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Voici quelques mois, nous avons publié un numéro portant la 
date « Août 1940 - août 1945 » et terminant le tome 43 de la Revue 
néoscolastique de philosophie. Son numéro de mai 1940 était sous 
presse lorsque l’invasion allemande vint mettre la Belgique à feu 
et à sang. Lorsque cessèrent pour un temps les combats livrés sur 
notre sol, le travail fut repris et le numéro achevé tant bien que 
mal. Il eût fallu, dès lors, pour le faire paraître, solliciter des auto- 
rilés d'occupation une permission ; nous nous en passâmes tout 
simplement et le numéro, portant la date de mai 1940, fut expédié, 
en contravention, aux abonnés que nous pûmes atteindre. Il n’eût 
cependant pas été possible de poursuivre dans les mêmes condi- 
tions la publication de la Revue. Les démarches nécessaires nous 
souriaient peu. Cependant, la Fondation Universitaire ayant offert 
son entremise pour obtenir aux périodiques subventionnés par elle 
la permission de reparaître sous le régime allemand, cette per- 
mission nous fut formellement et nommément refusée ; marque non 
équivoque d’hostilité pour les idées que nous représentions ; titre 
d'honneur dont nous restons fiers. Nous avons donc gardé le silence 
pendant plus de quatre ans, et au lendemain de la libération de 
la Belgique, les difficultés matérielles ont encore retardé le rythme 
de nos livraisons trimestrielles. [Il reprend avec ce numéro. 

Fondée au début de 1894, la Revue néoscolastique a atteint 
en 1944 cinquante ans d'existence ‘). C’est un âge qui compte et 
bien des circonstances ont aujourd’hui changé. Ce nom de Revue 
néoscolastique était, il y a un demi-siècle, un drapeau et il signifiait 


un programme qui ne manquait pas de hardiesse ; à présent la 


1) Si la Revue ne compte que 43 tomes, c'est qu'elle dut deux fois inter- 


rompre ses livraisons, en 1914-18 et en 1940-45. 


résurrection de la pensée médiévale, son adaptation à la science 
et à la pensée modernes sont des faits largement accomplis ; alors 
que le petit groupe réuni par Désiré Mercier était à peu près seul 
à représenter nos tendances, elles sont maintenant partagées par 
de très nombreux travailleurs et elles ont trouvé leur expression 
dans une série de périodiques qui, à certain moment avant les 
événements de 1940, atteignait ou même dépassait la quinzaine. 
Cependant, au cours des années, le foyer d’études créé à Louvain 
s’est développé, il a acquis un large rayonnement ; parmi tous les 
milieux qui se sont consacrés à faire revivre la philosophie d’Aris- 
tote et de S. Thomas, il s’est donné une physionomie propre et 
il a constitué une tradition originale et caractéristique ; ceux qui se 
rattachent à cette tradition sont depuis longtemps déjà connus de 
par le monde sous le nom d’« Ecole de Louvain ». 

C’est ce nom de Louvain, la cité deux fois martyre en vingt cinq 
ans, qui figurera désormais dans le titre de cette Revue. Il continue 
et il précise le programme de la Revue néoscolastique ; il atteste 
notre attachement filial à la grande Université catholique qui fait 
la gloire du pays belge ; il rappelle tous ceux qui, depuis tant 
d’années, ont creusé ici le même sillon et dont le souvenir se 
joint au grand nom que nous inscrivons toujours sur notre fronton, 
celui du fondateur de cette maison, l’illustre et vénéré Cardinal 
Mercier. | 

La Revue philosophique de Louvain entre avec confiance dans 
l’ère nouvelle qui s'ouvre pour le monde, forte de ses principes 
éternels, prête à en approfondir toujours davantage les conséquences 
et les répercussions, décidée à renouveler sans relâche son effort 
de réflexion, ouverte à toute pensée féconde et à toute découverte 
heureuse, et fidèle en même temps aux inspirations dont elle est 


L4 . 
née et qui restent l'âme même de sa vie. | 


ER N. 


| 


La critériologie de Mgr Mercier 


Si l’on refuse de considérer l'existence actuelle comme la per- 
fection suprême des êtres et comme l’intelligible fondamental, on 
doit la considérer comme un simple fait, dépourvu de valeur mé- 
taphysique, et l’on doit, en conséquence, cantonner l'intelligence 
dans un ordre « idéal », distinct de l’ordre des existences concrètes. 
On se heurte alors à l’antinomie de l'expérience et de la raison : 
est-ce dans la perception d’un fait ou est-ce dans l'affirmation d’un 
principe que se trouve la norme absolue de la connaissance hu- 
maine ? Résoudre cette antinomie, telle est la tâche essentielle de 
l'épistémologie. 

Comme on le sait, la critériologie de Mgr Mercier est conçue 
dans le dessein explicite de réfuter le scepticisme, le dogmatisme 
des vérités dites primitives, le positivisme et le subjectivisme kan- 
tien, Mais l’auteur cherche également à concilier l’empirisme et 
le rationalisme : c’est ce que nous nous proposons de montrer 


dans le présent article . 


Lorsqu'il commença son enseignement, Mgr Mercier avait lu 
et médité, outre les œuvres de saint Thomas, la Philosophie fon- 
damentale de Balmès et La philosophie scolastique exposée et dé- 
fendue de Kleutgen . Ces deux ouvrages -constituent les sources 
les plus importantes de sa pensée ; il ne sera donc pas inutile de 
les résumer à grands traits. 


() Les pages qui suivent sont empruntées à un travail qui paraîtra prochaine- 
ment: L’épistémologie thomiste. Nous ÿ retraçons l'histoire des principales posi- 
tions adoptées par les philosophes thomistes depuis 1845 jusqu'à nos jours. 

(%) Don Jaime BALMÈS (1810-1848), Filosofia fundamental, 4 tomes, Barce- 
icne, 1846; traduction française par Edouard Manec, 4 tomes, Liége, 1852. 
Joseph KLEUTGEN, S. J. (1811-1883), Die Philosophie der Vorzeit, 1860-1863 ; 
traduction française par Constant Sierp, 4 tomes, 1868-1870. Nos références se 


rapportent aux traductions de ces ouvrages. — Pour être complet, nous devrions 


8 Georges Van Riet 


Balmès pose en termes très clairs l’antinomie de l’expérience 
et de la raison. Il y a, dit-il, deux groupes irréductibles de vérités : 
les unes sont d'ordre idéal, les autres d'ordre réel. « Par vérités 
idéales, j'entends ces vérités qui expriment un rapport absolument 
nécessaire, abstraction faite de l'existence. J'appelle vérités réelles, 
les faits ou ce qui existe. Aux vérités réelles correspond le monde 
réel, le monde des existences : aux vérités idéales, le monde lo- 
gique, celui des possibilités » ’. Dans chacun de ces deux groupes 
de vérités, continue Balmès, il y a un «premier principe », c'est- 
à-dire une vérité fondamentale supposée par toutes les autres. Pour 
les vérités idéales, c’est le principe de contradiction ; pour les 
vérités réelles, c'est le fait de penser, — le Cogito, considéré comme 
fait, et non comme proposition. Remarquons-le, la sensation ex- 
terne n'est pas un «premier principe » ; son objectivité doit être 
démontrée, et elle peut l'être, en partant du Cogito : elle est la 
seule hypothèse qui rende compte de la différence que nous con- 
statons entre les phénomènes qui dépendent de notre volonté — 
les images — et ceux qui n'en dépendent pas — les sensations . 

D'après Baimès, on justifie le principe de contradiction et le 
Cogito, ainsi que toutes les vérités idéales et réelles, en indiquant 
les « critères » qui les garantissent. Le critère du Cogito et des 
vérités réelles est la conscience ; le critère du principe de contra- 
diction et des vérités idéales est l'évidence. On comprend aisé- 
ment ce que Balmès appelle la conscience, mais on pourrait se 
méprendre sur la signification de l'évidence. Pour Balmès, l’évi- 
dence est «la perception de l'identité entre diverses idées » F), 
c'est-à-dire entre diverses représentations : elle justifie les juge- 
ments idéaux dans l'ordre purement subjectif. Dans cet ordre, 
«le principe de contradiction se borne à constater que l'être ré- 
pugne au non-être et réciproquement ; que leur existence établit 
dans notre entendement une sorte de lutte de pensées qui s’entre- 


détruisent... Mais, en énonçant le principe, on prétend affirmer 


signaler, parmi les sources de la Critériologie, quelques traités de logique spé- 
ciale, tels qu'on en trouve dans les /nstitutiones philosophicae de Tongiorgi 
(1861), de Liberatore (1881), et surtout dans la Philosophia elementaria de Gon- 
zalez (1868) dont le manuel servit de base à l'enseignement de D. Mercier au 
Séminaire de Malines, de 1877 à 1882. 

(®) La philosophie fondamentale, t. I, n°5 65, 66. 

&) Ibid., t. Il, n° 31. 6) Ibid., t. 1, n° 242. 
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autre chose que l’incompatibilité des idées : cette incompatibilité, 
nous la transportons aux choses mêmes, soumettant à cette loi, non 
seulement nos pensées, mais tous les êtres, réels ou possibles » (°. 
De quel droit ? Comment sommes-nous certains de l’objectivité des 
idées ? C’est là «le problème le plus transcendantal, le plus diff- 
cile, le plus obscur de la philosophie » "”. Pour le trancher Balmès 
en appelle à un nouveau « premier principe », le principe des car- 
tésiens, qui s énonce : ce qui est évident est vrai. Mais ce principe 
n'est lui-même ni démontrable, ni immédiatement évident ; pour 
le justifier, il faut donc un nouveau critère, « l'instinct intellectuel ». 

En admettant le critère de la « conscience », Balmès satisfait 
à l'exigence empiriste ; il satisfait à l'exigence rationaliste, en ac- 
ceptant le double critère de « l'évidence » et de «l'instinct intel- 
lectuel ». Mais il ne résout pas l’antinomie de l'expérience et de 
la raison, car il n'indique pas comment se coordonnent les divers 
critères. Il n’aperçoit pas l'originalité propre d’un jugement en 
matière contingente ; il note simplement qu'un tel jugement par- 
ticipe à la fois de l’ordre réel et de l’ordre idéal : de l’ordre réel, 
en tant qu'il contient un fait particulier relevant de la conscience, 
et de l’ordre idéal, en tant qu'il combine ce fait avec une vérité 
idéale %. Bien plus, loin de résoudre l’antinomie de l'expérience 
et de la raison, Balmès en souligne l’acuïté : il refuse de fonder 
sur le réel existant la vérité des jugements idéaux, mais il se dé- 
clare incapable de la justifier critiquement : l'instinct intellectuel 
n’est pas un critère d'ordre philosophique. 


Kleutgen n'a pas recours à l'instinct intellectuel et il ne sépare 
pas, comme le fait Balmès, l'évidence et la vérité. Il tire parti 
d'un texte de saint Thomas, dont on s'inspire fréquemment de 
nos jours, le De veritate, q. |, a. 9. « Nous obtenons la certitude, 
écrit-il, toutes les fois que nous reconnaissons la vérité de nos con- 
naissances, c'est-à-dire l'accord de nos pensées avec la réalité. Or 
l'esprit ne pourrait pas connaître cet accord, s’il connaissait seule- 
ment son activité sans en connaître en même temps la nature. 
D'autre part, il ne peut comprendre la nature de son activité que 
s’il connaît la nature du principe actif ou sa propre essence. Il 
comprendra ainsi qu'il appartient à l'essence d’un pareil principe 


(5) Ibid., t. 1, n° 244. Souligné par nous. 
MBIbid, tu n0 22] (8) Jbid., t. I, n° 185. 
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de connaître les choses comme elles sont » ’. Il ne faut pas d'in- 
stinct intellectuel pour justifier la vérité des propositions idéales ; 
le sujet connaissant, capable de retour complet sur lui-même, se 
rend témoignage, qu’en percevant un principe évident, il est dans 
le vrai : il sait, indépendamment de toute référence au donné sen- 
sible, que les principes sont « objectifs », c'est-à-dire qu'ils valent 
pour l’ordre des essences ou des possibles. 

Mais, puisque l'immanence spirituelle est la condition de la 
certitude, la perception, interne ou externe, isolée de la pensée, 
ne peut être douée de vraie certitude. 

S'il parvient à se passer de l'instinct intellectuel, grâce à une 
sorte de platonisme larvé, Kleutgen ne peut justifier l'adhésion que 
nous portons aux énoncés de faits ; pas plus que Balmès, il n’ex- 
plique le jugement en matière contingente. Il ne triomphe donc 
pas de l’antinomie de l'expérience et de la raison. 

Mgr Mercier fut-il plus heureux ? Nous allons pouvoir en juger. 


La pensée de Mgr Mercier a subi une évolution. Nous possé- 
dons cinq rédactions de son épistémologie ; les deux premières 
sont autographiées et complètes, les trois dernières sont imprimées, 
mais incomplètes : elles ne contiennent que la solution générale 
du problème de la connaissance. La première rédaction est inti- 
tulée Théorie de la connaissance certaine et date de 1885. La deu- 
xième rédaction, Du fondement de la certitude, est de 1889 (4°. 
À partir de la troisième rédaction, la première imprimée, le titre 
est définitif : Critériologie générale ou Théorie générale de la cer- 
titude (1899, 1900 et 1906). 

Dans toutes ces éditions, Mgr Mercier admet une distinction 
entre l’ordre idéal et l’ordre réel. Que signifie-t-elle chez lui ? 

Le monde idéal est un monde d'idées, de quiddités, d’essences 
abstraites : il fait abstraction de la réalité concrète, de l’hic et nunc, 
de l'existence actuelle. Remarquons que, pour Mer Mercier, l’objet 
idéal constitue le terme du premier acte proprement intellectuel 
ou de la simple appréhension ; il est l'intelligible. L'intelligence 
est donc une faculté d’abstraction, et non de perception ; elle inter- 
vient, logiquement et chronologiquement, après la perception sen- 


® La philosophie scolastique exposée et défendue, t. I, p. 234. | 
(9 Les autographies nous livrent le texte des cours professés par Mgr Mercier 


en 1884-1885 et en 1888-1889. Aussi les date-t-on parfois de 1884 et de 1888. 
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sible 4, Celle-ci a pour objet l'existant, l'actuel, le contingent, le 
muable et le changeant ; l’existant est un fait : il implique des dé- 
terminations spatio-temporelles et pourrait être autre qu'il n’est (?. 

Réel n'est pas synonyme d’existant ou de sensible. Réel qua- 
hfe la synthèse des objets saisissables par la sensation et par l'in- 
tellection. Les choses extramentales sont dites réelles, car elles 
sont, à la fois, sensibles et intelligibles ; elles sont contingentes, 
mais elles présentent aussi une certaine nécessité ; elles sont par- 
ticulières, mais elles contiennent en germe un universel; elles 
existent actuellement, mais elles ont une nature ; elles sont une 
synthèse de fait et d'idée : du fait, nous abstrayons l’idée, et nous 
pouvons concréter l’idée dans le fait. Pour Mgr Mercier, le réel 
désigne aussi bien l'aspect existentiel que l'aspect essentiel des 
choses extérieures. 

Pour préciser davantage les notions d’idéal et de réel, voyons 
ce que Mgr Mercier entend par « jugement d'ordre idéal » et par 
« jugement d'ordre réel ». 

Le jugement d'ordre idéal ne peut prêter à confusion : c’est 
la synthèse de deux objets idéaux. 

Mais le jugement d’ordre réel, appelé aussi jugement d’expé- 
rience, recouvre deux significations bien différentes. puisque le 
mot « réel » enveloppe aussi bien l'aspect essentiel que l'aspect 
existentiel des choses. S'il exprime le premier aspect, le jugement 
d'ordre réel établit un lien entre deux éléments essentiels des choses 
actuelles ou possibles. S'il vise le second aspect, il porte sur une 
matière contingente, sur une « haeccéité » : il affirme le mode d’être 
individuel selon lequel se réalise une essence. Le plus souvent, 
Mgr Mercier désigne par «jugement d'ordre réel » un jugement 
portant sur un donné, considéré dans ses éléments quidditatifs : 
nous nous conformerons à cette manière dé parler et, pour plus 


(1) « Ce qui est saisi sous forme abstraite et universelle par l'intelligence, 
écrit ailleurs Mgr Mercier, est saisi d’abord concrètement par les facultés sensi- 
tives.. Si intimes que soient la motion de l'être et la perception de l'existence, 
nous ne voyons pas qu'elles soient identiques, ni même absolument simultanées » 
(Compte rendu de DOMET DE VoRGEs, La Perception et la Psychologie thomiste, 
dans Revue des Questions scientifiques, 1892, tiré à part, pp. 8-9). 

(2) Sauf la détermination locale, Mgr Mercier attribue les mêmes caractères 
au terme de la « conscience intellectuelle », tel un acte d'intelligence ou de vo- 


lonté. 
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de clarté, nous appellerons « jugement empirique » le jugement en 
matière contingente. 

On voit aisément que le jugement empirique diffère du juge- 
ment idéal, mais on voit moins bien comment ce dernier se dis- 
tingue du jugement d'ordre réel ; aussi croyons-nous utile de mettre 
en lumière cette seconde distinction, d'autant plus que d'elle dé- 
pend la signification qu'on attribue au problème de la valeur des 
idées. 

Quand des auteurs comme Balmès ou Kleutgen se préoccupent 
de la valeur des idées, ils distinguent, sinon de façon expresse, du 
moins implicitement, l'être logique de la pensée, l'être physique 
de la nature, et une troisième sorte d’être, qu'ils appellent méta- 
physique. D’après ces auteurs, l'être métaphysique est constitué 
par le monde créable ou possible, par les natures ou les valeurs 
en soi; il possède une certaine réalité indépendamment du fait 
de la création, il subsisterait même si Dieu n'avait pas décidé de 
créer les choses physiques contingentes. La valeur «objective » 
des idées est leur valeur pour ce monde métaphysique. L'esprit 
établit cette valeur en prenant conscience de son pouvoir intellec- 
tue] (instinct intellectuel, réflexion de l'esprit sur lui-même). D’après 
Mgr Mercier, au contraire, il est évident que toute idée est « objec- 
tive », puisqu'elle a toujours un objet ; mais il n’est pas immé- 
diatement évident que les idées sont douées d’« objectivité réelle », 
autrement dit : qu'elles représentent des êtres existants ou possibles, 
des essences réelles. Et que signifient ces derniers termes ? Les 
possibles et les essences réelles sont, pour Mgr Mercier, des choses 
existantes considérées par l’esprit indépendamment de leur exis- 
tence ; les essences réelles font abstraction de l'existence, les pos- 
sibles l’excluent. Les possibles ne planent donc pas au-dessus du 
monde des existences, comme des intermédiaires entre Dieu et le 
créé, ou comme des réalités « métaphysiques » : ils résultent d’une 
façon de regarder le monde « physique ». De même, les essences 
réelles ne constituent pas un royaume à part : ce sont les natures 
des objets physiques. Ce qui nous permet de distinguer l'objet 
purement idéal et l'essence réelle, c’est la matière dans laquelle 
ils sont saisis ; la matière de l'objet idéal est un donné imaginé, 
celle de l'essence réelle est un donné perçu (1 


9 « Quelle est la différence essentielle entre un jugement certain d'ordre 
idéal et un jugement certain d'expérience ? Elle tient originairement à la diver- 
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Concluons. L'être idéal, sujet des jugements d'ordre idéal, est 
une notion abstraite. L’essence réelle ou le possible, sujet des 
jugements d'ordre réel, est une valeur en soi qui se révèle grâce 
à la perception. Le réel existentiel, sujet des jugements empiriques, 
est une donnée contingente, qui fait l’objet même de la perception. 
En distinguant l'être idéal, l’essence réelle et le réel existentiel, 
Mgr Mercier a, d’une certaine façon, renversé l'opposition balmé- 
sienne du fait et de l'idéal ; l’essence réelle, en effet, est un moyen 
terme entre ces deux extrêmes : elle est intelligible, mais n'est 
saisie que dans les faits. Cependant, l’antinomie de l'expérience 
et de la raison n’est pas levée pour autant, bien au contraire, car 
la saisie des essences réelles dépend de la perception des faits. 


Ces quelques définitions liminaires étant posées, nous pouvons 
suivre les diverses étapes de l’évolution de la critériologie. Comme 
nous le verrons, Mgr Mercier ne pourra se tenir sur les positions 
de Balmès et de Kleutgen pour divers motifs, mais surtout parce 
qu'il pose d’une nouvelle manière la question de l'objectivité des 
idées : il s’agit, cette fois, de la « réalité » (au sens que nous ve- 
nons de définir) des objets idéaux et il est clair que l'instinct de 
Balmès ou le platonisme de Kleutgen ne garantissent pas cette 
« réalité ». Si, dans l’ensemble pourtant, Mgr Mercier demeure 
fidèle à ses prédécesseurs, il le doit à une conception originale de 
la « vérité » du jugement. 


l. Théorie de la connaissance certaine (1885). 


En 1885, Mgr Mercier admet la notion traditionnelle de la vé- 
rité : « Veritas est adaequatio rei et intellectus », la vérité est la 
conformité entre une connaissance et une chose. « La chose, dit-il, 
mise en rapport avec une intelligence douée de la faculté de con- 
naître tout ce qui est, et engendrant dans cette intelligence la res- 
semblance de ce qu’elle est, donne naissance à la relation de vé- 


sité des conditions dans lesquelles s'offre à l'esprit le substrat sensible du sujet 
du jugement. Lorsque c’est l'imagination qui construit le symbole sensible où 
l'intelligence découvre son concept-sujet, le jugement est dit d'ordre idéal. 
Lorsque, au contraire, c'est une perception qui fournit la matière du concept- 
sujet, le jugement est dit d'ordre réel ou d'expérience » (D. MERCIER, La notion 
de vérité, Revue néo-scolastique, 1900, p. 202). 
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rité ; l'acte de connaître est un effet de la vérité » 4), La vérité 
est donc, « par définition, l'accord d’une chose avec l'impression 
mentale (espèce intelligible) qu’elle produit dans notre intelli- 
gence » (%. Quoiqu'elle soit, au sens propre du mot, un attribut 
de la connaissance, elle rattache l'ordre logique à l'ordre réel, 
puisqu'elle est «l'attribut de conformité entre une connaissance 
et une chose connue » (°°. 

Mgr Mercier emprunte à saint Thomas la notion de vérité ; 
avec le Docteur Angélique, il professe que l'acte de l'esprit qui 
peut être dit vrai, c'est le jugement formé par l'intelligence — 
ou le «jugement intellectuel » ©?) et non le simple concept. 
Mais il ne remarque pas que la définition qu'il donne de la vérité 
s'applique uniquement au jugement d'ordre réel ou au jugement 
empirique ; une conformité du concept à la chose ne peut être 
vérifiée que dans ces deux jugements-là. 

Le problème critique concerne la valeur du jugement en gé- 
néral. Il s’énonce comme suit : le jugement intellectuel est-il pure- 
ment et simplement une synthèse aveugle d'un sujet et d'un pré- 
dicat, accomplie en vertu d’une loi nécessitante de notre nature, 
ou est-ce l’objet lui-même ‘*, la vérité elle-même ‘*, qui l’impose 
à l'esprit ? 

«Tant qu'il ne s’agit que de l'existence de la certitude en 
général, dit Mgr Mercier, nous n'avons pas à nous préoccuper 4 
l'existence du monde extérieur et de la réfutation de l'idéalisme :! 


(20) 


le débat ne sort pas des limites de l’ordre idéal » ere: | 


cette restriction ? Parce que «les choses idéales constituent le prin-|! 


cipal objet de la science envisagée dans la plus rigoureuse et la! 


(21) 


plus noble acception du mot » ; l'existence contingente des! 


choses sensibles n'intervient qu'à titre instrumental, pour nous faire! 
L 


connaître les lois de leur mouvement : elle ne nous intéresse pas: 
pour le moment. | 


GONE 1885, p.10. 

(5) Jbid., p. 38. (8) Jbid., p. 209. 

(9 Mer Mercier oppose le « jugement intellectuel», qui est l'œuvre de: 
l'intelligence, au « jugement sensible » qui exprime les informations des sens. 

(9) Ed, 1885, p. 95. 

9 Ibid., p. 39. Nous relevons une double formulation du problème. Elle 


semble ici accidentelle, mais nous la signalons parce qu'elle sera exploitée dans 
les éditions ultérieures. 


(@9) Ibid., p. 93. (9 Ibid., p. 104. 
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À quelle condition le problème critique sera-t-il résolu ? Il le 
sera si je vois l'identité objective du sujet et du prédicat de mon 
jugement ou, ce qui revient au même, si je vois la subordination 
passive de mon intelligence à l’action déterminante de l’objet lui- 
même. Or cette condition nécessaire et suffisante de la possession 
de la certitude se vérifie pour notre intelligence. Nous exprimons 
notre certitude «en disant que quelque chose est, signifiant par 
l'emploi de la copule être que la réalité (l'être) de l’objet, connue 
et exprimée par le sujet de la proposition, est la raison qui déter- 
mine l'intelligence à attribuer à ce sujet le prédicat correspon- 
dant » (2). 

L'auteur établit ainsi la validité des jugements idéaux. Nous 
remarquerons que le critère proposé est extrêmement vague : c'est 
l'objet, la réalité de l'objet, l'être de l'objet, c'est l'identité ob- 
jective ou l'union objective du prédicat et du sujet ; mais aucune 
indication n'est fournie sur la nature de ce qui est vu avec évi- 
dence. Est-ce l'essence ? Est-ce l’idée ? Est-ce un rapport de con- 
tenance logique ? Si j'identifie sujet et prédicat, est-ce parce qu'ils 
« expriment » le même objet, ou parce qu'ils « signifient » une 
même réalité ? Quelle consistance ont cet objet et cette réalité ? 
Ces questions, Mgr Mercier ne se les pose pas ; sa solution n’est 
donc guère précise. Elle se donne toutefois comme absolue : la 
vérité est atteinte, dit-on, l'esprit est apte au vrai, le problème 
critique est résolu. L'auteur ne soupçonne pas que sa définition 
de la vérité lui interdit une telle conclusion ; à ses yeux, les juge- 
ments idéaux sont, dès maintenant, inébranlablement certains. 

Mais, pour être complet, dit Mgr Mercier, il faut encore montrer 
que ces jugements peuvent s’appliquer aux faits réels. L'ordre idéal, 
« objet principal de la science, nous est connu à l’aide de concepts 
universels : peut-on justifier la fidélité de pareils concepts ? » (2). 
La science a-t-elle une objectivité réelle ? 

L'auteur rappelle d’abord que l'objet de nos concepts directs 
est « l'essence à l’état absolu, l'essence qui n'exclut ni n'’inclut les 


notes individuelles, mais les néglige simplement » © 


, et qu'il de- 
vient formellement universel par une réflexion sur cet état d’ab- 
straction mentale. Rien ne s'oppose donc à ce que nos concepts 


directs s'appliquent aux faits concrets. Cette preuve négative peut 


®) Ibid, p. 9%. (2) ]7bid;,"p. 127. 
@9 Jbid., p. 141. 
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se doubler d’une justification positive. L'objet des concepts se trouv 
dans celui des sensations : c’est là une affirmation d'expérienc 
constante : leur « union se montre à moi si intime que, si je veu 
y prendre garde, la difficulté pour moi n’est pas de comprendr 
que l'ami perçu par mes sens est réellement, agit réellement, mai 
c’est bien plutôt de comprendre qu'il y a simultanément en mc 
deux actes cognitifs de cet ami, deux actes irréductibles l’un : 
l’autre » 2°, De plus, les sensations sont objectives : le donné ex 
térieur est la cause des actes psychiques réels que nous éprouvon 
indiscutablement ©. Nos concepts abstraits sont donc réellemen 
objectifs. 

Dans un corollaire, Mgr Mercier parle brièvement des juge 
ments empiriques ; il les nomme ici «jugements synthétiques » 
par opposition aux jugements analytiques, qui portent sur de 
essences abstraites. Pour ceux-là comme pour ceux-ci, dit-il, l 
motif de la synthèse est l'identité du prédicat et du sujet, ce der 


(5) Jbid., p. 145. 

(6) Etant donné son importance, nous citerons in extenso le second membr 
de cette argumentation : 

«Mais, dira-t-on, l’objectivité réelle des sensations demande elle-même 
être justifiée; bien plus, il ne semble pas qu'elle soit justifiable sans le princip 
de causalité dont l'objectivité réelle est encore en cause. Que répondrons-no 
eu sceptique qui nous reprocherait de faire une pétition de principe ? 

» Nous répondrons d’abord que l’objectivité réelle de nos sensations est ul 
fait immédiat qui n'est pas sincèrement contestable. Que mes perceptions sens! 
tives se terminent à autre chose qu'à des modifications de moi-même, à dé 
corps extérieurs, c'est bien, semble-t-il, ce qu'il y a au monde de plus évide 
pour moi: aussi les hommes ont-ils l'habitude de prendre la réalité objective 
leurs perceptions extérieures pour pierre de touche de toute certitude: cela sau 
aux yeux, disent-ils spontanément à ceux qui leur contestent leurs Mae || 
certaines, c'est évident, c'est visible, c'est palpable, etc. | 


» Nous répondrons ensuite au sceptique que l'intelligence humaine est 
mesure de légitimer la réalité objective du principe de causalité et l'emploi 
ce principe à la preuve de l'existence du monde extérieur sans rien préjug 
qui ne soit contenu dans les données du problème de la certitude. | 

» En effet, au nombre des données du problème de la certitude, il y a | 
fait réel de notre existence et des actes dans lesquels cette existence est engagé 
le sceptique lui-même ne peut contester et ne conteste point le fait réel de sc 
existence phénoménale; «je pense, donc je suis», disait Descartes après avo 
vrofessé le doute universel; «mens nostra per seipsam novit seipsam, avait 
avant lui et mieux que lui S. Thomas, in quantum de se cognoscit quod est; 
hoc enim ipso quod percipit se agere, percipit se esse» (Cont. Gent., III, 46 

» Or les actes dans lesquels et par lesquels notre existence réelle se révè 
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nier étant considéré, « non pas, il est vrai, dans son essence spé- 
cifique, maïs dans sa réalité concrète telle que les sens la per- 
çoivent » (27). 

Après avoir résolu le problème des universaux, Mgr Mercier 
résume la partie générale de sa critériologie en affirmant que « le 
motif déterminant de nos connaissances intellectuelles, c’est la vue 
de la connexion d’un prédicat avec la réalité objective d’un sujet 
donné dans la sensation » * ; il prétend ainsi rattacher l’ordre 
idéal à l'ordre réel et montrer le fondement de l’objectivité réelle 
de la science humaine. 

Il importe de noter que, d’après Mgr Mercier, l’objectivité 
réelle de la science n’en augmente nullement la certitude : celle-ci 
est acquise, dès lors que le motif des jugements est l'évidence ob- 
jective. [Il semble même que l’objectivité réelle procure aux juge- 
ments idéaux moins une « valeur » nouvelle qu'un nouveau champ 
d'application : le domaine des choses de la nature : sans doute, 
cette applicabilité de l'idéal au réel est une valeur, Mgr Mercier 
ne le nie pas, mais il ne l’affirme ‘pas expressément dans cette pre- 
mière rédaction de sa critériologie. 


Après da partie générale, où il a de cette manière résolu le 
problème général de la certitude, Mgr Mercier entreprend, dans 
une seconde partie, l'étude de la valeur de nos diverses sortes de 
connaissances : principes, faits de conscience, faits d'expérience 
externe, raisonnement, autorité. Il justifie chacune de ces connais- 


à nous (que ce soit par le sens intime ou par la conscience intellectuelle, peu im- 
poite) apparaissent et disparaissent, en un mot, sont contingents, c'est-à-dire 
qu'ils n’ont pas en eux-mêmes la raison de leur existence. S'ils n'ont pas en 
eux-mêmes la raison de leur existence, nous sommes amenés à reconnaître qu'ils 
doivent leur existence à l'influence d’une cause, sous peine de poser et de nier 
tout à la fois les phénomènes contingents que nous considérons. Donc le principe 
de causalité se trouve avoir une objectivité réelle. 

» Ce principe établi, nous pouvons poursuivre la série de nos déductions: 

» Nous nous sentons passifs dans nos sensations; lorsque nous avons une 
sensation, il se passe en nous quelque chose qui n'est pas de nous. 

» Donc il existe en dehors de nous, une ou plusieurs causes des phénomènes 
passifs de sensibilité dont notre nature est le sujet sans en être le principe. 

» Donc enfin, nos sensations sont réellement objectives et il nous est permis 
de conclure que nos concepts abstraits et universels le sont également » (pp. 147- 
149), 

@7) Ibid., p. 154. CSP /brd,1p: 216; 
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sances, non pas comme le faisaient les traités du XIX° siècle, à la 
lumière du bon sens, mais en appliquant à chaque source la théorie 
générale de la certitude et en ramenant les critères spéciaux au 
critère fondamental établi dans la première partie. Cette étude de 
détail nous permettra de définir avec précision la nature du critère 
général de la certitude qui, nous l'avons constaté, était demeurée 
assez obscure dans l’examen général. 

Nous ne nous attarderons pas à la certitude des premiers prin- 
cipes ni à la certitude d'autorité ; la première nous est suffisam- 
ment connue par l'étude des jugements idéaux, et la seconde n'est 
qu'un cas particulier de la certitude d'expérience. Allons droit à 
ce qui nous paraît l'essentiel : comment Mgr Mercier va-t-il ré- 
soudre l’antinomie de l'expérience et de la raison ? Comment, 
après avoir fondé toute certitude sur l'intelligence, va-t-il justifier 
l'adhésion certaine que nous portons aux faits, et qui s'exprime 
dans le jugement empirique ? Incidemment, l'auteur a reconnu, 
dans la première partie, que le jugement en matière contingente 
est de même nature et justiciable du même critère que le juge- 
ment en matière nécessaire. Il devra maintenant s'expliquer sans 
détour sur la certitude d'expérience. 

J l'avoue franchement : saint Thomas ne lui sera d'aucun se- 
cours, car le Docteur Angélique ne connaît que deux sortes de 
certitudes : la certitude d'évidence, propre aux jugements en ma- 
tière nécessaire, et la certitude volontaire de la foi. La première 
est provoquée par la vue d'un «objet intelligible » ; l’objet de 
l'intelligence étant l’universel, les faits d'expérience ne sont pas 
intelligibles. Or seule l'intelligence est capable de vraie certitude, 
seul le jugement intellectuel est susceptible de vérité. Il y a donc 
ici un véritable problème, un «sujet hérissé de difficultés » 2°. 
Beaucoup d'auteurs ne s’en sont pas aperçus, dit Mgr Mercier, 
pour avoir confondu « l'être intelligible avec les actualités contin- 
gentes ». («Pour avoir mal compris l’ancienne doctrine proclamant 
que les existences concrètes sont un accident dans la science, … 
que d'hommes sont positivistes sans le vouloir, réduisant le rôle de 
l'intelligence à la perception des réalités concrètes ! » %°. 

Voilà nettement posée l’antinomie de l'expérience et de la 
raison. Comment la résoudre ? 


E Ibid., p. 246. 69 Ibid., p. 248. 
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Mgr Mercier envisage en premier lieu l'expérience interne. 
Celle-ci relève en partie de l'intelligence (pour nos actes de con- 
naissance et de volonté), en partie de la sensibilité (pour nos sen- 
timents, pour notre existence). L'auteur argumente de la même 
façon dans les deux cas. 

Il rappelle d’abord que les faits de conscience constituent les 
données du problème de la certitude ; à ce titre, ils sont admis par 
les sceptiques les plus extravagants. Si on les considère pour eux- 
mêmes, il faut reconnaître que leur perception offre bien «le ca- 
ractère subjectif de la certitude, savoir la fermeté d’assentiment », 
mais cette perception «ne peut, d'elle-même, se rendre compte 
du motif de son assentiment, parce qu'elle ne peut avoir con- 
science de sa conformité avec la réalité perçue » ". La certitude 
relève du seul jugement intellectuel ; or, continue Mgr Mercier 
qui cite ici Kleutgen, « un jugement, surtout un jugement accom- 
pagné de conscience, n'est pas renfermé dans la perception con- 
sidérée comme telle. La perception ne fait que nous rendre les 
objets présents, tandis que pour porter un jugement sur l'objet 
perçu, l'esprit doit comparer les représentations de ce qui se passe 
dans le sujet avec l’idée de réalité et se dire : ce que je perçois 
en moi est réel » ?. 

C’est ici que se noue le problème. Le jugement : ce que je 
perçois en moi est réel, semble bien être un jugement empirique. 
Comment est-il possible, puisque «l'intelligence ne peut être cer- 
(33) 


taine que de ce qui est nécessaire » 2 Mgr Mercier va ramener 


le jugement empirique au jugement d'ordre réel : « même les choses 


#4) et il cite saint Thomas : 


contingentes, dit-il, ont leur nécessité » ! 
« Rerum mutabilium sunt immobiles habitudines : sicut Socrates, 
etsi non semper sedeat, tamen immobiliter est verum, auod quando 
sedet, in uno loco manet. Et propter hoc nihil prohibet de rebus 


mobilibus immobilem scientiam habere » ”?. 


On le remarquera, 
cette explication rappelle, à s'y méprendre, celle que Balmès don- 
nait du jugement empirique. Pour Mgr Mercier, comme pour le 
philosophe espagnol, la proposition « J'éprouve de la joie » exprime 
indivisiblement, d’une part, un simple fait donné au sens intime : 


«Là (en moi), de la joie », et, d'autre part, la loi d'identité con- 


(1) Jbid., pp. 270-271. OMR NSS 2PE) 
(3) Jbid., p. 271. bide, Rp 2715 
EPIDId ND 272; 
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crétée dans ce fait : « La joie est la joie ». Il y a sans doute une 
différence entre les explications des deux auteurs : chez Balmès, 
le principe idéal s'applique à un simple fait, tandis que chez Mer 
Mercier il s'applique à une essence réelle découverte dans ce fait, 
et devient ainsi un jugement d'ordre réel. Toutefois, le jugement 
d'ordre réel (La joie est la joie) ne coïncide pas avec le jugement 
empirique (J'éprouve de la joie). Et comme le premier est seul 
doué de vraie certitude, il semble légitime d'identifier à l'évidence 
abstraite de Balmès le critère général de certitude proposé par 
Mgr Mercier dans la première partie de sa critériologie. 

On peut tenter une contre-épreuve de cette interprétation de 
l'évidence en considérant maintenant l'expérience externe. Mgr 
Mercier en établit la valeur par étapes ; il justifie d’abord la certi- 
tude de l'existence, puis celle de la nature du monde extérieur. 

Deux arguments prouvent que le monde extérieur existe. Le 
premier basé sur la passivité de l'âme dans la sensation, a été ex- 
posé déjà dans la partie générale. Le second, repris textuellement 
à Balmès, s'appuie sur «la dépendance que nous remarquons dans 
la série de nos sensations, surtout lorsque nous comparons telle ou 
telle série de sensations à une série parallèle d'images que nous 
suscitons librement » °?. 

Il y a donc un non-moi, réellement distinct de nous-mêmes. 
Mais ce non-moi, le percevons-nous tel qu’il est ? Une première 
chose est certaine, c’est que la vérité d'expérience n'est pas essen- 
tiellement «relative », c'est-à-dire phénoménale. Le sens intime 
nous atteste, en effet, que nous ne prenons pas tous nos « juge- 
ments sensibles » pour indifféremment vrais et que, de plus, nous 
émettons des jugements invariables sur des qualités sensibles : c’est 
donc que nous jugeons des choses en elles-mêmes et pas seule- 
ment des impressions fugitives qu'elles nous font éprouver. En 
outre, si la vérité était essentiellement phénoménale, « il faudrait 
dire que les choses n’ont leurs qualités sensibles que par et dans 


les sensations des êtres sensitifs » ; or la passivité des sensations 
«montre à l'évidence » que les choses sont virtuellement sensibles 
avant de le devenir formellement : « nous sentons telle ou telle 


propriété corporelle parce qu'elle est sensible, elle n’est pas sen: 
sible parce que nous la sentons » ”. Enfin, l'extériorisation de no: 


SUEb:d M p0275; E7 Ibid., p. 288. 
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perceptions sensitives ne trouve aucune bonne explication dans le 
phénoménisme. Pourquoi disons-nous que tel objet est éclairé, que 
tel autre est sonore, odorant, résistant ? Ni l'habitude, ni les caté- 
gories kantiennes, ni les lois d’association ne rendent compte de 
cette objectivation. « Fera-t-on enfin appel au principe de causa- 
lité ? Mais, outre que ce serait attribuer à nos plus humbles per- 
ceptions les fonctions supérieures de l'intelligence, ce ne serait 
pas dénouer la difficulté : en effet, le principe de causalité, appliqué 
aux données du sens intime, révèle bien à l'esprit l'existence d’un 
monde extérieur quelconque, mais il ne dit rien sur le nombre et 


88), En résumé : tous nos 


la nature des agents qui le composent » 
« jugements sensibles » ne sont pas également vrais ; il y en a de 
vrais, il y en a de faux ; le sens est faillible. Le critère du vrai 
n'est pas ici de l’ordre des vérités abstraites, il est empirique ; 
saint Thomas attribuait à la cogitative ou à la raison particulière 
l'élaboration des règles d’induction qui permettent d'éviter com- 
munément l'erreur. 

Mais de tout cela résulte que les jugements d'expérience, dus 
à l’activité des sens externes, peuvent présenter une certitude sub- 
jective d'adhésion, mais, pas plus que les jugements d’expérience 
interne, ils ne peuvent prétendre à la certitude scientifique, à la 
certitude d'évidence. L'intelligence seule est capable de motiver 
son assentiment : elle «ne peut tenir une proposition pour certaine 
qu'à la condition de voir que la contradictoire est impossible » °°. 
Cependant l'intelligence découvre du nécessaire dans le donné ex- 
térieur comme dans les faits internes : elle peut appliquer aux ob- 
jets concrets ses jugements idéaux ; elle énonce ainsi des jugements 
immédiats d'ordre réel “”. Elle peut même faire davantage : par 
le raisonnement, elle peut induire l'existence et les caractères de 
la cause naturelle des faits observés et s'élever ainsi à l'affirmation 
des lois qui régissent le mouvement de la nature ; les conclusions 
induites sont des jugements d’évidence médiate, réductibles aux 
premiers principes et participant à leur certitude. 

Il n'y a donc pas de certitude d’expérience, distincte de la 


BE]bid,, p.291: (5) Jbid., p. 302. 

(40) Ainsi, dans le jugement: Pierre est homme, «l’objet direct de l'intelli- 
gence dans cette proposition, c'est une relation nécessaire; il est nécessaire que 
la nature humaine abstraite (homo, le prédicat) soit contenue dans la nature hu- 
maine individualisée en Pierre (Petrus, le sujet) » Ibid., p. 321. 
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certitude d'évidence qui caractérise les jugements idéaux, conclut 
Mgr Mercier. Ou bien le jugement d'expérience est sensible : sa 
fermeté est alors subjective ; ou bien il est intellectuel : sa contra- 


dictoire est alors manifestement impossible. 


Nous pouvons maintenant indiquer avec plus de précision le 
motif de la synthèse mentale. Le motif de tout jugement est celui 
qui garantit le jugement idéal, à savoir l'évidence d'un lien néces- 
saire. En effet, la perception sensible intervient à titre de cause 
instrumentale de l'acquisition des concepts, la réflexion psycho- 
logique est la condition sine qua non de la certitude, mais l'une 
et l’autre ne font que nous rendre présents les objets réels ; la 
vraie certitude appartient aux seuls jugements intellectuels. Or l'ex- 
périence n'est pour rien dans le motif déterminant de ces juge- 
ments ; ce motif, c’est l'évidence objective, c’est-à-dire l'évidence 
du principe de contradiction “. 

On le voit : la position de Mgr Mercier est commandée par 
l’antinomie de l’expérience et de la raison. Dans la question cri- 
tique, il se demande si nous sommes irrésistiblement poussés à 
adhérer à l’objet de nos jugements icertains. comme la nature sen- 
sible adhère irrésistiblement à l’objet de ses sensations. Et il ré- 
pond que nous pouvons suspendre notre assentiment jusqu'à ce 
que nous ayons vu que la chose est bien telle que nous la disons 
être ; l'esprit est capable de vérité, parce qu'il est conscient, auto- 
nome, maître de son acte : il n’adhère que pour des motifs, il se 
soumet à l'évidence seule. | 

Toutefois, opposant le fait et l'idéal, l'expérience et la raison! 
Mgr Mercier rejette du domaine de la certitude proprement dit 
l'adhésion que nous accordons aux faits. Aussi se heurte-t-il, dans 
cette première rédaction de sa critériologie, à deux difhcultés! 
D'abord, l'objectivité réelle de la science humaine repose sur la 
certitude des faits perçus : qu'en advient-il, si cette dernière certil 
tude n'est pas critiquement garantie ? Et, deuxième difficulté, | 
la vérité se définit par la conformité entre l’idée et la chose, com: 
ment peut-elle appartenir aux jugements idéaux 2 

Ces deux difficultés, Mgr Mercier les a certainement aperçuesk 
Îl en est une autre, dont il a peut-être pris moins nettement con! 
science. Pour établir la réalité objective des concepts, l'autel 


(1) Jbid., pp. 351-352. 
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montre que le réel est à la fois intelligible et sensible, qu'il contient 
à la fois une essence et un fait. Mais jamais il ne considère ce réel 
comme le motif du jugement par lequel nous attribuons un pré- 
dicat abstrait à un sujet concret ; jamais il ne remarque qu’en éta- 
blissant la conformité d’une idée avec une chose, on établit du 
même coup la vérité d’un jugement, à savoir du jugement empi- 
rique. Faut-il lui reprocher de ne s'être pas rendu compte de l’ori- 
ginalité du jugement empirique et de n’avoir pas intégré le pro- 
blème des universaux dans la recherche du motif du jugement ? 
Ou faut-il penser, au contraire, qu'il ne s’est guère intéressé à ces 
questions et que, s'il l’avait fait, il les aurait aisément résolues ? 
Seules les rédactions ultérieures de la critériologie nous permettront 
de répondre. 


2. Du fondement de la certitude (1889). 


En 1889, une nouvelle idée prend corps, qui imprime au traité 
une direction qu'il n’abandonnera plus : une chose en soi. que nous 
ne connaîtrions d'aucune façon, est pour nous comme si elle n’était 
pas. Or qui dit connaître, dit assimiler dans l’immanence de la 
conscience. La chose, à laquelle la connaissance doit correspondre 
pour être vraie, est donc une chose assimilée, appréhendée par 
l'intelligence ou par le sens “”. Dans l'ordre intelligible, c'est une 
chose connue dans un substitut immanent ou dans un concept ; en 
d’autres mots : l'intelligence ne connaît que de l’abstrait. 

Comment définir alors la vérité ? « La vérité d’un jugement, 
dit Mgr Mercier, consiste dans l'accord de ce jugement avec l’objet 
mentalement saisi par une première appréhension de l'esprit et, 
par voie de conséquence, avec la chose dont cet objet est censé 
être le calque mental » “*?. x 

Et le problème critique se dédouble, comme la vérité : 
« L'homme est-il capable de voir qu'il y a accord entre ses juge- 
ments et les objets idéalement représentés dans l'esprit tout d’abord, 
et ultérieurement entre ses jugements et les choses de la na- 
Pre > » 2, 

Comme on le voit, Mgr Mercier introduit, cette fois, deux pro- 
blèmes distincts dans la question générale de la critériologie. La 


(42) Ed. 1889, pp. 12 et 276, (#4) Jbid., p. 20. 
(#) Jbid., p. 20, 
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solution se décomposera, elle aussi, en deux étapes nettement dis- 
tinctes : la première montrera l’objectivité des jugements idéaux, 
la seconde établira la « réalité objective » des termes de ces juge- 
ments. 

Par le dédoublement des problèmes, Mer Mercier souligne l'im- 
portance critique de la question des universaux ; en devenant la 
«seconde question fondamentale » de la critériologie, cette ques- 
tion est évidemment mise en relief. Mais, d'autre part, par le dé- 
doublement de la notion de vérité, l’auteur marque mieux la valeur 
des jugements idéaux et leur indépendance par rapport aux réa- 
lités contingentes, puisque, cette fois, la définition de la vérité s’ap- 
plique aussi bien aux jugements idéaux qu'aux jugements d'ordre 
réel. 

Dans l’ensemble, on ne remarque pas de changements im- 
portants dans la partie générale de la critériologie ; par contre, on 
trouve diverses modifications assez révélatrices dans la partie spé- 
ciale. 

Tous les passages dans lesquels Mgr Mercier parlait du juge- 
ment synthétique, du rôle de l'existence dans la connaïssance scien- 
tifique, de la valeur du sens intime et de la perception externe, ont 
disparu de cette nouvelle rédaction. Le motif de leur suppression 
est, nous semble-t-il, la difficulté qu'il y aurait à donner à l’intelli- 
gence un objet sensible. En effet, alors que la deuxième rédaction 
reprend ce que la première disait à propos de la certitude des 
faits de conscience d'ordre intelligible, elle ne dit plus mot de la 
certitude des faits connus par le sens intime ; en 1885, l’argumen- 
tation était identique pour les deux genres de faits : elle établissait 
l'inanité du phénoménisme subjectiviste, mais, en même temps. 
elle manifestait l'insuffisance de la simple perception à nous pro: 
curer une vraie certitude ; maintenant, la preuve, restreinte aux 
faits intelligibles, consiste à « montrer par la réflexion psycholo!: 
gique comment nos actes peuvent être immédiatement présents | 
l'intelligence et [à] justifier ainsi l'évidence de l’affirmation de leu 
existence réelle » (#‘?. | 

Cependant, alors que la séparation entre l'intelligible et le sen. 
sible s'affirme plus nettement, il se produit, à l’intérieur même des 
jugements intellectuels une distinction qui entraîne un assouplisse! 


|| 
| 


ment du critère de l'évidence. 


| 
| 
(5) Ibid, p. 185. 
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En 1885, l'évidence est unique : c’est l'évidence des premiers 
principes ou des conclusions réductibles aux premiers principes. 
Maintenant, par une étude plus approfondie du raisonnement et 
de l'induction, Mgr Mercier s'aperçoit que les premiers principes 
ne sont pas sources de connaissances nouvelles, mais plutôt des 
règles d'après lesquelles nous nous assurons de l'évidence de la 
vérité de chacun de nos jugements ; à côté d’eux, il faut placer les 
principes de démonstration. Or, dans les sciences d'observation, 
les principes de démonstration, qui commandent la partie déduc- 
tive, sont obtenus eux-mêmes par induction. Que valent-ils et sur 
quoi repose leur valeur ? 

Ces principes, dit Mgr Mercier, sont absolument certains ; on 
peut les affirmer de manière catégorique. Pourquoi ? Parce que l’in- 
duction a pour objet de discerner parmi les phénomènes les pro- 
priétés d’une substance de ses accidents contingents. Si une sub- 
stance possède une propriété, on retrouvera celle-ci partout où on 
retrouve celle-là, car le lien substance-propriété est un lien naturel. 
Affrmer ce lien, c'est affirmer quelque chose d’absolu, comme, 
par exemple, lorsqu'on dit : le feu brûle, il est dans sa nature de 
brûler, il a la propriété de brûler, c’est sa loi de brûler. 

Cependant les lois induites ne peuvent être érigées en prin- 
cipes idéaux, car leurs contradictoires ne sont pas manifestement 
impossibles : elles valent dans le champ de notre expérience ac- 
tuelle, qui est finie et limitée. « En effet, on conçoit un autre monde 
possible ; peut-être n'y aurait-il dans ce monde ni natures, ni pro- 
priétés, ni lois régulières, maïs le hasard et le chaos ; ou peut-être 
les substances seraïent-elles prédéterminées à d’autres effets, douées 
d’autres propriétés qui engendreraient d’autres lois » °’. 

Ne peut-on pas dire alors que les lois induites n’ont qu’une 
valeur relative et conditionnelle ? Non, répond Mer Mercier, car 
« c'est du monde actuel qu'il s’agit et des éléments réels qui le 
composent... Dès lors les conclusions de l'induction sont générales 
pour le monde actuel, le seul qu'il s’agit d'étudier, et puisque le 
lien nécessaire entre le phénomène a et la substance À est un fait 
et non pas une possibilité, la conclusion de l'induction scientifique 
a, dans ces limites, une valeur catégorique et absolue » 7, 

Au lieu d'admettre, avec la plupart des scolastiques du 
XIX° siècle, que la certitude propre aux lois induites est une certitude 


(#8) Ibid., p. 244. (47) Ibid., p. 244, 
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métaphysique conditionnelle, Mgr Mercier parle de certitude phy- 
sique ou d'expérience. Peu nous importe la terminologie ; ce qu'il 
y a de neuf dans le traité de 1889, c’est que, cette fois, la certitude 
physique se distingue de la certitude métaphysique, toutes deux 
rentrant dans la certitude d’évidence. Il y a « des propositions dont 
le prédicat a avec le sujet une liaison essentielle et par suite ab- 
solument générale : tels sont les principes que l'on appelle ana- 
lytiques ou nécessaires ; il y en a d’autres dont le prédicat a avec 
le sujet une liaison qui est bien stable, parce qu'elle résulte de 
la nature des choses, mais qui peut cependant accidentellement 
faire défaut : telles sont les vérités d'expérience, les conclusions 
de l'induction » *. Les premières sont d'ordre idéal ; les secondes 
ressortissent exclusivement à l’ordre réel et ne sont donc pas de 
simples applications de jugements idéaux à des faits d'expérience. 
C'est là, nous semble-t-il, une conclusion de grande importance : 
Mgr Mercier a convenu que les jugements intellectuels qui rattachent 
une propriété à une substance sont exclusivement d'ordre réel ; 
il a donc admis ici une certitude véritable, qui ne vaut cependant 
que pour l'ordre réel. C’est ce que nous exprimions plus haut en 
parlant d’un assouplissement du critère de l'évidence. 

Cependant, l'auteur ne rejette pas pour autant l'intuition fon- 
damentale qui commande son épistémologie, et selon laquelle toute 
vérité, même la vérité d'expérience, « s'appuie toujours en der- 
nière analyse sur une vérité de l’ordre idéal, tout au moins sur 
le principe de contradiction » **. Ainsi, il dira que « les recherches 
d'observation ne méritent le nom de sciences au sens le plus élevé 
du mot que le jour où, faisant abstraction des existences contin- 
gentes, elles parviennent à tirer des principes généraux des consé- 
quences que l'expérience n’a point encore constatées » 5°. Bien 
plus, il voudra même oublier que les sciences d'observation ne 
valent que dans les limites de l'actuel : ces sciences, dit-il, ne 
diffèrent des sciences rationnelles que parce que l’objet auquel 
s'appliquent les principes de démonstration « est observé au lieu 
d'être imaginé et idéalement conçu » ©”. 

Ces textes prouvent, nous semble-t-il, que le critère de certi- 
tude est et demeure, pour Mgr Mercier, la vue d’une nécessité ab. 


(9) Ibid., pp. 309-310. (9) Ibid., p. 102. 
69 Jbid., p. 205. CSP I SI; 
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solue, l'impossibilité de l'énoncé contradictoire. Lorsqu'il se voit 
contraint de formuler des restrictions, l’auteur les fait loyalement, 
mais la tendance profonde de sa pensée est de ramener toute cer- 
titude scientifique à la certitude-type du principe de contradiction. 
S'il ne «réduit » pas à l'intelligence les critères spéciaux de cer- 
titude, il les appuie cependant tous sur ce critère fondamental. 
« Le raisonnement, dit-il, appuie ses conclusions sur des vérités 
immédiates... Ce que l'expérience nous apprend de certain sur le 
monde extérieur présuppose... la certitude de faits internes, objet 
du sens intime et de la conscience. Quant à la conscience elle- 
même, elle suffit bien à nous mettre en présence de faits internes, 
mais ceux-ci ne deviennent certains pour nous qu'à la condition 
de devenir l’objet d’un jugement ; .… c’est donc à l'intelligence 
qu'il appartient de nous donner la certitude proprement dite de la 
réalité, en appliquant les jugements immédiats aux faits concrets 
perçus expérimentalement. C’est donc le critérium de l'intelligence 
(intellectus) qui est le premier de tous ; tous les autres le présup- 
posent, tandis que lui-même n'en présuppose aucun, de sorte qu'il 
est à la fois fondamental et primordial » ?. 


3. La Critériologie Générale (1899-1900). 


Une nouvelle étape de l’évolution de Mgr Mercier est marquée 
par les deux premières éditions imprimées de la Critériologie gé- 
nérale, parues en 1899 et en 1900, ainsi que par les articles publiés 


53) 


ces mêmes années dans la Revue néo-scolastique ‘ 

C'est toujours la même intuition fondamentale qui détermine 
les changements que nous relevons dans la Critériologie : seul le 
jugement intellectuel est susceptible de vérité ; or le jugement in- 
tellectuel est le jugement idéal, car le terme de l'intelligence est 
l'essence, abstraite des données sensibles et immanente à l'esprit. 

En 1885, Mgr Mercier mettait la vérité dans l'accord entre la 
connaissance et la réalité. En 1889, il dédoublait la notion de vérité 
en lui attribuant comme objet, d'abord la conformité du jugement 
avec le substitut immanent de la chose, et ultérieurement l’accord 


(52) Ibid., pp. 317-318. 

(53) Mgr Mercier publia deux articles intitulés l'un et l'autre La notion de 
vérité, Revue néo-scolastique, 1899, pp. 371-403 et 1900, pp. 190-204. Ils sont 
reproduits en appendice dans l'édition de 1900. Nous les citerons ici d’après la 
Revue sous les titres: Vérité 1 et Vérité Il. 
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de ce substitut avec la chose elle-même. Maintenant, il exclut toute 
correspondance avec la réalité, car il juge impossible de vérifier 
la conformité du concept avec ce qu'on appelle la « chose en 
soi », la « chose de la nature », la « réalité concrète ou extérieure » ; 
cette chose absolue, totalement extrinsèque au sujet pensant, est 
pour nous un néant. Toute connaissance suppose une appréhen- 
sion, une représentation du connu dans le connaissant. ainsi que 
le dit saint Thomas : « Omne intellectum in quantum intellectum 
oportet esse in intelligente » *. 

Pour comprendre la vérité, il ne suffit donc pas de se figurer 
une chose en soi et une pensée ; «il faut entre la chose en soi 
et la connaissance appelée vraie, intercaler un élément intermé- 


65), qui présente 


diaire,.… le concept objectif de la chose en soi » 
à l'esprit la chose en soi. Que cette chose, présente par un pre- 
mier acte d’appréhension soit maintenant re-présentée par un nou- 
veau concept, fruit d’une seconde appréhension, les éléments essen- 
tiels à la vérité sont donnés. « L'objet du premier concept est re- 
présentable par des pensées ultérieures ; il exige que celles-ci soient 
telles et pas autres ; or, qu'un objet puisse et doive être ainsi re- 
présenté par telles pensées ultérieures, c'est un rapport de vérité 
objective ou ontologique. L'attribution à l'objet du premier con- 
cept, des notes qui lui appartiennent, est un acte logiquement vrai, 
investi de vérité logique » °/. | 

En résumé : le rapport d'identité entre les deux termes présents 
à l'esprit est une vérité ontologique ; ; l'intuition et par suite l'afir- 
mation de cette vérité est un jugement logiquement vrai. | 

Seule pareille définition de la vérité est applicable aux juge- 
ments idéaux, et c’est là son intérêt : «les sciences rationnelles 
ne seraient pas opposables aux sciences d'observation, s'il n'y 
avait point une vérité logique définissable par la simple analysé 
des concepts abstraits, sans qu'il soit tenu compte de leur confor- 
mité avec un monde d'existences » (7. Dans la première étape dé 
la critériologie, on montre que l'identité objective du prédicat el 
du sujet, leur connexion nécessaire, — motif de nos jugement 
idéaux — n'est rien d'autre que la vérité objective. Ces Jugement 
ont une certitude absolue, puisque ce qui est vu avec évidence! 


(54) Vérité 1, p. 391, en note. (55) Jbid., p. 380. 
(58) Jbid., p. 380. 67) Jbid., p. 384. 
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c'est le vrai ; aucune question ultérieure ne peut se poser à leur 
sujet, car on ne remonte pas au delà du vrai. 

Si la définition de la vérité s'applique aux jugements idéaux, 
on peut se demander si elle s'applique à ces jugements seuls. Que 
signifie la seconde étape de la critériologie ? S’intègre-t-elle dans 
la recherche de la valeur, du motif, ou de la « vérité » du juge- 
ment ? 

En 1899, la seconde étape prend un sens nouveau. Comme 
auparavant, l’auteur y justifie « l'extension de la science analytique 
aux réalités concrètes de la nature », mais, pour la première fois, 
il affirme expressément qu'il veut atteindre, dans ces réalités, une 
valeur en soi, un noumène, une essence intrinsèquement possible ; 
il insiste sur le caractère « absolu », pour ainsi parler. de l'essence 
réelle ; il oppose celle-ci à l'être de raison, à l'être fictif, à l’im- 
possible *. On comprend dès lors que le contrôle de la valeur 
réelle des termes abstraits est d’une importance capitale. 

Ce contrôle rentre-t-il dans la recherche de la vérité du juge- 
ment ? Dans certains passages, Mgr Mercier semble l’affirmer : il 
semble même prêt à admettre, au terme de la critériologie, la dé- 
finition courante de la vérité. La question de la réalité objective 
de nos concepts, dit-il, est distincte de celle de l’objectivité des 
jugements idéaux ; « mais la relation de conformité qu'elle vise à 
élucider est, encore une fois, du ressort du jugement. La réponse 
à cette question doit, en effet, s’énoncer dans les termes suivants : 
la quiddité intelligible que je conçois est identique — au moins 
matériellement — avec la réalité concrète que j'ai conscience de 
percevoir : Callias est hic homo ». La vérité logique appartient 
« soit au jugement qui prononce l'identité ou la non-identité de 
deux notes combinées dans l'élaboration d'une essence complexe, 
soit au jugement qui prononce l'identité matérielle de l’objet d’une 
65%, La vérité du 
premier jugement doit se justifier avant celle du second ; mais, 


forme intelligible avec la réalité de l'expérience » 


s’il faut la définir d’abord « comme un rapport d’objectivité entre 
deux termes abstraits, il ne s'ensuit pas que la critériologie s'arrête 
à cette première et nécessaire définition » (°°. 

Cependant, dans d’autres passages, Mgr Mercier s’en tient à 


sa nouvelle définition de la vérité, même lorsqu'il veut justifier le 


(3) Ed. 1899, pp. 55, 282. (5) Ibid., pp. 362-363. 
(0) Wérité I, p. 386. 
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jugement empirique, et il refuse par conséquent de voir dans le 
problème des universaux le problème de la vérité. Développani 
sa thèse favorite : la certitude intellectuelle des existences est sub 
ordonnée à la certitude des jugements idéaux, du principe d'iden: 
tité pour l'existence des faits internes, et, en outre, pour l’exis- 
tence des choses de la nature, du principe de causalité, l’auteu 
ajoute : puisque les vérités d'observation impliquent des principe: 
d'ordre idéal et puisque tout principe énonce un rapport entre 
deux termes abstraits, l'interprétation simpliste et traditionnelle de 
la vérité n'est pas l'expression adéquate de la vérité des jugements 


(61) Parfois, il justifie ces jugements de la même façor 


d'expérience 
que les jugements idéaux, en considérant comme un concept sin 
gulier le concept objectif qui rend la chose présente à l'esprit 
Ainsi, d’après lui, l'essence individuelle : « ce qu'est Notre-Dame 
de Paris », est un « objet intelligible », « conçu concrètement, c'est: 
à-dire avec l’ensemble des caractères qui déterminent son existence 
individuelle dans la nature », et l'intelligence voit avec évidence 
que les attributs monument, gothique, existence, lui conviennen 
«et ne peuvent pas ne pas lui convenir » *”. En faisant du concre 
l'objet d'un concept singulier, l'auteur assimile évidemment le de: 
ment empirique au jugement idéal. 

En résumé : la nouvelle définition de la vérité a pour but ma 
nifeste d'assurer aux jugements idéaux une valeur de vérité, d'4l 
primer mieux leur valeur absolue, indépendamment de toute véri 
fication empirique. Elle met en lumière la préoccupation constant, 
de Mgr Mercier : fonder la certitude sur le pouvoir exclusif dl 
l'intelligence. Le jugement idéal, dans lequel l'esprit se laisse guid | 
par l'évidence du vrai ontologique ou objectif, par la vue de 1] 
nécessaire compatibilité des concepts en présence, est le Mo | 
type, à te! point que «le jugement qui respecte le principe d'ider 
tité est vrai, celui qui le méconnaît est faux » (**”. Fatalement, cettl 
conception qui exalte l'intelligence devait rencontrer des Fa 
dans la justification des jugements qui concernent le réel : en 189 
Mgr Mercier hésite à appliquer sa nouvelle définition de la vérit 
à tous les jugements, et à identifier le problème critique avec | 
problème de la vérité. 


(1 Jbid., p. 389. (2) Vérité II, p. 203. 
(5) Vérité I, p. 398, note. 
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4. La Critériologie Générale (1906). 


L'édition de 1906 marque la dernière étape de l’évolution de 
la notion de vérité. Elle apporte une nouvelle explication du motif 
du jugement. Jusqu'à présent, ce motif était l'identité ou l’appar- 
fenance objective des termes ; mais la théorie du jugement admise 
jusqu'alors n’expliquait bien ni le cas de l'identité, ni surtout celui 
de l'appartenance ; le jugement-type, le principe d'identité, semble 
plutôt une tautologie qu’un jugement extensif. 

Qu'était-ce, en effet, que juger ? C'était reporter au sujet, terme 
d'une première appréhension, une note qui lui avait été empruntée ; 
c'était restituer à une chose, par un acte de synthèse, ce qu’un 
acte antérieur avait saisi en elle. 

Or cette analyse ne rend pas compte du jugement, déclare 
Mgr Mercier, et cela pour plusieurs motifs. D'abord, le jugement 
ne nous apprendrait rien, puisque, avant même d'attribuer au sujet 
la note-prédicat, nous savions déjà qu'elle lui appartenait, la lui 
ayant empruntée. De plus, un jugement négatif perdrait toute si- 
gnification : on ne peut restituer au sujet une note qu il ne possède 
pas. Enfin, et ceci est le motif principal, la note-prédicat n'est pas 
identique à l’ensemble des notes qui forment le sujet, le tout n’est 
pas identique à une de ses parties : or c'est bien une identité qui 
est affirmée par la copule. 

En réalité, — et voici la nouvelle conception de Mgr Mercier 
— Je jugement énonce que deux objets, l’un actuellement perçu 
ou imaginé, l’autre préexistant dans la mémoire à l'état d'essence 
ou d’idée-type, se rencontrent ou ne se rencontrent pas dans une 


(64, Aïnsi interprété, le jugement est instruc- 


même catégorie logique 
tif : nous ne savions pas, en effet, avant la comparaison effectuée 
par le jugement, que l'idée de brillant, par exemple, fût applicable 
à ce disque que nous voyons dans le ciel et que nous appelons 
soleil. Le jugement n’est pas toujours affirmatif, car le type qui 
sert de prédicat peut ne pas convenir au sujet. Enfin et surtout, 
le sujet est logiquement identique au prédicat, il est un des sujets 


auxquels s'étend l'idée-attribut. Parfois cette identité est totale ; 


(54) En réponse aux objections de Couturat, la Logique de 1905 développe la 
même théorie du jugement: «Il faut bien entendre, dit Mgr Mercier, la formule 
courante: Praedicatum inest subjecto. Le verbe inesse ne signifie pas que le pré- 
être. Ce verbe déclare qu'au sujet est liée la notion simple ou complexe du 
prédicat » (p. 137). 
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prédicat et sujet sont matériellement identiques, comme dans 
2+2=4 ; leur rapport est appelé rapport d'identité et la propo 
sition est convertible. Parfois le sujet doit être considéré logique 
ment, c'est-à-dire conçu sous un de ses aspects pour être ident: 
fiable au prédicat, comme dans : « le soleil est brillant » ; leur rap 
port est dit d'appartenance. 

Quelle est, en 1906, la définition de la vérité ? La vérité ob 
jective, dit l’auteur, fait l’objet d’un jugement. « Elle consiste ei 
ce qu’un objet, actuellement perçu ou imaginé, se pose devant Î: 
pensée comme identique à un autre objet dont l'intelligence pos 
sédait déjà l’idée, de manière que le premier doit être rangé sou 
l'extension du second, le second appliqué au premier » ‘°). « L. 
vérité logique appartient au jugement lorsque l'esprit prononc. 
l'union ou la désunion des deux termes en conformité avec | 
vérité objective » (°/. 

Le seul changement que cette nouvelle conception de la vérit 
apporte dans le traité est que le second problème fondamenta 
ne s'occupe plus de la réalité objective du sujet des proposition 
d'ordre idéal, mais bien de celle du type idéal qui sert de prédicai 

La première étape tranche, à elle seule, la question de 1 
vérité, et celle-ci ne peut qualifier que les seuls principes idéaux 
Cela apparaît ici plus nettement que dans les deux éditions pré 
cédentes, étant donné la nouvelle définition du jugement et de 
vérité. On ne peut plus dire maintenant que le contrôle de la réa 


lité objective des concepts est « du ressort du jugement » ; si l’ 
supposait, en effet, que la définition de la vérité logique s’applia;: 
au jugement : «Pierre est homme », il faudrait dire que ce jugé 
ment est logiquement vrai s’il est conforme à la vérité objectivt 
c'est-à-dire si Pierre rentre dans la catégorie des hommes — | 
cela, indépendamment de la question de savoir si le type idé! 
€Qhomme » est ou n'est pas doué de réalité objective ! Vérifi4 

| 


par un jugement la réalité des concepts, ce serait vérifier la véril 
objective : cela n’a évidemment aucun sens. 


+ % * 


Il nous semble utile de rappeler, en un aperçu synthétiq; 
l'évolution de la pensée de Mgr Mercier et d'en souligner les poi | 
saillants. | 


CO 1006%p20! (8) Ibid., p. 26. 
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Parti de la distinction balmésienne entre l'idéal et le réel, 
Mgr Mercier restreint, dès 1885, la certitude intellectuelle au do- 
maine idéal ; cependant il admet, comme base de discussion avec 
le sceptique, mais sans pouvoir la justifier elle-même par une ré- 
flexion ultérieure, la réalité des faits de conscience. Au début, la 
définition de la vérité : « conformité de la connaissance et de la 
chose » ne cadre pas avec la thèse centrale de son épistémologie. 
L'idée d’immanence le conduit, en 1899, à une nouvelle théorie 
de la vérité, dans laquelle il n’est plus question de choses exté- 
rieures. Entre ces deux positions extrêmes, se place la conception 
nuancée de 1889 : la vérité qualifie indistinctement tous les juge- 
ments et l'évidence physique est admise à côté de l'évidence mé- 
taphysique. Enfin, pour expliquer à la fois les jugements d’appar- 
tenance et les jugements d'identité, une dernière modification est 
apportée, en 1906, à la notion de vérité. 

Dès la première rédaction, la question du jugement empirique 
constitue une question épineuse. En 1885, elle se résout en rame- 
nant le jugement empirique au jugement d'ordre réel ; en 1889, 
elle est passée sous silence ; depuis 1899, Mgr Mercier joint une 
seconde solution à celle de 1885 : il assimile le jugement empi- 
rique au jugement idéal, en lui donnant comme sujet un « concept 
singulier ». Jamais, sauf dans un texte isolé (de 1899), il ne le con- 
sidère en lui-même, comme étant l'attribution d’un abstrait à un 
concret : le problème des universaux n'est pas le problème du fon- 
dement du jugement empirique. 

Nous pouvons maintenant déterminer avec précision le sens de 
chacune des deux étapes distinguées (depuis 1889, de façon expli- 
cite, et implicitement dès la première rédaction) dans la recherche 
critique. La première étape répond au problème de la vérité. Elle 
montre que le motif du jugement est la manifestation de l'être 
(1885-1889) ou de la vérité objective (depuis 1899). Les jugements 
justifiés dans cette étape ont une valeur absolue, indépendamment 
de toute existence contingente. La seconde étape garantit l’appli- 
cabilité du sujet (1885-1900) ou du prédicat (1906) des vérités idéales, 
à l'essence réelle découverte dans le sensible. Elle justifie ainsi des 
vérités d'ordre réel, qui valent pour le monde extérieur (1885-1889) 
ou, plus généralement, pour des choses actuelles ou possibles 
(1899-1906). 

Mgr Mercier n’a pas réussi, nous semble-t-il, à trouver le joint 
entre ces deux problèmes ou à les intégrer tous deux dans le pro- 
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blème de la « vérité », parce qu’il ne s’est pas rendu compte de 
la nature propre du jugement empirique et, en définitive, parce 
qu'il n'a pas surmonté l’antinomie de l'expérience et de la raison. 
Pour le même motif, il n’a pas réussi à résoudre intégralement le 
problème des universaux. Il met d'un côté les jugements idéaux, 
de l’autre les faits perçus ; aux premiers, il reconnaît une certitude 
absolue, aux seconds une simple certitude d'adhésion. Pour rendre 
sa solution du problème des universaux, sinon cohérente, du moins 
acceptable par ses adversaires, il est acculé à poser la réalité des 
faits conscients comme condition préalable du problème critique. 

C'est sur la certitude du réel interne que Mgr Mercier fonde 
celle du monde extérieur. Nous croyons que sa pensée n’a subi 
aucune évolution sur ce point : elle s'affirme dès 1885 et ne se dé- 
ment pas. Elle tient en deux propositions dont la valeur critique 
est totalement différente. D'après la première, nos sensations se 
terminent directement aux corps extérieurs et non à des modifica- 
tions du sujet ”’) ; d’après la seconde, la certitude intellectuelle 
de l'existence des réalités extramentales s'obtient uniquement par 
recours au principe idéal de causalité, appliqué à nos sensations 
considérées comme réalités internes, comme actes du sujet !‘®/. Seule 
la seconde affirmation possède une valeur critique : «la perception 
sensible a pour terme un fait ; la certitude de la vérité du juges 
ment : «(il existe des choses extérieures » a pour objet une néces! 
sité ou, ce qui revient au même, l'impossibilité d’une contradic! 
toire : il est impossible, tandis que j'éprouve en moi telles impresi 
sions passives, qu'il n'y ait pas une cause active, un non-moi qu! 
produise en moi les impressions que je subis » (°°. | 

Le réel extérieur est donc connu par le détour d’une inférence | 
en ce sens, la preuve est de type « illationniste ». Le point d’appul 
de l'inférence n'est cependant pas l’idée du réel, considéré dan 
son (esse objectivum » ; il n'y a donc pas de passage du conte 
d'une idée à l'affirmation de l'existence réelle de ce contenu e 
en ce sens, il n'y a pas d'illationnisme. Chez Descartes, on trou 


| 
| 
(9 « L'objectivité réelle de nos sensations est un fait qui n’est pas sincèr} 
ment contestable » (éd. 1885, p. 147; éd. 1889, p. 145): autrement dit: « No! 
avons l'intuition sensible directe des choses extérieures » (éd. 1906, p. 386). | 

(9 Ed. 1885, pp. 148-149 et pp. 275-285: éd. 1889, pp. 145-149 et pp. 264-26) 
1899, pp. 335-339; éd. 1900, pp. 341-344; Vérité IL, p. 195; éd. 1906, pp. ‘ 
89. 


(9) Vérité Il, pp. 195-196. 


La critériologie de Mgr Mercier 35 


s deux genres d'’inférences ; selon qu’on vise le premier ou le 
‘cond, on affirmera ou l’on niera avec raison que Mgr Mercier 
t un «Qillationniste de type cartésien » (7°. 


La position de Mgr Mercier s’éclaire si on la compare à celle 


2 Balmès. Pour Balmès, on s’en souvient, il y a trois critères fon- 
amentaux : la conscience, qui témoigne des faits internes, l’évi- 
ence qui justifie les jugements idéaux, et l'instinct intellectuel, qui 
arantit l'objectivité « métaphysique » de ces jugements, ou, comme 
it Balmès, qui nous fait passer du subjectif à l'objectif. Mgr Mer- 
er a accepté les bases de la théorie balmésienne, mais en pre- 
ant comme critère unique l'évidence, l'évidence abstraite de Bal- 
ès. Il s'est passé de l'instinct intellectuel, parce qu'il n’en avait 
ul besoin, puisqu'il posait autrement la question de l’objectivité 
es idées ; d’ailleurs, depuis 1889, sa nouvelle théorie de la vérité 
li permettait d'identifier l'évident avec le vrai, et de considérer 
: principe d'évidence comme évident. Mais il n’a rien trouvé pour 
:mplacer le critère de la conscience, et c’est de cette lacune que 
»nt nées toutes les difficultés que nous avons signalées. 


+ # *% 


L'étude des sources et de l’évolution de la pensée de Mgr Mer- 
er montre clairement, nous semble-t-il, que l’antinomie de la rai- 
m et de l'expérience a fortement préoccupé l’auteur de la Cri- 
riologie. Entre l’empirisme et le rationalisme, Mgr Mercier a 
herché une voie moyenne, une position d'équilibre. L'’a-t-il trou- 
ée ? Sans doute, il a plus confiance que Balmès dans le pouvoir 
e la raison et il néglige moins que Kleutgen le rôle de l’expé- 
ence. Cependant, dans l’ensemble, on peut dire qu'il demeure 
ès proche du jésuite allemand ; avec ce dernier, ïl opte pour 
|_ raison aux dépens de l'expérience. 

| Georges VAN RIET. 


(0) Cette question a fait l’objet d'une discussion entre divers auteurs. Cfr 
NoëL, La personnalité et la philosophie du cardinal Mercier. Le psychologue 
le logicien, dans Revue néo-scolastique de Philosophie, 1926, pp. 137-145; 
» réalisme immédiat, Louvain, 1938, pp. 120-134; Encore l’«illationisme » du 
rdinal Mercier, dans Revue néoscolastique de philosophie, 1939, pp. 585-590; 
. Jouiver, Le thomisme et la critique de la connaissance, Paris, 1933, pp. 71-89; 
_ GILsoN, Le réalisme méthodique, Paris, s. d., pp. 18-39; Réalisme thomiste 


critique de la connaissance, Paris, 1939, pp. 11-12, en note. 
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Hegel, on le sait, proclame que sa philosophie est fondée sur 
la contradiction. La contradiction est, pour lui, loi fondamentale 
des choses. « Toute chose est en soi-même contradictoire », écrit-il 
dans sa Logique (‘. Dès 1801, dans la série des thèses présentées 
par Hegel pour la défense publique d’habilitation à léna, on pou- 


vait lire, en tête, cet énoncé provocant : « Contradictio est regula 
veri, non contradictio, falsi » ©. 

Depuis beau temps déjà, les interprètes s'accordent générale- 
ment pour reconnaître que Hegel n'entendait pas nier par là le 


(3) 


principe de non-contradiction ’. C’est à bon droit. Mais les raisons 


qu'ils apportent et les explications qu'ils donnent ne paraissent pas 
toutes valables et sont très loin d'être complètes. Nous ne croyons 


DEP RM GIM4N 5 56: 

Pour la Philosophie de l'Histoire et pour la Philosophie de la Religion, nous 
utiliserons l'édition G. LASSON, HEGEL, Philosophie der Weltgeschichte, 2° éd., 
Leipzig, 1920, cinq volumes, et Philosophie der Religion, Leipzig, de 1925 à 1930, 
cinq volumes. Sigles: Weltg. et Relig. Pour la Philosophie de la Religion, nous 
ajouterons le premier mot du titre du volume, par ex. Relig. 1, Begrif.. 

Pour les autres ouvrages nous renverrons à l'édition H. GLOCKNER, HECGEL, 
Sämtliche Werke, Stuttgart, vingt-six volumes, de 1929 à 1941. 

® Erste Druckschriften, Lasson 1, 1928, p. 404; comparer Logik Il, GI 
5, p. 342. 

Par exemple, G. NoËL, La logique de Hegel, Paris, 1933, pp. 15-16 (part 
dans la Revue de Métaphysique et de Morale, 3, 1895): 

J. Mac TAGGART, Studies on the Hegelian Dialectic, Cambridge, 1896, p. 9 

K. FISCHER, Hegels Leben, Werke und Lehre, 1, Heidelberg, 1901, p. 498 

B. CRocE, Ce qui est vivant et ce qui est mort de la philosophie de Hegel 
Paris, 1910, pp. 24-27 (en italien, à Naples, 1906); 

E. BouTroux, Bulletin de la Société française de Philosophie, Séance di 
31 janvier 1907, pp. 141-142; 

E. MEYERSON, De l'explication dans les sciences, Paris, 1927, pp. 345, n. 
et 349, n. 3. 


En sens contraire: WEBER, Histoire de la Philosophie européenne, Paris 
1896, pp. 476-478. 
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pas sans intérêt de reprendre la question avec quelque détail. Elle 
présente l'avantage d'exiger une analyse attentive des idées fon- 
damentales du système. 

Nous bornerons notre examen aux œuvres de la maturité. On 
ne voit pas que, pour cette période, il y ait lieu de songer à une 
évolution de la pensée ou de la terminologie de Hegel sur le point 


qui nous occupe (5). 


Nous n'insisterons pas-sur ce_que présenterait de paradoxal, 
ù L2 , . . . 
d'énorme, le cas d'un grand philosophe croyant pouvoir faire re- 
poser un immense système, professé avec une exceptionnelle assu- 


rance, sur le principe même que tout se trouve en formelle con- 
tradiction avec soi-même. Passons donc à d’autres arguments. 
Pour faire voir que Hegel n’abandonne pas, bien au contraire, 
le principe de non-contradiction on invoque assez souvent le fait 
que, s'il proclame la contradiction loi des choses, il professe en 
même temps que les choses résolvent toujours la contradiction. Le 
fait est juste. Mais la conclusion qu’on en tire ne suit pas. Si ré- 
soudre une contradiction veut dire, chez Hegel, l’éviter, alors, pour 
sûr, la réalité, qui résout toute contradiction, n’est pas contradic- 
toire. Mais il faudrait établir ce sens du mot résoudre. Faute de 
quoi il est loisible de comprendre que, si la réalité doit s'appliquer 
à résoudre des contradictions, c’est qu'elle commence par les subir. 
Sans être contradictoire dans toutes ses sections ni à titre définitif, 
elle pourrait fort bien l'être dans certaines sections et à certaines 
étapes. Et c'est bien ainsi qu’on est tenté souvent de comprendre 
Hegel, surtout lorsqu'il s’agit, sous le nom de contradiction et de 
solution de contradiction, d'états qui se suivent dans le temps. S'il 
en était ainsi, il demeurerait que Hegel abandonne le principe de 
hon-contradiction, lequel exclut toute réalisation véritable, fût-ce 
provisoire, d’une contradiction. 

En faveur de son adhésion doctrinale au principe de non-con- 
tradiction, on peut songer aussi à invoquer des présomptions du 
genre que voici. Hegel ne manque pas, bien au contraire, de re- 


i 


(bis) Nous ne nous sommes fait aucun scrupule de recourir aux Zusätze de 
l'Encyclopédie et de la Philosophie du Droit et aux passages de la Philosophie 
de l'Histoire et de la Philosophie de la Religion qui ne reproduisent pas des 
manuscrits de Hegel. Ces textes, dus aux auditeurs du maître, sont d’une fidélité 


largement suffisante pour le but que nous poursuivons. 
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procher à ses adversaires de se contredire. Aïnsi la Critique de la 
Raison pratique n’est pour lui qu'un «nid de contradictions » a 
Et encore Hegel exige expressément la cohérence dans la pensée. 
On ne pourrait admettre, écrit-il, que la foi et la raison se contre- 
disent . [l arrive à Hegel de rejeter absolument certaines idées 
pour le motif qu’elles contiennent une contradiction formelle. Aïnsi, 
par exemple, l'idée d’un droit de propriété partagé ‘‘. Il lui arrive 
même d’énoncer en principe général qu’une chose en contradic- 
tion formelle avec sa notion, avec son essence, est impossible (?. 
Mais que conclure, en toute rigueur, de ces constatations ? Ne pour- 
rait-il s'agir là, simplement, d'illogismes admis sous la pression du 
sens commun ? Ou encore, dans certains cas, de pures déclarations 
ad hominem ? Ou enfin, du refus d'accepter des contradictions dé- 
finitives, lequel ne s’étendrait pas nécessairement aux contradic- 
tions provisoires, encore que réelles ? 

Cependant, certains de ces cas se présentent dans des condi- 
tions qui forcent à réfléchir. Ainsi, d'une part, Hegel rejette, parce 
que contradictoire, l’idée d’une limite définitive à la connaissance 
humaine, professée par Kant sous les espèces de la chose en soi (/. 
Et, d'autre part, il dit contradictoire, et accepte parce que con:- 
tradictoire, l'idée opposée de l’absence de toute limite définitive 
pour la connaissance humaine ”. Comme ïl s’agit là, thèse et rai- 
sons, d'éléments nantis, aux yeux de Hegel, d’une importance pri. 
mordiale, tout porte à croire qu'il ne tombe pas lui-même dan: 
l'mcohérence pure et que le terme « contradictoire » n'est pas pris 
toujours dans le même sens. 

Pour éclaircir des cas de ce genre, où s'applique la méthode 
dialectique propre à Hegel, on est conduit à déterminer la manière 
dont se comporte, en fait, cette méthode en matière de contra: 


(® L'expression se lit Phänom. des Geistes, GI. 2, p. 472; l'avis a perduré 
Gesch. der Philos. III, GI. 19, pp. 588 et ss. 

Le Dieu de certaines philosophies, qui est, à la fois, l'être vide, négation de 
tous les prédicats, et, d'autre part, la position de tous les prédicats, lui paraî 
«la plus formelle des contradictions ». Logik 1, GI. 4, p. 663. Autres exemples. 
Logik I, GI. 4, p. 156; Encycl. I, GI. 8, p. 276, etc. 

(5) Relig. 1, Begriff, Las. p. 55. 

(® Philos. des Rechts, GI. 7, p. 99. 

() Encycl. I, GI. 8, pp. 424-425. 

(®) Logik Il, GI. 4, pp. 276-277. 

®) Encycl. I, GI. 8, p. 159. 
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diction ; à rechercher, ensuite, si Hegel se rend à ce point de vue 
pleinement compte de son procédé : et enfin, à tâcher d’inter- 
préter, en partie à la lumière des points ainsi acquis, ses décla- 
rations sur la contradiction, loi des choses. 

Il sera utile de rappeler d’abord, très brièvement, en quoi con- 
siste, d'une manière générale et avant toute considération sur la 
contradiction, le procédé dialectique ou spéculatif. 

Dans toute sa philosophie l'ambition de Hegel est, peut-on 
dire, de classer rationnellement par degrés de perfection et, aussi, 
d'enchaîner rationnellement tous les aspects les plus importants de 
la réalité, à partir des plus abstraits tels que : être en général, 
devenir, qualité, quantité, etc., jusqu'à de beaucoup plus concrets 
comme les divers types de civilisations et de philosophies. Par le 
mot « enchaîner » nous voulons dire : faire voir que si l’un de ces 
termes existe, les autres doivent aussi nécessairement exister {du 
moins, pour certains d’entre eux, quelque jour). 

L'ordonnance et l’enchaïînement rationnels entre les aspects 


(9bis) 


de la réalité, ou essences , consistent pour Hegel dans une dispo- 


sition ternaire telle que deux essences contraires s’entraînent néces- 
sairement l’une l’autre et entraînent nécessairement aussi l'existence 
d’une troisième qui contient sur un mode éminent la perfection des 
deux premières. Après quoi le processus recommence pour cette 
troisième essence, qui entraîne une essence nouvelle, son contraire, 


et ainsi de suite. C’est ce que Hegel appelle le développement 


« dialectique » ou « spéculatif » (9, 


(bis) Nous rendons par le mot «essence » le terme Begriff que Hegel lui- 
même donne comme synonyme de Wesen, au sens le plus large de ce mot, 
Logik 1, GI. 4, pp. 26-27. 

(2) Pour la facilité, lorsqu'on expose la philosophie de Hegel, on appelle 
les trois membres de toute triade «thèse », « antithèse » et « synthèse », expres- 
sions qui étaient en usage chez les prédécesseurs de Hegel. Hegel ne les emploie 
pas pour son compte, mais seulement ad hominem et à de très rares occasions. 
Lui-même use des termes: «afñrmatiou », « négation » et «négation de la né- 
gation » (étant entendu que cette dernière expression vise non pas le retour pur 
et simple à l'affirmation première, mais à une affirmation transposée et unie à 
ja négation, elle-même transposée). 

La dissociation des deux contraires est proprement le moment « dialectique » 
de la méthode, et leur réunion sous forme transposée, sublimée, éminente, le 
moment « spéculatif ». 

Le passage au moment spéculatif se nomme Aufhebung, qui signifie à la 
fois suppression et conservation, et donc sublimation (des deux contraires). 
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La détermination, le classement et l’enchaînement des essences 
sont, selon Hegel, suggérés par l'expérience, maïs suggérés seule- 
ment. L'expérience sert simplement à éveiller dans l’esprit du phi- 
losophe des notions qui y sont innées, tout comme leur enchaîne- 
ment. La vraie connaissance des essences est donc a priori, fondée 
proprement, non sur l'observation des faits, mais sur une évidence 
distincte d'elle et supérieure à elle. La réalité est nécessairement 
conforme à la raison, obéit à la même loi qu'elle. 

Le système des essences, dont le sommet est, pour Hegel, la 
pensée humaine elle-même parvenue à sa maturité, constitue à ses 
yeux la réalité souverainement parfaite. Or, d’après lui encore, il 
est évident a priori que le souverainement parfait ne peut pas ne 
pas exister. Dans ces conditions, ce n’est pas seulement la néces- 
sité hypothétique des essences (si l’une existe, les autres doivent 
exister) que le philosophe saisit a priori, mais leur nécessité ab- 
solue (tout leur ensemble se réalise inéluctablement). En d’autres 
termes, il n’aperçoit pas seulement par pure raison la nature de 
l'univers, mais aussi son existence. 

Il nous faut aussi, en vue de la suite, préciser quelque peu 
comment Hegel fait voir que, si une essence existe, les autres 
doivent exister. [] procède, pouvons-nous dire, par raison générale 
et, chaque fois que la chose s'y prête, par raisons particulières. 

Ïl fait partout implicitement appel au principe général, exposé 
dès le début de la Logique, qu'un terme imparfait, limité, ne peut 
exister sans qu'existe aussi le parfait absolu, l'infini ‘!, et sans 
qu'existe également, par conséquent, tous les termes imparfaits, 
et de plus en plus parfaits, qui, à ses yeux, composent l'infini par 
leur ensemble même. Le simple caractère limité des essences en- 
traîne donc leur corrélativité, l'impossibilité que l'une soit sans 
l’autre. 

Cette corrélativité peut encore apparaître par raisons particu- 
lières. La plus simple de toutes est que deux essences soient corré- 


(9 Logik I, GI. 4, pp. 147-183. 

Hegel ne fait pas volontiers explicitement appel à un principe général (et 
surtout pas, comme nous le verrons plus loin, à un principe en forme de jJuge- 
ment d'attribution comme: tout fini est exigence d'infinité). C'est qu'il tient 
à préserver le raisonnement dialectique, qu'il oppose au syllogisme, de toute 
apparence de parenté avec lui. En réalité, le raisonnement dialectique, tout en 
étant original, contient partout et à plusieurs titrés des syllogismes. 
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latives par définition même, comme le pôle positif et le pôle négatif 
d'un aimant, ou, encore, la cause et l'effet. 

Pour fixer les idées, nous allons donner une interprétation 
abrégée de la célèbre dialectique du maître et de l’esclave d’après 
la Phénoménologie de l'Esprit (?. 

Maître et esclave s’impliquent l’un l’autre. Pas de maître comme 
tel sans esclave ni l'inverse. 

Le maître consomme les produits du travail de l’esclave. Sa 
supériorité sur l’esclave se marque d’abord en ce qu’il domine la 
matière par la jouissance. Il détruit, en les consommant, les choses 
qui sont le produit du travail de l’esclave. L’esclave, lui, ne fait 
qu'élaborer la matière qui demeure ensuite séparée de lui. Il s’ar- 
rête avant la jouissance. Le maître trouve ainsi dans son rapport 
avec les choses un sentiment de lui-même, une «conscience de 
soi », qui est refusée à l’esclave. 

La supériorité du maître sur l’esclave se marque encore en ce 
que, tout en privant l’esclave du fruit de son travail, il le force à 
travailler quand même. Il trouve ainsi dans son rapport, cette fois, 
avec l’esclave un sentiment de lui-même, une « conscience de soi » 
qui, de nouveau, est refusé à l'esclave. Le maître s'affirme lui- 
même devant l’esclave, contre l’esclave. 

Tels sont les rapports directs que le maître possède respective- 
ment avec les choses et avec l’esclave. Il entretient en même temps 
un rapport avec chacun de ces termes par l'intermédiaire de l’autre. 
C'est par l’esclave qu'il règne sur les choses puisque c’est l’esclave 
qui élabore les objets de ses désirs. Et c'est par la chose qu'il 
règne sur l’esclave puisque c’est à l'élaboration de la chose que 
l’esclave est enchaîné. 

L'esclave, en se résignant, par force, à la privation et à l’obéis- 
sance, reconnaît que le maître est le maître. Cet aveu achève de 
donner au maître le sentiment de lui-même, de donner au sujet 
la « conscience de soi » dans l’objet, dans et par la chose et dans 


et par l’esclave. 


2) GI. 2, pp. 148-161. Nous l’enrichirons dans les notes de quelques traits 
d'époque ultérieure empruntés à la dialectique du maître et de l’esclave telle 
qu'on la dit dans la Philosophie de l'Esprit (Encycl. II, GI. 10, pp. 285-291) et 
qui se trouvent dans la ligne de l'exposé de la Phénoménologie. Quant aux diffé- 
rences entre Les deux exposés, elles sont sans intérêt pour le but que nous pour- 


suivons. 
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La reconnaissance dont il vient d’être question, est — cela va 
de soi, mais il faut le souligner — unilatérale. 

Seulement — et c’est le second moment de cette dialectique —, 
dans la mesure même où le maître domine l’esclave, dans cette 
mesure il en dépend, puisqu'il ne peut se passer des services de 
l'esclave. De la sorte, l’esclave tient le maître à sa merci. Il est 
devenu, et au niveau naturel lui-même, le maître du maître. 

Mais dans l'hypothèse où l’esclave en profiterait pour réduire 
à son tour le maître en esclavage, le processus recommencerait au 
détriment du nouveau maître. Maître et esclave tendent donc, au 
niveau naturel, à se transformer l’un dans l’autre par un mouve- 
ment alternatif indéfini (*. 

Le jour arrive forcément — et c'est le troisième moment — 
où maître et esclave trouvent une forme de réconciliation. Dans 
l'histoire ce fut l’avènement du stoïcisme. L’esclave Epictète com- 
prit que le seul esclavage est celui de l'esprit qui se laisse dominer 
par les passions et par les événements. Par suite, la dépendance 
naturelle de l’esclave fait place, cette fois, à une indépendance 
spirituelle. De son côté, l’empereur Marc-Aurèle comprit que la 
vraie domination est celle de l'esprit qui s'élève au-dessus des 
événements et des passions. Au lieu de mettre leur bonheur l’un à 
exercer la tyrannie et l’autre à la secouer, tous deux ont accepté 
et exercé leur position sociale comme une chose indifférente et se 
sont appliqués à faire régner la raison en eux-mêmes. Réunis dans 
cette commune maîtrise, maître et esclave étaient réconciliés. L’aveu 
unilatéral de l’esclave reconnaissant par la force que le maître est 
le maître a fait place à l’aveu réciproque par lequel chacun recon- 
naît de plein gré que l’autre est une personne. De la sorte chacun 
a accédé à une « conscience de soi » plus élevée : d’abord en dé- 
couvrant la raison en soi-même, ensuite en voyant l’autre recon- 
naître cette découverte, enfin en se voyant parent avec l’autre, en 


communion avec l’autre, par la raison (*. 


(%) Le contenu de ce dernier alinéa n'est pas expressément énoncé par Hegel. 
Nous croyons ne guère dépasser sa pensée, étant données les habitudes du sys- 
tème. 

(9 Dans la Philosophie de l'Esprit, au cours de l'exposé qu'il y fait de la 
dialectique du maître et de l'esclave, Hegel souligne comment cette conscience 
de soi est en principe une conscience de soi universelle, la conscience de la parti- 


cipation de tous les hommes à la personnalité, à la raison (Encycl. II, GI. 10, 


pp. 286-287). 
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L'initiateur de cette élévation vers la liberté intérieure, c’est 
l'esclave “°), 

D'une part, la peur de la mort et l’obéissance dans tout le 
détail de son existence l’ont purifié de toute attache et mis devant 
lui-même, devant sa propre personnalité, sa propre raison. L'esprit 
a de la sorte compris et conquis son universalité négative, son 
autonomie à l'égard de tout le naturel. 

D'autre part, l'élaboration de la matière dans le travail, si 
elle s’arrêtait avant la jouissance, possédait, cependant, sur celle-ci 
une supériorité. La jouissance, par elle-même, détruit son objet en 
l’assimilant ; la conscience de soi qu’elle constitue est éphémère ; 
le sujet y anéantit l’objet. Le travail, au contraire, aboutit à une 
œuvre stable. Par et dans le fruit de son labeur le travailleur trouve 
une «conscience de soi» plus durable. Transporté dans le do- 
maine de la pensée, le travail devient l'élaboration intérieure et 
durable des idées universelles. Et l'esprit conquiert ainsi son uni- 
versalité positive (°/, 

À une époque comme celle de l’empire romain où l'esclavage 
était universel et où était universelle aussi la culture (qui est l’éla- 
boration intellectuelle), l'harmonie des choses demandait qu'appa- 
rût le stoïcisme. 

Mais, en réalité, dans le stoïcisme lui-même, cette universalité 
n’a existé qu'en germe. Le stoïcisme s’est arrêté à l’universalité 
imparfaite, négative. La raison, chez lui, s’est contentée de de- 
meurer là où l’avaient conduite « la peur absolue », l’obéissance to- 
tale et le détachement qu’elles engendrent. Elle est restée en face 
d'elle-même dans sa pure généralité, « conscience de soi » abstraite. 
Elle n’a pas poussé jusqu'à l'élaboration de son contenu, ni en 
matière spéculative, ni en matière morale. Le stoïcisme a manqué 


(5) Dans la Philosophie de l'Esprit, Hegel précisera que c'est en partie 
l'exemple de l’esclave qui amène le maître à la liberté spirituelle (/bid., p. 289). 

(5) Du moins un des éléments de son universalité positive, l'autre élément 
résidant dans la communion de tous les esprits. 

En langage hégélien, il y a là, aussi, autant de formes de la liberté sous son 
aspect positif. La liberté positive consiste à se suffire à soi-même, d'une manière 
ou d'une autre, à se rapporter à soi-même, à «être chez soi» (bei sich selbst 
sein). L'esprit « demeure chez soi» en se retrouvant lui-même dans les autres 
(ce point est souligné ibid., pp. 290-291) et en se retrouvant lui-même dans ses 
propres pensées (Phänom., GI. 2, p. 159). Sous son aspect négatif, solidaire du 
précédent, la liberté réside dans l'indépendance à l'égard des éléments naturels. 
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d’un critère du vrai et du bien. Il s’est arrêté avant la pensée et 
l’action positives. 

Du maître, thèse, et de l’esclave, antithèse, le stoïcien est de 
la sorte la synthèse, mais une synthèse qui n’a pas réussi à ab- 
sorber en elle-même tout ce que, parmi les caractères des deux 
premiers termes, il eût fallu reprendre en le transposant. Du maître, 
elle a repris la domination dont elle a fait la maîtrise spirituelle 
de soi-même. De l’esclave, elle a repris le détachement forcé dont 
elle a fait le détachement volontaire. Du même, elle a repris encore 
l’aveu que le maître est le maître, qui est devenu l’aveu commun 
aux deux que l’autre est une personne. Mais la synthèse a omis 
le travail de l’esclave dont il eût fallu faire la spéculation et l’action 
morale positives. Par suite de cette imperfection, le stoïcisme amorce 
à son tour des moments dialectiques ultérieurs. 


Nous pouvons à présent déterminer comment se comporte, en 
fait, le processus dialectique, en ce qui concerne la contradiction. 
Loin de supposer le rejet du principe de non contradiction, ce 
processus est, tout au contraire, entièrement et visiblement appuyé 
sur lui. En effet, c’est précisément parce que le contradictoire lui 
apparaît impossible, et que, d’autre part, une chose imparfaite, 
à l'état isolé, lui semble contradictoire, que Hegel envisage toute 
chose comme étant en rapport avec d’autres choses, à savoir avec 
son contraire et avec leur commune synthèse, et qu'il bâtit ainsi 
tout son système. Le passage à la synthèse manifeste encore autre- 
ment l'effort pour éviter la contradiction. Du moment qu'il est 
admis que deux contraires doivent se fondre en un seul terme, 
il s’agit que l'opération s'effectue sans tomber dans la contradiction 
logique. Cela n’est possible que si les deux termes se dépouillent 
de leur forme première. Dûment transposés dans une forme supé- 
rieure ils pourront devenir conciliables. C’est donc, en fait, et à 
deux titres, pour éviter la contradiction logique que le processus 
dialectique s’ébranle et se poursuit jusqu’au terme. 

Hegel a-t-il eu conscience de ces caractères de sa méthode ? 
Î serait passablement invraisemblable qu'il en fût autrement. Aussi 
bien, les textes suffisent largement à fournir la réponse. C’est parce 
que le fini, le contingent, par lui-même, se contredit qu'il faut 
conclure, en partant de lui, à l'existence de l’Absolu, du Néces- 


saire. L'être de l’Absolu ne se prouve pas par l'être du contingent 
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mais beaucoup plutôt par son non être ”), Considérer la connaïis- 
sance humaine comme limitée par essence et définitivement est 
encore plus absurde que de parler d’un fer ligneux, c’est de la 
contradiction pure (‘. À propos de la méthode dialectique, Hegel 
s'en prend à l’entendement qui considère comme contradictoire de 
vouloir unir sujet et objet, fini et infini, etc. Ce qui est contradic- 
toire, rétorque Hegel, c’est, tout au contraire, de laisser, dans des 
couples de ce genre, chacun des termes à l’état isolé. Mais il y a 
une bonne manière de les unir, qui est de se conformer à leurs 
relations essentielles. C’est ce que font la raison et la méthode spé- 
culative "”. Et c’est ce que n’ont pas fait, ainsi que Hegel l’ex- 
posera à maintes reprises, les philosophes qui, comme les scep- 
tiques de l'antiquité, ou, comme Kant, s’en sont tenus à l’enten- 
dement. Ces philosophes qui croyaient, à juste titre, devoir unir 
des déterminations contraires, ne concevaient leur union que comme 
une identité pure et simple, qui, à bon droit, leur paraissait contra- 
dictoire, et concluaient, en conséquence, correctement à son im- 
possibilité. La vraie dialectique, au contraire, fait voir comment les 
contraires peuvent s'unir en montrant précisément qu'ils doivent 
le faire, non pas à la manière de deux termes qui se confondent 
mais à la manière de deux termes essentiellement relatifs l’un à 


l’autre 2°. 


Hegel se rend donc pleinement compte de la double façon, 
signalée plus haut, dont le processus dialectique surmonte la con- 
tradiction logique. Aussi, ne faut-il pas s'étonner de lui voir écrire, 


à propos du contingent qui, à l'état isolé, serait contradictoire : 


. 0 . 2 
« Or, ce qui se contredit n’est rien » ©. 


(7) Logik 1, GI. 4, pp. 550-551; Relig. I, Begriff, Las., p. 212. 

(3) Encycl. II, GI. 10, p. 299; Logik Il, GI. 5, PP. 276-277 ; Encycl. I, GI. 8, 
pp. 158-159. 

(9) Encycl. 1, GI. 8, pp. 426-427. 

(20) Logik 1, GI 4, p. 541; HU, GI 5, pp. 336-338; Gesch. der Philos. II, 
GI. 18, pp. 539-540; 553. 

La phase qui, dans la méthode hégélienne, consiste à admettre que deux 
idées qui se contredisent logiquement doivent cependant trouver moyen de s'unir 
est très précisément visée Logik 1, GI. 4, pp. 40-41 et Encycl. I, GI. 8, pp. 140- 
141. C'est cette phase qui fait transition entre le moment « dialectique » de la 
méthode, la découverte des termes contraires, et le moment «spéculatif», la 
découverte de leur conciliation supérieure. 


(1) Relig. V, Beweise, Las., p. 119. 
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Mais, alors, en quel sens déclare-t-il toute chose contradic- 
toire ? 

N'y aurait-il pas là purement et simplement une métonymie 
signifiant que toute chose apparaît, à première vue, contradictoire 
à l'esprit qui réfléchit, quitte à dissiper ensuite cette apparence par 
la découverte d’une conciliation entre aspects opposés ? Il s'agirait 
donc, en l'occurrence, de la découverte par l'esprit des antinomies 
à résoudre en toute matière, et, peut-être, de la recherche systé- 
matique des antinomies, comme procédé d'invention. Mais Hegel 
ne s'intéresse pas au côté purement subjectif de la pensée, à la 
recherche comme telle, et pour autant qu'elle se distingue de la 
simple révélation de lui-même que le rationnel donne à l'esprit, 
de l'apparition successive des notions elles-mêmes, dont la suite 
correspond adéquatement à celle des choses. Et ce qu'il appelle 
méthode, c’est uniquement la progression de l'esprit à la trace des 
notions et selon leurs rapports à elles, et non des démarches d'in- 
vention qui en seraient distinctes. Les perplexités de l'esprit qui 
cherche n'intéressent Hegel, pourrions-nous dire, que dans la me- 
sure où elles correspondent adéquatement aux perplexités des choses 


elles-mêmes *? 


. I est vrai que dans la pratique de cette méthode, 
il existe un moment, indiqué par Hegel, où l'esprit se détache en 
quelque sorte des notions et des choses et tombe provisoirement 
dans la perplexité. C’est celui où il s’agit de découvrir une notion 
où se concilient deux contraires qui semblent incompatibles. C'est 
ce que Hegel appelle «les contradictions de la réflexion exté- 


rieure » ?, 


Mais il serait étonnant qu'une idée professée avec 
autant d'insistance, et presque de provocation, que la contradiction 
dans les choses, et déclarée la caractéristique même de la vraie 
philosophie, se borne à un aspect aussi secondaire et aussi sub- 
jectif d'une méthode dont tout le mérite aux yeux de Hegel est, 
au contraire, de suivre exactement la réalité à la trace. Aussi bien, 
Hegel déclare-t-il en propres termes que «la contradiction n'existe 
pas seulement dans une réflexion extérieure, maïs dans les choses 


elles-mêmes » 2, 


(9 Cfr Logik 1, GI. 5, pp. 336-337: la dialectique ne peut être considérée 
comme un art, « comme si elle reposait sur le talent subjectif et n'appartenait 
pas à l’objectivité de la notion ». 

@3) Logik 1, GI. 4, pp. 499-500. 

(9 Logik 1, GI. 4, p. 547, cfr ibid., p. 541; Encycl. 1, Gi. 8, p. 427. Kant, 


pense Hegel, a eu tort, par une sorte de bienveillance envers les choses, de vou- 
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L'axiome : «tout est contradictoire » vise donc certainement 
dans les choses un aspect plus important et plus propre aux choses 
elles-mêmes que le fait, pour elles, de créer à l'intelligence des 
embarras passagers. À plus forte raison vise-t-il autre chose aussi 
que le fait d'entraîner dans des contradictions logiques insolubles 
les esprits qui, tels les sceptiques dont il fut question plus haut, 
s'arrêtent au palier de l’entendement. Pour Hegel, la contradic- 
tion n’a pas à être introduite par la pensée dans les choses : elle 
s'y trouve toute réalisée. 

De quelle façon s'y trouve-t-elle donc ? 

En réalité, Hegel emploie, à propos des choses, le mot « con- 
tradiction » dans plusieurs sens différents et connexes et passe sou- 
vent de l’un à l’autre. 


Premier sens. L’axiome énonçant que la contradiction est la 
loi des choses veut d’abord dire — c’est le sens le plus simple — 
qu'une essence ne peut être réalisée si son contraire logique ne 
l’est pas pour son compte (du moins quelque jour). 

Il s’agit bien là de la réalisation de deux données qui se con- 
tredisent, mais il ne s’agit pas de leur identification formelle. Le 
premier terme n'exige pas d’être purement et simplement l’autre 
dans sa teneur même, mais simplement que l’autre se pose lui 
aussi, en ce qui le regarde, dans la réalité. 

« Toute chose est contradictoire » voudra donc dire ici, par 
métonymie : toute chose exige l'existence de son contraire, sans 
plus. Aïnsi entendu, l’axiome vise l'exigence, dans le premier 
membre du processus dialectique, de l'existence du second. Et le 
second s'appelle précisément chez Hegel « négation », ce qui cadre 
bien avec le terme « contradiction ». 

Mais comme, dans le processus, le second membre exige à 
son tour le premier, qui est son contraire, l’axiome peut s'énoncer 


: : ENS 
par équivalence : tous les contraires sont corrélatifs ©°’. 


loir leur épargner la contradiction en la cantonnant dans la pensée. La contra- 
diction affecte les choses elles-mêmes, et non pas seulement dans les cas relevés 
par Kant en ses antinomies, mais absolument partout (Logik I, GI. 4, pp. 140-141). 

À supposer donc que l'aspect des choses visé par le terme « contradiction » 
soit dénommé ainsi par suite de son apparence contradictoire, en tout cas, son 
intérêt résidera pour Hegel dans sa teneur même beaucoup plutôt que dans le 
fait de créer cette apparence. 

(5) Cette idée est exposée de façon spécialement claire Gesch. der Philos. I, 


GI. 17, pp. 420-421. 
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| 

Si les deux termes en question sont envisagés comme affec- 
tant chacun pour leur compte un sujet commun ou comme consti-| 
tuant un même groupe, ce sujet ou ce groupe, eux aussi, seron 


dits « contradictoires » par une autre métonymie, signifiant : affecté. 
(à deux points de vue différents ou dans deux parties différentes) 
de deux caractères d'essence opposée. C’est la simple contradic- 
tion in subjecto ©*’. | 

On voit ce que veut dire, dans le cas présent, la « solution 
(Auflôsung) d’une contradiction », sa « suppression », son « dépasse- 
ment » (Aufhebung). Une contradiction sera dite surmontée, résolue, 
etc., par l'apparition ou l'existence du troisième terme de la triade, 
où les deux premiers se retrouvent à l’état de transposition supé- 


rieure et d'union, et, comme dit Hegel, à l’état d’« identité spécula- 


tive » 27). 


(5) Ainsi l’Idée est dite « contradictoire » parce qu'elle « sépare et distingue 
en elle-même le fini et l'infini », etc. (Encycl. I, GI. 8, p. 427). 

Par une métonymie du même genre, le troisième terme d'une triade est dit 
« contradictoire » parce qu'il requiert les deux premiers qui sont deux contraires 
et qu'il résulte d'eux. 

L'’exigence, chez un terme, de l'apparition ou de l'existence de son contraire, 
Hegel l’exprimera souvent en disant que le premier se transforme nécessaire- 
ment dans le second, même lorsqu'il ne s’agit nullement d'une transformation. 
Ü n'y a pas lieu de s’en étonner car il avertit parfois lui-même qu'il prend les 
termes Veränderung, Verwandelung dans le sens absolument général de rapport 
à autre chose (par ex. Gesch. der Philos. 1, GI. 17, pp. 420-421). 

De façon analogue, la célèbre notion de « devenir» (Werden) n'est autre 
chez Hegel que l'idée très générale d’exigence de détermination chez un terme 
indéterminé. Et, encore, le concept d’« évolution » (Entwicklung), par lui-même, 
ne dit que système de rapports et pas nécessairement un système se développant 
dans le temps. 

Par suite de toutes ces expressions métaphoriques, le système de Hegel semble 
aisément plus « mobiliste » qu'il ne l’est en réalité, encore qu'il le soit dans une 
large mesure. 

D'une manière générale, métaphores, métonymies et ellipses contribuent 
amplement à égarer les lecteurs de Hegel. Le cas de la contradiction que nous 
sommes occupés à étudier comporte plusieurs exemples passablement irritants 
de ces formes d'expression. 

E9 Encycl. 1, GI. 4, pp. 401, 428. C'est-à-dire une identité qui fait suite à 
une séparation et qui n'est d'ailleurs pas un terme simple, une identité pure, 
mais un couple de termes étroitement unis et, comme nous le verrons plus loin, 
en relation constitutive l'un avec l'autre. En tant qu'elle poursuit la vraie iden- 
tité, la philosophie peut se nommer «système de l'identité » (Relig. |, Begriff, 
sp 199"cirp. 52). 
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La désunion visée par le processus dialectique entre les deux 
premiers termes d’une triade est loin d’être toujours purement et 
simplement leur contrariété ou entièrement réductible à de la con- 
trariété. Elle englobe n'importe quelle espèce d'absence d’union 
entre deux termes, et, par exemple, le manque, entre eux, de tout 
rapport de finalité. Dans ces conditions, le sens du mot « contra- 
diction » s’élargit et désigne toute désunion quelconque, toute forme 
de scission (Entzweiung), d'éloignement (Entfremdunsg), d’aliénation 
(Entaüsserung). 

Chaque triade (et par conséquent toute la réalité) est donc, 
comme dit Hegel, un mélange de séparation et de réconciliation, 
de contradiction et d'identité (spéculative) (?*. 

Par rapport à un même couple de termes, l’union peut com- 
porter des degrés divers et s’accroître de synthèse en synthèse en 
passant chaque fois par une nouvelle contradiction. C’est ce qui 
arrive, par exemple, dans l'assimilation progressive de la matière 
par la vie sous toutes ses formes °°’. 

On voit comment Hegel peut caractériser le vrai raisonnement 
philosophique, qui est, à ses yeux, le processus dialectique, par le 
fait de se fonder sur la contradiction ou sur un mélange de con- 
tradiction et d'identité (spéculative), à l'opposé du syllogisme qui 
procède par pure identification successive de notions “°’. 

Lorsque nous disons que, pour Hegel, deux contraires doivent 
être réalisés chacun pour leur compte, il faut bien nous entendre. 
En effet, deux cas fort différents se présentent dans le système. 
Tantôt il s’agit de deux contraires qui se réalisent tels quels hors 
l’un de l’autre dans le temps ou dans l’espace (à distance ou non, 
peu importe) quitte à le faire de nouveau par surcroît et moyen- 
nant les amendements et transpositions nécessaires, mais cette fois 


(2) Ce qui lui vaut, à un nouveau titre, le nom de « contradiction » par une 
métonymie du même genre que plus haut et signifiant ici que la réalité est affectée 
d'union et de désunion, qui sont deux contraires. 

(2%) Encycl. I, GI. 9, pp. 22-26. 

(#0) Logik 1, GI. 4, pp. 40-41; Gesch. der Philos. III, GI. 19, 5p. 375-378, etc. 
Le syllogisme, pour Hegel, est valable, mais il appartient à un niveau infra-phi- 
losophique de la pensée. Son champ d'élection, ce sont les mathématiques. Hegel 
appelle «entendement» (Verstand) ce niveau de l'esprit par opposition à la 
«raison » (Vernunft), qui est la pensée philosophique, caractérisée par le rai- 
sonnement dialectique. L'entendement se contente soit de juxtaposer des con- 
cepts soit de les enchaîner par équivalence. 
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C'est ce qui se passe par exemple pour les types de civilisation 


dans le même lieu et le même temps, sous forme de synthèse. 


ou pour les parties de l'organisme. Dans ces cas, les deux pre- 
mières essences de chaque triade prennent corps dans des choses 
distinctes l’une de l’autre et distinctes aussi de celle où prendra 
corps la troisième essence qui les synthétise. 

Mais tantôt aussi, et c’est souvent le cas en Logique, les deux 
contraires ne se réalisent pas tels quels chacun de leur côté. Ce 
sont des termes qui doivent se retrouver absolument dans toute 


61) [ls ne peuvent supporter aucune dissociation spatiale 


réalité 
ni temporelle, ils ne peuvent affecter des sujets distincts. Ce qui 
revient à dire qu'ils ne peuvent exister que sous la forme du troi- 
sième terme qui les synthétise. C’est le cas, par exemple, pour 
l'être et le néant qui inaugurent le système. Ils ne se réalisent que 
sous la forme de ce qui, d’une manière ou d’une autre, est déter- 
miné (qui est ceci et non cela) *”. De même, fini et infini ne se 
réalisent que sous la forme d'une limite qui soit, d'une manière 
ou d'une autre, limite d'une tendance illimitée ou, ce qui pour 
Hegel revient au même, sous la forme d'un infini consistant dans 
l’ensemble systématique de tous les finis. Mais ce caractère pour 
deux notions contraires de ne se réaliser qu'en étroite union ne 
comporte pas, pour Hegel, leur identité formelle et n'empêche pas 
qu'elles soient chacune réalisée proprement, encore que sous forme 
éminente. Pour des cas de ce genre c’est cela que signifie l’ex- 
pression que nous avons employée : «les contraires se réalisent 
chacun pour son compte ». 


Deuxième sens. Un deuxième sens de l’axiome : «tout est 
contradictoire » se greffe tout naturellement sur le premier sens 
fondamental que nous venons d'exposer. Le terme contradiction, 
Widerspruch, évoque aisément, en effet, l’idée de conflit, Wider- 
streit (au sens propre). Or, partout où la chose s'y prête, Hegel 
tend à considérer deux contraires comme se trouvant nécessaire- 
ment en lutte l'un avec l'autre. C'est-à-dire qu'il commence par 
faire autant que possible de deux contraires deux éléments actifs 


F9 Analogues à ce qu'on appelle, en scolastique, des notions transcenden- 
tales. 


(?) La première de toutes les déterminations est le « devenir », qui est l'équi- 
valent de la puissance pure des scolastiques. 
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{ou, pour le moins, un élément actif et un autre, résistant par inertie) 
et qu'il les voit ensuite comme tendant à se détruire l’un l’autre 
(l'élément simplement résistant contrecarrant, en tout cas, le déve- 
loppement du partenaire). Et transformer, c'est déjà détruire. 

Lorsque, manifestement, il s’agit de contraires qui ne sont pas 
des forces, des activités, Hegel dit encore, par métaphore, qu'ils 
se combattent. Cela signifie simplement qu'ils sont l’un pour l’autre 
des limites par le simple fait que l’un n’est pas l’autre. Il n’est 
d’ailleurs pas toujours aisé de voir quand, aux yeux de Hegel, les 
expressions de lutte, combat, conflit, deviennent purement méta- 
phoriques. 

Tantôt, nous avons vu les contraires devenir à tout coup des 
corrélatifs. Maintenant nous voyons les corrélatifs devenir, autant 
que possible, à tout coup, des antagonistes. Les contraires, tout 
en s'exigeant l’un l’autre, en ne pouvant se passer l’un de l’autre, 
tendent cependant à se supprimer l’un l’autre. Et l’expression « con- 
tradiction » s’est étendue à cette nouvelle idée. 

L'éloignement, la simple aliénation sont devenus de l'hostilité. 

Par surcroît, et précisément en cela que chaque contraire exige 
l'existence d'un adversaire qui tende à le détruire, chacun est dit 
tendre à se détruire soi-même, se trouver en conflit avec soi-même. 

Enfin, leur couple comme tel, ou, encore le sujet commun aux 
deux, par la lutte des deux éléments qui le composent, est en con- 
fit avec lui-même. «Ich bin der Kampf » écrit Hegel, à propos 
de l'aspiration infinie et de la réalité finie qui constituent la per- 
sonne humaine (*. 

Plus on s'élève dans l'échelle des êtres et plus le confit inté- 
rieur s’accentue. Parfois Hegel présente l'esprit comme le champ 
propre de ce conflit. La contradiction avec soi-même est la source 
de l'aptitude de l'esprit au progrès et, partant, la marque de sa 


. . 3 
supériorité ©. 
Par rapport à ce second sens du terme «contradiction », la 
. . L . L . 
« solution », la « suppression d’une contradiction », voudra dire la 


réconciliation des adversaires (Versôhnung), qui s'effectue sous la 
forme de la synthèse. 

Parfois, par loi essentielle, la synthèse ne peut se maintenir, 
le conflit extérieur et surtout intérieur doit finir par l'emporter et 


(2) Relig. 1, Begriff, Las. p. 241. 
(54) Weltg. 1, pp. 131-132, 
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l'être qui le subit est voué à disparaître. C’est le cas pour tous les 
individus vivants. Parfois, aussi, la synthèse ne peut se réaliser que 
dans un être différent de celui qui subit le conflit et qui, de nour- 
veau, est voué à la mort. C’est ce qui arrive, dans certains cas, 
pour les civilisations. En ces occasions, la contradiction-conflit fait 
que les êtres deviennent « contradictoires » dans un sens nouveau : 
ils sont par nature voués à cesser d’être. Nous y reviendrons plus 
loin. 

Comme exemple de conflit intime et de réconciliation, nous 
citerons le cas de la liberté morale. L'esprit qui est par nature vo- 
lonté de l’universel commence nécessairement par engendrer en 
lui-même le particulier, c’est-à-dire les désirs égoïstes, le penchant 
au mal et, aussi, la souffrance, qui provient de la préoccupation 
de soi-même. Il les engendre pour les surmonter et conquérir ainsi 
la vraie liberté. 

« La substance de l'esprit est la liberté, c’est-à-dire la faculté 
de ne point dépendre d’un autre que soi-même ; c'est le rapport 
de soi-même avec soi-même... Cependant, la liberté de l'esprit n’est 
pas simplement l'indépendance qui existe hors de son contraire, 
mais c’est l'indépendance qu’on obtient en triomphant du contraire, 
en d’autres termes, ce n’est pas l'indépendance qu'on obtient en 
fuyant le contraire, mais en luttant avec lui et en le soumettant ». 
C'est là l'indépendance véritable et concrète. 

Après cet énoncé général, le texte expose plus en détail la 
succession des trois termes du processus et leur teneur : 

« L'esprit peut sortir. de son rapport simple avec lui-même, 
poser une différence déterminée et réelle, le contraire du simple 
moi, et poser ainsi en lui-même une négation. Et ce rapport avec 
son contraire n'est pas pour l'esprit une simple possibilité, mais 
une nécessité, car c'est seulement en posant son contraire et en 
le supprimant (durch Aufhebung) qu'il parvient à se conserver et 
à être ce qu'il doit être selon sa notion. Ainsi l’autre, le négatif, 
la contradiction, la scission, est inhérent à l'esprit. 

» C'est dans cette scission que se réalise la possibilité de la 
douleur. Par conséquent la douleur n’est pas venue du dehors dans 
l'esprit, comme on se le représente lorsqu'on se demande de quelle 
façon la douleur est venue dans le monde. Il en est de même du 
mal... Le mal n'est au contraire rien d'autre que l'esprit qui se 
place au point extrême de son individualité... Mais l'esprit possède 
la vertu de subsister dans la contradiction et, par suite, dans la 


ER 
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douleur et, par suite aussi, de s'élever au-dessus du mal comme 
au-dessus de la souffrance. 

» La vraie liberté n'existe pas immédiatement dans l'esprit, mais 
elle doit être engendrée par son activité... Le développement entier 
de la notion de l'esprit n’est que l'exposition de la manière dont 
l'esprit s’affranchit de toutes les formes de son existence qui ne 
correspondent point à sa notion » (5). 

Nous retrouvons des idées et une terminologie semblables à 
propos de l’histoire de l’humanité, qui est le développement de 
l'esprit dans des types successifs de civilisation. 

« L'esprit commence par son absolue possibilité ; simple possi- 
bilité, il est vrai, qui contient son contenu absolu d’une manière 
virtuelle, comme la fin et le but qu'il n’atteindra que dans son ré- 
sultat, qui sera alors seulement sa réalité effective. De la sorte, 
dans l'existence, la succession apparaît comme une marche de l’im- 
parfait au parfait, où l’imparfait ne doit pas être conçu comme 
un pur imparfait — ce qui ne serait qu'une abstraction —, mais 
bien comme un terme contenant en soi le contraire de soi-même, 
à savoir le parfait, sous forme de germe, de tendance. La possi- 
bilité signifie donc, tout au moins par réflexion, quelque chose aui 
doit se réaliser, et, plus précisément, la dynamis aristotélicienne 
est aussi potentia, force et pouvoir. L'imparfait étant ainsi le con- 
traire de soi en soi, il est la contradiction qui existe, il est vrai, 
mais doit tout aussi bien être supprimée et résolue. C’est l’appé- 
tition, l'impulsion de la vie de l'esprit en elle-même pour briser 
le lien, l'écorce de la nature, des sens, de tout l'élément étranger, 
et pour parvenir à la lumière de la conscience, c’est-à-dire à soi- 
même » (59), 

Citons enfin un passage qui nous conduira au sens suivant du 
terme « contradiction ». C’est le texte auquél nous avons fait allu- 
sion plus haut sur le conflit dans l’homme entre les désirs finis et 
les aspirations infinies. « Je suis la relation de ces deux côtés ; ces 
deux extrêmes sont chacun moi, le terme qui les lie; et la con- 
nexion, la relation est : se combattre en étant un, s’unifier dans 
le combat ; car le combat est bien cette opposition qui n'est pas 
l'indifférence de deux termes simplement dissemblables, mais leur 
corrélativité. Je ne suis pas un de ceux qui sont engagés dans le 


(@5) Encycl. II, 10, pp. 30-32. 
64) Weltg. I, Las. pp. 137-138. 
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combat, je suis les deux combattants, je suis le combat même. Je 
suis le feu et l’eau qui se touchent. je suis le contact, l'unité qui 
se fuit elle-même. Et ce contact d'éléments tantôt séparés, dissociés, 
tantôt réconciliés, uniñés, est cette relation qui en tant même que 
relation est opposition ». Cette unité, cette réconciliation, toujours 
en question, et, si je le veux, toujours maintenue, c'est l'essentiel 


de la vie de religion *‘"°. 


Troisième sens. L'expression : «la contradiction dans les 
choses » sert aussi chez Hegel à exprimer une idée plus générale 
que les deux idées qui viennent d'être exposées et qui, sous un 
certain angle, les englobe. L'expression « être contradictoire » dé- 
signe, en effet, le fait général pour une chose d'être par essence, 
dans son être même, relative à une autre, à quelque titre que ce 
soit, qu'il s'agisse pour elle de dépendance à l'égard d’une autre, 
ou de tendance à en produire ou à en susciter une autre, ou de 
tendance à devenir autre chose, etc. La relation constitutive, ou, 
plus exactement, la relation constitutive réciproque entre deux 
termes, est, proprement, dans la série des catégories hégéliennes, 


(87) 


la catégorie de « contradiction » *”. Hegel en fait l'étude dans sa 


Logique et y fait allusion dans le passage correspondant de son En- 
cyclopédie. À ce propos comme à propos des catégories apparen- 
tées d'identité et de distinction, il prend expressément position con- 


cernant les principes d'identité, de non contradiction et du tiers- 


exclu %®), 


ESbis) Loc. cit., Relig. |, Begriff, Lass., p. 241. 

(7) Dans cette étude, nous employerons l'italique pour distinguer des autres 
cette troisième acception du terme « contradiction », qui est la plus éloignée du 
sens courant, la plus spécifiquement hégélienne. 

(9 Analyse des catégories d'identité, distinction et contradiction: Logik I, 
GI. 4, pp. 504-550 (A notre point de vue, les passages importants sont la Remarque 
des pp. 510-516, l'analyse des pp. 535-541 et les Remarques des pp. 541-550) et 
Encycl. I, GI. 8, pp. 267-281 (principalement pp. 268-270 et 278-280). 

L'ordonnance des catégories se présente comme suit, d'après le premier de 
ces deux exposés, plus développé. 

Thèse. Identité simple d'une chose avec elle-même, simple, c'est-à-dire non 

exclusive de distinction d'avec soi-même. 

Enoncer l'identité simple de toute chose avec elle-même, c'est dire une 
banalité. Enoncer l'identité exclusive de quelque chose que ce soit 
avec elle-même, c'est proférer une erreur. 
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Dans le processus dialectique, les relations essentielles, consti- 
tutives, se rencontrent non seulement, à chaque coup, entre les 
deux termes contraires qui forment les deux premiers membres 


d'une triade, mais aussi entre eux et tous les termes qui leur sont 


(39) 


Q fé L pie 4 
inférieurs ou supérieurs °°”. Tous les membres du système sont en 


rapport immédiat ou médiat les uns avec les autres, où mieux sont 
rapports les uns aux autres. La relation constitutive se rencontre 
aussi, et sous le vocable « contradiction », à l’intérieur de chaque 
synthèse comme telle, puisque une synthèse consiste dans un rap- 
port essentiel, nouveau et plus étroit entre deux termes”. C’est 
même par conséquent, dans la synthèse comme telle que la re- 


Antithèse. Distinction entre deux termes. 

Thèse. Distinction en général. 

Antithèse. Distinction entre deux contraires. 

Synthèse. Distinction entre deux corrélatifs. 

Cette dernière notion va fournir telle quelle, selon la règle suivie par 
Hegel en pareil cas, la synthèse générale qui va suivre. 

Synthèse. « Contradiction ». 

C'est le rapport d’un corrélatif avec l’autre. Il constitue une synthèse 
d'identité et de distinction en ce que chaque corrélatif est entière- 
ment rapport à l’autre, est soi et non-soi, identique à soi et distinct 
de soi, et ne peut être identique à soi qu'en étant distinct de soi. 

On pourrait croire, à première vue, que Hegel, sous le nom de « contra- 
diction », vise seulement un cas de corrélatifs, celui des contraires 
qui forment les deux membres de toute triade. Maïs ses Remarques 
montrent qu'il s’agit de n'importe quels termes en rapport essentiel 
l’un avec l’autre, de n'importe quelle relation constitutive, y compris, 
même, celle qui règne dans une synthèse comme telle. 

La catégorie de «contradiction » amène ensuite celle de raison d’être, 
parce que l'unité corrélative de deux contraires est précisément la 
raison d'être de l’un et de l’autre, et du caractère positif de l’un 
comme du caractère négatif de l’autre. - 

(82) Terme supérieur et terme inférieur sont différents mais ne sont plus con- 
traires, puisque l’un englobe toute la perfection de l’autre. 

(4) Ainsi, la vertu, triomphe perpétuel sur le mal, donnée comme « contra- 
diction », Logik I, GI. 4, p. 543, est une synthèse, comme il résulte de En- 
cycl. II, GI. 10, pp. 30-32. 

La conscience se saisissant soi-même et l’objet, donnée comme « contradic- 
tion », Encycl. II, GI. 10, p. 258, y est présentée en même temps comme synthèse. 

Il en va de même, Encycl. Il, GI. 9, pp. 386, 392, où le processus chimique, 
« contradiction », est synthèse du magnétisme et de l'électricité. 

Envisagée dans une synthèse, la catégorie de « contradiction » coïncide donc 


avec l’idée d’« identité spéculative » ou « vraie identité ». 


56 Franz Grégoire 


lation règne avec le plus de profondeur “. On voit, par tout cela, 
l'importance primordiale, dans la philosophie hégélienne, de l'idée 
dénommée « contradiction » dans ce nouveau sens du mot. C'est 
ce qui apparaît plus nettement encore si l’on considère spéciale- 
ment le cas de la transformation qui joue un rôle si considérable 
dans le système. En effet, très souvent, dès que le système s'occupe 
de choses dans le temps, la thèse et l’antithèse d’une triade font 
plus que s’évoquer l’une l’autre à l'existence, elles se transforment, 
aussi, l’une dans l’autre et, fréquemment, par un mouvement alter- 


natif 4, Et de même, très souvent, ensemble, elles font plus 


qu'évoquer la synthèse, elles se transforment en elle. Or, le change- 
ment est, pour Hegel, relation constitutive, mouvement vers son 
terme et, pour autant, dans la logique du vocabulaire, « contra- 
diction » *?, 


(1) Il] suit de là une anomalie dans le vocabulaire de Hegel. Au fur et à 
mesure que la «contradiction » au sens de désunion des contraires diminue, la 
« contradiction », au sens de relation constitutive augmente. Nous reviendrons sur 
ce point plus loin. 

() La transformation alternative de deux composants chimiques dans le com- 
posé et du composé dans les deux composants est appelée « contradiction », au 
sens que nous étudions pour le moment, Encycl. Il, GI. 9, p. 386. 

(#) On voit la différence et le rapport entre ce sens du mot « contradiction » 
et les deux premiers que nous avons exposés. Là-bas, il s'agissait pour un terme 
donné de la nécessité que se pose son contraire, adverse. Ici, il s’agit pour un 
terme donné de la nécessité plus générale que se pose non seulement le terme 
contraire mais aussi les termes supérieurs et inférieurs et encore, éventuellement, 
le terme formant synthèse avec le premier. Et cette nécessité n'est pas conçue 
d'une manière quelconque, qui pourrait être purement extérieure aux termes en 
question, elle est conçue comme constituant leur être même: ils sont de façons 
diverses selon les cas, et de façons diverses dans le même cas, relation l’un à 
l’autre. 

Si toute chose est, et de multiples façons, relation constitutive, il ne s'ensuit 
pas, pour autant, qu'elle soit relation constitutive sous tous ses aspects. Ainsi, elle 
peut être affectée, à l'égard d'autres choses, de relations purement extérieures, 
par exemple, de finalité externe. 

Dans le cas que nous avons signalé plus haut et où les deux contraires n'ont 
pas d'existence hors de la synthèse elle-même, leur relation d'opposition coïncide, 
en fait, avec leur relation d'union. 

Par rapport à un objet présentant plusieurs aspects, une relation constitutive 
peut être plus où moins pénétrante selon l'importance des aspects qu'elle affecte. 
Dans le domaine de la nature, les relations nécessaires sont « dans un plus ou 
moins haut degré extérieures aux choses », Encycl. III, GI. 20, p. 21, etc. 


Dans le sens strict, Hegel ne dénomme une relation constitutive « contra- 
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Comment Hegel est-il arrivé à cet usage du terme >? C’est ce 
qu'on peut voir dans les passages où il prend position vis-à-vis des 
principes d'identité, de non-contradiction et du tiers-exclu. 

Si, en professant l'identité d’une chose, dit Hegel, on veut 
simplement dire qu'elle est elle-même, sans vouloir par là exclure 
qu'elle soit en même temps relative à autre chose, alors, le célèbre 
axiome n'énonce qu'une banalité absolument vide et inutile. « Le 
principe d'identité, A=AÀ, n'est rien d'autre que l'expression de 
la tautologie vide. C’est pourquoi, ainsi qu'on l’a fait observer à 
juste titre “*”, ce principe de la pensée est dépourvu de contenu 
et inapte à conduire plus loin... Si, par exemple, à la question : 
qu'est-ce qu'une plante ? on répond : une plante est une plante, 
pour sûr la vérité d'une telle proposition est accordée aussitôt par 
l'assemblée à laquelle elle s'adresse, mais en même temps et avec 
la même unanimité, il est professé que cette proposition n’a rien 
dit» (5), 

Le principe de non contradiction n'étant que la formule néga- 
tive du précédent (*, il sera donc entendu, pour Hegel, qu'une 
chose n'est pas une autre, à condition qu’on n’exclue pas par là 
qu'elle soit essentiellement rapport à une autre. Une chose n'est 
pas possible en étant simplement sa propre négation ; non seule- 
ment elle est identique à soi, mais les relations qu'elle a avec 
d’autres choses sont elles aussi identiques à soi. Ce sont là vérités 
superficielles et vides “”. Le bois n’est pas du fer °/. 

Oiseux et sans portée, lui aussi, le principe du tiers-exclu si 
l’on veut lui faire dire seulement qu'une chose, nécessairement, 
porte ou ne porte pas un caractère déterminé “*. 

Ainsi entendus, ces solennels truismes ont, à juste titre, attiré 


le ridicule sur la logique ordinaire °°. 


diction » que si elle peut être envisagée comme entièrement pénétrante, comme 
affectant l'intégralité de l’objet considéré. C'est ce qui apparaît bien, par exemple, 
dans le cas du processus chimique par comparaison avec celui de l'électricité, 
Encycl. Il, GI. 9, pp. 387-388. 

(4) Allusion à Kant. 

(5) Logik I, GI. 4, pp. 510, 513; cfr Relig. IV, Absolute, Las., p. 41; Philos. 
des Rechts, GI. 7, p. 211. 

(45) Logik I, GI. 4, p. 514. 

(47) Ibid., pp. 681, 687. 

(4) Encycl. AI, GI. 10, p. 198. 

(4) Logik 1, GI. 4, p. 544. 

(G°) Jbid., pp. 29-30. 
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Mais, explique Hegel, les philosophes qui, dans ces derniers 
temps, ont tant ressassé ces principes, en réalité, leur font souvent 
dire plus que des banalités incontestables. Par malheur, le sens 


. . . . £ 0 e + 
ainsi introduit est faux et conduit à des erreurs et à des inconvé- 


nients de toutes sortes 2). 


Ces philosophes comprennent l'identité d’un terme comme la 
propriété de devoir être conçu simplement par soi-même et, donc, 
comme comportant l'exclusion de tout rapport essentiel, consti- 
tutif, à un autre terme. Si une notion en entraîne par nature une 
autre, on ne s’en aperçoit pas ou l'on ne veut pas le reconnaître. 
Cette tendance se manifeste dans diverses sortes de circonstances. 

Ainsi, Kant rejette à tort le passage de la notion du parfait à 
l'existence tel qu'il s'effectue dans l'argument ontologique pour 
l'existence de Dieu ?, 

_ Lorsqu'il s’agit de deux termes dont on reconnaît l’existence 
et qu’on sait devoir unir, on se rend cette union impensable et 


l’on se contente d’une pure juxtaposition, comme celle de deux 


(53) 


corps dans l’espace *’. Hegel cite à maintes reprises le cas de 


l'âme et du corps et celui des diverses facultés, par exemple, l'in- 


A (54) 


telligence et la volonté *. À ce propos, il considère Aristote comme 


le seul penseur qui ait fourni une psychologie spéculative, c’est- 


à-dire dont les éléments soïent vraiment enchaînés *? 


Dans le dogmatisme immédiatement antérieur à Kant, Hegel 
signale l'habitude générale de simplement juxtaposer les divers 
attributs d’un sujet donné tel que Dieu, l’âme ou l’univers (°?. 


(9) Quant à Aristote, note Hegel, si on lui doit le premier énoncé du prin- 
cipe de contradiction, « l'être et le non-être ne sont pas la même chose » ou «un 
homme n'est pas un bâteau », il ne l'entendait ni dans un sens banal ni dans un 
sens faux. Il voulait signifier, contre Héraclite et d'autres, que le changement 
comporte un élément permanent: la substance, qui est aussi la fin (Gesch. der 
Philos. II, GI. 18, p. 320). 

Hegel professe pour Aristote une grande admiration. 

(6%) Par exemple: Relig. IV, Absolue, Las., pp. 37-53. 

S'il faut admettre l'argument de S. Anselme, ce n'est pas, observe Hegel, 
que les deux notions de « parfait» et d'«être» n'en fassent qu'une et qu'on 
doive les unir en vertu du ridicule principe d'identité. Elles sont deux, mais liées 
par essence (ibid., p. 41). 

(63) Logik II, GI. 5, p. 342. 

F9 Encycl. II, GI. 10, pp. 53-58; 308; Encycl. I, GI. 8, p. 407. 

(65) Encycl. II, GI. 10, p. 12. 

(69) Encycl. |, GI. 8, pp. 103-104. 
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Dans la philosophie kantienne à son tour, il relève de nombreux 


cas de juxtaposition, sans aucune tentative de déduction : celle de 
| la forme et de la matière de la connaissance théorique, celle de 
la forme et de la matière des préceptes moraux, celle du devoir 
et du bien dans le monde (”’. 

Lorsqu'il s’agit de déterminer la nature d’un terme donné, on 


ne voit que deux catégories dans lesquelles on puisse songer à le 
ranger et entre lesquelles ils faille nécessairement choisir. On en 
omet une troisième qui serait précisément formée des deux pre- 
mières, aménagées et liées par rapport constitutif. Alors, ou bien 
l’on opte pour l’une ou pour l’autre de ces deux catégories uni- 
latérales et l’on tombe dans l'erreur, ou bien l'on croit devoir 
opter pour les deux à la fois, ce qui conduit soit au subjectivisme 
soit au scepticisme. Et l'on croit s'être ainsi conformé aux prin- 
cipes du tiers-exclu et de non-contradiction. 

Aüïnsi le dogmatisme antérieur à Kant, lorsqu'il s’agit des attri- 
buts de l'univers, ne laisse jamais que deux alternatives tranchées 
entre lesquelles il prend parti : nécessité ou contingence, causalité 
ou finalité, etc. ®), 

Kant, à son tour, veut que l'esprit humain soit fini ou infini, 
et il choisit de le tenir pour fini, ce qui est une erreur ”. 

Ce même Kant veut que le continu soit composé de parties 
en multiplicité soit finie soit infinie, il tient les deux pour démon- 
trables et en conclut au caractère purement subjectif de la donnée 
de continuité. Ainsi en va-t-il des trois autres antinomies kan- 
tiennes (°. Et c’est de cette manière que dans l'antiquité procé- 
daient déjà les Eléates et, après eux, les sceptiques (?. 

Tous les problèmes de ce genre se résolvent, pour Hegel, par 
l’idée de relation constitutive (%?. 

Ainsi, l'esprit humain est, à la fois, fini et virtuellement infini. 
[Il est tendance et mouvement vers la connaissance infinie, entière- 


(67) Encycl. I, GI. 4, pp. 123 et ss., etc. 

68) Encycl. I, GI. 8, pp. 105, 109. C’est le défaut de la jeunesse, note Hegel 
(ibid., p. 189) de se jeter dans ces: « ou bien ceci, ou bien cela », purement ab- 
straits. 

(6%) Logik I, GI. 4, pp. 276-277, etc. 

(60) Encycl. 1, GI. 8, pp. 40-42, etc. 

(1) Logik I, GI. 5, pp. 336-338; Gesch. der Philos. I], GI. 18, pp. 539-540, 
553, etc. 

(2) Logik 1, GI. 4, p. 544; Encycl. I, GI. 8, pp. 426-427 ; pp. 323-325. 
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ment rapport à elle. « Le fini n’a pas dans l'esprit la signification | 


d'un élément persistant, mais d'un élément dépassé. Par suite, il 
faut plutôt dire que la qualité de l'esprit est l’infinité qui contient 


le fini en tant que moment. La connaissance que nous avons : 


d'une limite montre déjà que nous franchissons la limite ; elle 
montre notre infinité... Connaître sa limite, c'est connaître son illi- 
mitabilité.. L'entendement se trompe lorsqu'il considère... la dif- 
férence de la limite et de l’infinité comme absolument inconciliable 
et que, par suite, il prétend que l'esprit est fini ou infini. La finité, 
saisie dans sa vérité est, comme nous venons de le dire. englobée 
dans l’infinité, la limite est dans l’illimité ; et par conséquent l'esprit 
n’est pas infini ou fini, mais tout aussi bien l’un que l’autre. L'esprit 
demeure infini dans sa finité, car il transcende sa finité » (°. 

D'une manière générale, tout être fini « montre au-delà de 
lui-même », est relatif au reste (°*. 

Le problème du rapport entre le sujet et l'objet se résout par 
l’idée que le sujet est relation constitutive à l’objet, ne prend con- 
science de soi-même qu'en prenant conscience de l’objet, et cette 
relation est expressément rangée par Hegel dans la catégorie de 


« contradiction » (5?. 


, « , » Q EN L 
D'une manière générale, le moi est entièrement relation à autre 


chose (5°) 


Dans le temps, il faut avec Aristote, considérer l'instant comme 
entièrement relatif à ce qui le précède et à ce qui le suit (°). Cette 


idée permet, d’après Hegel, de résoudre les antinomies de Zénon 


sur le mouvement. Nous y reviendrons plus loin (f®/. 


(9 Encycl. IT, GI. 10, pp. 43-45; I, GI. 8, p. 159. L'infini à connaître n'est 
autre, pour Hegel, que le système dialectique des essences qui constitue la struc- 
ture rationnelle de l'univers. 

(54) Encycl. 1, GI. 8, p. 417. 

(5) Encycl. II, GI. 10, p. 258, cfr 255. 

(8) Encycl. 1, G]..8, p.325. 

(9 Gesch. der Philos. Il, GI. 18, pp. 360-361. À ce propos Hegel constate 
que «l'identité de l'entendement n'était donc pas un principe pour Aristote ». 

(9 Dans l'étude de la nature, la fausse identité amène souvent, d'après 
Hegel, des idées scientifiquement arbitraires et que, ensuite, la philosophie et, à 
l’occasion, les sciences elles-mêmes, démontrent fausses. L'identité abstraite est 
le défaut général de la physique (Encycl. II, GI. 9, pp. 44-47). 

Ainsi, la tendance à expliquer les changements de la nature par de purs 
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Hegel s’en prend souvent à toutes les façons de concevoir 
l’Absolu comme une identité pure (Parménide, le panthéisme des 
- Indes, etc.). L’Absolu est, pour Hegel, Esprit, opposition de sujet 
et d'objet incessamment surmontée et, par conséquent, relation 


déplacements de corpuscules immuables en eux-mêmes provient simplement de 
l'incapacité de concevoir une transformation qualitative et une tendance à cette 
transformation. Cette «horreur pour la transformation » est dépourvue de base 
scientifique (ibid., pp. 189-190; contre la tendance à diviser en atomes (Atomis- 
mus), en physique et ailleurs: Logik I, GI. 4, pp. 194-196). 

Il en va de même pour la tendance à supposer partout des fluides autonomes 
et permanents: fluides sonore, calorique, magnétique, etc. (Logik 1, Gl. 4, pp. 613- 
622; Encycl. Il, GI. 9, passim) et, par conséquent, partout, de simples mélanges, 
ce qui est le pire des catégories (Relig. |, Begriff, Las., p. 199). 

Et, encore, pour la théorie de la préformation du vivant dans le germe, que 
l’on préfère à celle d’un passage de puissance à l’acte (ibid., p. 63). 

Le principe d'inertie, utile pour la transcription mathématique des choses, 
est faux comme conception à prétention objective. Il suppose en effet la possi- 
bilité d’un repos qui ne serait que repos et d’un mouvement qui ne serait que 
mouvement. Pour Hegel, il ne peut exister qu'une synthèse des deux. Et, en 
particulier, on ne peut expliquer le mouvement des planètes autour du soleil par 
une combinaison accidentelle d'un mouvement issu d’une force centripète et d’un 
autre, d’une force centrifuge. Ce mouvement est spontané. C’est une synthèse 
nécessaire, s’expliquant par elle-même, de repos et de mouvement. Une planète, 
par rapport au soleil, garde le repos compatible avec le mouvement: elle tourne 
autour (Encycl. II, GI. 9, pp. 104-106; 120-123; 126). 

Ceux qui admettent la finalité dans le monde s'arrêtent, par incapacité de 
concevoir une relation constitutive, à l’idée de la finalité externe. Aristote et Kant 
ont eu le mérite de professer l'existence dans les êtres vivants d’une finalité in- 
terne (Logik Il, GI. 5, pp. 209 et ss. ; Encycl. I, GI. 8, p. 415). 

— On remarque aisément certains traits généraux communs à la critique hégé- 
lienne de l'identité, marque de l’entendement, et à la critique bergsonienne du 
morcelage et de l’immobilité, marques de l'intelligence. 

De part et d'autre, même reproche d'isoler les choses les unes des autres et 
par manière d'extériorité spatiale — c’est le reproche général d’« atomisme »; 
même grief de substituer au changement qualitatif des modifications purement 
spatiales et quantitatives et une causalité purement extérieure, mécanique; même 
grief d’enfermer l'esprit dans des alternatives tranchées qui ignorent les moyens 
termes. 

Mais alors que Hegel dépasse l’entendement par la raison, par des concepts 
synthétiques construits et admis a priori et réputés adéquats, Bergson, au con- 
traire, le dépasse par l'intuition, censée très imparfaitement conceptualisable. 

Seulement ce que, en fait, Bergson décrit comme données d'intuition, ce 
sont souvent précisément des relations constitutives (schémas dynamiques, devenir 


orienté), ces mêmes relations constitutives que Hegel entend construire a priori. 
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avec soi-même. À ce propos, une fois de plus, il loue Aristote de 
ne pas s'être tenu à l'identité pure (**. 

Voici deux passages généraux tirés des Additions de l'Ency- 
clopédie sur la catégorie de « contradiction » et où Hegel s'explique 
clairement sur ce qu'il entend par là. 

« Au principe du tiers-exclu qui est le principe de l’entende- 
ment abstrait, on devrait substituer celui-ci : toutes choses con- 
tiennent une contradiction. Il n’y a rien, en effet, dans le ciel, ni 
sur la terre, ni dans le monde de la nature, ni dans celui de l'esprit, 
en quoi ces abstractions et ces disjonctions de l’entendement trou- 
vent leur application. Tout ce qui est possède une nature con- 
crète et par conséquent contient une différence et une opposition. 
La finité des choses consiste en ce que leur être immédiat ne coïn- 
cide pas avec ce qu'elles sont en soi. Ainsi, par exemple, dans le 
règne inorganique, l'acide est en soi la base, c'est-à-dire son être 
consiste exclusivement à se trouver en rapport avec un autre terme 
que lui, avec son autre terme. Et ce n'est pas là une opposition 
où l'acide se fixe dans un état de repos, mais bien où il s’efforce 
de se poser tel qu'il est en soi » (7°. 

« La conscience vulgaire considère les termes différenciés comme 
indifférents l’un à l'égard de l’autre. Toutes les choses sont là 
devant moi sans lien. Le but de la philosophie est, au contraire, 
de bannir l'indifférence et de reconnaître la nécessité des choses, 
de façon que l'une apparaisse comme se trouvant en face de son (7? 
autre. Toutes deux sont entre elles dans un rapport essentiel 
et chacune d'elle n'est qu'autant qu'elle exclut l’autre et, qu'elle 
est, en même temps et par là même, en rapport avec l’autre ». 
« Dans l’aimant, le pôle nord ne peut exister sans le pôle sud, ni 


(«La philosophie n'est pas système d'identité. Cela est antiphilosophique. 
Ainsi l'on ne trouve pas chez Aristote la sèche identité. Ce n'est pas elle qui 
définit l'excellent, Dieu, mais bien l'acte. C'est-à-dire activité, mouvement, ré- 
pulsion — et donc pas identité morte. L'acte est, dans la différence, en même 
temps, identique avec soi-même » (Gesch. der Philo. II, GI. 18, p. 332). Pour 
Hegel, c'est, et c'est uniquement, dans l'esprit humain que se réalise l'identité 
dynamique parfaite de sujet et d'objet en quoi réside pour lui l'Acte pur d’Aris- 
tote, 

(9 Encycl. I, GI. 8, p. 280. L'acide est en puissance la base, tend à devenir 
la base et réciproquement. Et c'est ce qui amène la formation du sel où ils se 
neutralisent. 


(9) Souligné dans le texte. 
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: celui-ci sans le premier. Et si l’on brise un aimant, on n’aura pas 

le pôle nord dans un des deux morceaux, et le pôle sud dans 
. l’autre, mais on aura les deux pôles dans chacun des deux mor- 
: ceaux » (7?), 

C’est par opposition à l'identité telle que la concevaient les 
s philosophies adverses, l'identité exclusive de tout rapport essentiel 
et, en ce sens, exclusive de toute distinction, que Hegel a nommé 
| le rapport essentiel « contradiction ». Souvent aussi il le caractérise 
, comme une « union d'identité et de contradiction », une chose essen- 
 tiellement relative étant à la fois soi-même et référence à autre 
chose que soi. Mais il ajoute que, dans ce mélange, la « contra- 
_ diction » est plus fondamentale que l'identité parce que c’est elle 
qui rend l'univers intelligible, qui en assure la structure systéma- 
tique, rationnelle et le devenir rationnel. 

« C’est un des préjugés fondamentaux de l’ancienne logique et 
de la manière commune de se représenter les choses que de consi- 
dérer l'identité comme une détermination plus essentielle et plus 
immanente aux choses que la contradiction, tandis que si l’on vou- 
lait établir entre ces deux déterminations un ordre de préséance (ce 
qui supposerait qu'on les tient séparées l’une de l’autre) il faudrait 
estimer la contradiction plus profonde et plus essentielle. Car l’iden- 
tité n’est que la détermination de l'immédiat, de l'être mort, tandis 
que la contradiction est la source de tout mouvement et de toute 


vitalité » (75), 


(2) Ibid., pp. 278-279. Pour Hegel, le magnétisme est la relation constitutive 
à l’état transparent (Encycl. Il, GI. 9, pp. 289-290). 

La notion générale de « polarité » — dont la philosophie de Schelling et la 
science du temps faisaient un si large usage — est, pour Hegel, « contradiction » 
(Encycl. 1, GI. 8, p. 278). Hegel trouve d'ailleurs que l'emploi qu'on en fait est 
défectueux, à plusieurs titres, et par exemple, par méconnaissance du caractère 
spécifique des cas d'application (Encycl. II, GI. 9, p. 275, etc.). 

(3) Logik 1, GI. 4, p. 546. La « contradiction » visée ici est plutôt la relation 
constitutive entre une thèse et une antithèse. Nous reviendrons plus loin sur les 
rapports entre « contradiction » et progrès. 

Pour qu'une chose soit possible il faut qu'elle possède en même temps 
l'identité avec soi (l'absence de contradiction logique) et la « contradiction »: un 
rapport essentiel avec toutes les conditions dont cette chose dépend: Logik I, 
681, 687; Encycl. 1, GI. 8, pp. 323-325. (C'est ce que nous exprimerions en disant 
que la possibilité totale d'une chose comporte sa possibilité interne et sa possi- 
bilité externe). 

L'expression « union d'identité et de contradiction » désigne aussi, chez Hegel, 
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Hegel aura d’ailleurs pris plaisir, sans aucun doute, à appeler 


la relation « contradiction » par une sorte de provocation à l'adresse 


des esprits qui s’en tiennent à l'identité exclusive et figée. | 


Aussi bien, un tel usage était facilité par l'aspect paradoxal. 


| 


de la relation essentielle que Hegel ne manque pas de souligner. 
Un terme constitutivement relatif est à la fois soi et autre que soi; 
il est union d'unité et de dualité, d'identité avec soi et de dis- 
tinction d'avec soi ; il inclut l’autre terme tout en l'excluant de 


soi : il est lui-même et l’autre, et, partant, la totalité des deux 1 


il est limite et dépassement de la limite et dépassement infini de 


la limite (*. 


l'union de l'identité générique et des différences qui caractérise une notion ab- 
straite complexe ou, encore, le fait, pour une réalité, d'être semblable à d’autres 
par le genre et dissemblable par les notes différentielles. Et comme, pour Hegel, 
lorsqu'il s’agit de genres et d'espèces figurant dans le système dialectique des 
essences, tout genre possible se réalise nécessairement et nécessairement aussi 
sous toutes les espèces possibles, « l'union d'identité et de contradiction » au sens 
qui vient d'être indiqué vise, aux yeux de Hegel, une loi profonde des choses. 

— Pour prouver l'inanité des premiers axiomes tels que les comprennent les 
philosophies adverses, Hegel s'efforce aussi de montrer, ad hominem, comment 
ils se contredisent l’un l’autre. Il tâche aussi de faire voir comment la structure 
même de l’axiome d'identité (qui est celle de tout jugement) contredit ce qu'on 
veut lui faire dire, la pure tautologie. Et comment, encore, le présupposé néces- 
saire du principe du tiers-exclu contredit ce que celui-ci énonce (Logik 1, Gl. 4, 
pp. 513-515; cfr pp. 505-508, etc; Encycl. I, GI. 8, pp. 268-269, 276-277). 

Hegel, lui (du moins à partir de la sphère de la réflexion, cfr Logik I, GI. 4, 
pp. 505-508), se garde en principe — il ne le fait que ad hominem, et rarement — 
d'énoncer ses propres idées sous forme d'axiomes d'attribution comme: « tout 
est relatif » ou «tout est contradictoire », précisément parce que ces énoncés ex- 
priment fort mal, sous une apparence d'identité pure (ou même d'attribution 
accidentelle et, lorsqu'il y a plusieurs attributs, de juxtaposition accidentelle de 
prédicats), ce qui est, en réalité, relation constitutive. 

(9 À propos des corps chimiques qui tendent à s'identifier l’un avec l'autre 
dans le composé, Hegel écrit: « Cette relation, comme identité de deux corps 
non identiques, subsistants, est la contradiction ». En cela consiste la « relativité 
des corps » (Encycl. II, GI. 9, p. 386). 

À propos de la conscience et de son objet: « La conscience est.., comme la 
relation en général, la contradiction de la subsistance des deux côtés et de leur 
identité, dans laquelle ils sont supprimés (aufgehoben) » (Encycl. III, GI. 10, 
p. 258). « C'est l'identité dans l'être autre; le moi... est un côté de la relation et 
la relation tout entière — la lumière qui manifeste et soi-même et l'autre » 


(Gbid., p. 255). 


Et à ce même propos: « La logique ordinaire induit en erreur lorsqu'elle 
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Telle est donc la catégorie de « contradiction », de relation 
constitutive (7°?, 


Par rapport à ce sens du terme « contradiction », que peut 
signifier l'expression : « surmonter la contradiction » >? Rien d’autre 
que le pur fait de passer à la catégorie supérieure qui est en l’occu- 
rence celle de raison d'être. C’est le sens où Hegel parie de « sur- 


monter la contradiction » à la fin de son exposé sur cette caté- 


(76) 


gorie (7°. Mais il s'introduit dans ce passage un jeu de mots. La 


enseigne que l'esprit est un être qui exclut toute contradiction. Ce qu'il faut dire, 
au contraire, c'est que toute conscience contient l'unité et la dualité, et, partant, 
une contradiction. La représentation d’une maison, par exemple, est un élément 
tout à fait contradictoire au moi, mais que le moi peut porter » (ibid., p. 32). 

(Ces énoncés sur la connaissance soulignent, on le voit, le paradoxe bien 
traduit par l'expression de S. Thomas: Cognoscens fit aliud in quantum aliud). 

Toute appétition est « soi et manque de soi au même point de vue » (Logik I, 
GI. 4, p. 547), c'est-à-dire au point de vue du même objet. Cfr Logik I, Gl. 4, 
tb. 225 et ss. ; Encycl. |, GI. 8, p. 2795 ibid. Il, GI: 10, p. 259,“etc. 

— L'audacieuse innovation de vocabulaire dénommant «contradiction » la 
relation constitutive, n'est, en somme, pas faite pour étonner si on la compare 
à d'autres que Hegel s’est permises, Nous avons signalé déjà les sens nouveaux 
qu'il a donnés aux termes de « devenir », « transformation », etc. Ajoutons des 
exemples, qui, précisément, concernent des termes de logique, comme le mot 
« contradiction » lui-même. Ce sont ceux de «jugement», désignant dans les 
choses elles-mêmes tout rapport d'opposition, et de « syllogisme », visant, dans 
la réalité elle-même, des groupes ternaires, tel que le système solaire ou l'Etat, 
où l’on voit un élément marqué d’universalité inférieure (ensemble par somma- 
tion de termes semblables) en rapport avec un élément marqué de particularité 
et, un autre, marqué d'universalité supérieure (ensemble organisé, se suffisant à 
lui-même). 

(5) Nous avons dit plus haut, et on le comprend mieux à présent, que la 
relation constitutive se rencontre avec plus de profondeu: dans la synthèse comme 
telle. D'où cette anomalie de vocabulaire, que nous avons signalée: au fur et à 
mesure que diminue la « contradiction » au sens de désunion, s'accroît la « con- 
tradiction » au sens de relation! Il y aurait à ce propos des explications à fournir 
sur la manière dont Hegel conçoit la relation. Elles nous entraîneraient trop loin. 
Nous nous bornerons à noter que l’anomalie en question ne se fait guère sentir 
dans les textes, parce que le mot « contradiction » y désigne l'opposition des con- 
traires (soit sans plus, soit avec allusion à son caractère de relation constitutive) 
beaucoup plus souvent que leur synthèse. Cependant, par exemple, dans le cas du 
processus chimique, celui-ci, « contradiction » comme synthèse (Encycl. II, GI. 9, 
p. 386), est dit, résoudre la « contradiction », l'opposition, non encore résolue 
dans l'électricité (ibid., p. 371). 

(7) Logik 1, GI. 4, pp. 550-551. 
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catégorie de «contradiction », Hegel la conçoit, si on la laisse à l'état 
isolé, abstrait, comme affectée de contradiction logique “7”. Par 
suite, surmonter la contradiction en passant à la catégorie de raison 
d'être signifie, en même temps, s'élever au-dessus de la catégorie 
de « contradiction » et résoudre la contradiction logique dont, à 
l'état abstrait, cette catégorie est marquée. Au même endroit, l'idée 
de raison d'être conduit Hegel à parler du contingent et de sa raïson 
d'être, le nécessaire, et à dire que le contingent est logiquement 
contradictoire sans son rapport au nécessaire. Ces diverses mentions 
de la contradiction logique révèlent un nouveau et dernier sens où 
Hegel prend l'expression : « contradiction dans les choses ». 


Quatrième sens. Nous avons vu jusqu'ici comment «la contra- 
diction dans les choses » signifie, chez Hegel, bien plus que le fait 
pour les choses de présenter à l’esprit qui réfléchit des apparences 
provisoires de contradiction logique. Le sens du mot « contradic- 
tion » qui nous reste à examiner est proche de cette dernière idée, 
sans cependant se confondre avec elle. Car il indique plutôt la 
raison, et, aux yeux de Hegel, une raison bien objective, pour 
laquelle les choses prennent une apparence provisoire de contra- 
diction pour l'esprit qui cherche. Cette raison est précisément que, 
par elle-même, laissée à elle-même, à l’état d'isolement, une chose 
serait effectivement contradictoire et impossible. Et c’est souvent 
ce que Hegel veut dire en déclarant une chose « contradictoire ». 
Nous pourrions, dans ce cas, traduire « contradictoire », pour une 
chose, par : menacée de contradiction, par sa nature même, ou : 
condamnée par essence à la contradiction en cas d'isolement. C'est 
donc par ellipse que, dans ce sens, la chose est dite « contra- 
dictoire ». 

Un exemple typique est celui du contingent, que nous avons 
cité déjà et auquel Hegel revient à maintes reprises. Du contingent, 
Hegel exprime magnifiquement la contradiction, la menace de con- 
tradiction, en disant que « l’heure de sa naissance est l'heure de 
sa mort » (5), 


(7 La raison particulière pour laquelle la « contradiction » est, à l'état ab- 
strait, logiquement contradictoire, est bien indiquée dans G. Noël, La logique 
de Hegel, Paris, 1933, pp. 61-62. 

(F9 Logik I, GI. 4, pp. 147-148; cfr ibid., pp. 550-551: les choses finies sont 
« brisées en elles-mêmes »; contingentes (zufällig), elles sont purement caduques 


(nur fallende); Relig. 1, Begriff, Las., p. 212. 
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Par rapport à ce dernier sens du mot, une chose est dite « sur- 
monter » ou «résoudre la contradiction » en ceci qu’elle évite la 
contradiction logique de l’état isolé précisément en étant, d’une ma- 
nière ou d'une autre, relation constitutive à autre chose (*. De 
la sorte la contradiction logique est, pour Hegel, résolue aussitôt 
et aussi longtemps que la chose existe. La contradiction est, pour- 
rions-nous dire dans une formule d’allure hégélienne, surmontée en 
même temps que posée. Elle n'existe que comme surmontée. Tandis 
que, prise dans le premier sens du mot que nous avons relevé, « la 
contradiction », l'existence de deux contraires, peut précéder chro- 
nologiquement sa résolution. Et lorsque Hegel présente contradic- 
tion et dépassement comme deux étapes qui se suivent dans le 


temps, ce n'est pas à la contradiction logique qu'il songe, mais à 


l'existence d'un couple de contraires (°’. 


Résumons-nous. L'expression : «les choses sont contradic- 
toires » peut prendre, chez Hegel, selon les cas, les sens suivants. 
Nous les indiquons en rappelant la connexion des idées. 


(%) Dans ces conditions la chose évite la contradiction logique précisément 


en devenant « contradictoire », relative, ce qui amène, dans la terminologie, une 
nouvelle anomalie et une nouvelle possibilité de jeux de mots et d’équivoques. 
En fait, Hegel n'y tombe pas. Ainsi, Logik 1, GI. 4, pp. 525 et ss., on ne lui 
voit pas dire, comme il aurait pu le faire dans la logique de son vocabulaire, 
que la catégorie de «contradiction » résoud les contradictions (logiques) des 
catégories précédentes à l'état abstrait, isolé. Et pas davantage, Encycl. II, 
GI 9, pp. 386-387, ne dit-il que le processus chimique, nommé « contradiction », 
résoud la contradiction logique que constituerait l’imperfection de l'électricité 
si celle-ci existait seule dans l'univers, sans que le processus chimique y existât 
aussi. 

Mais si l’on ne trouve pas le jeu de mot: il faut la « contradiction » pour 
éviter la contradiction (logique), on en trouve souvent un autre, équivalent, et 
assez heureux, d'ailleurs, celui-ci: pour éviter l'anéantissement (z1 Grunde 
gehen), un être doit être rapport à une raison d'être (zu Grunde gehen). 

(80) On pourrait nous objecter l’un ou l'autre passages qui semblent, à pre- 
mière vue, affirmer l'existence d’une contradiction formelle dans les choses. Le 
plus caractéristique est, sans doute, le suivant, qui concerne le mouvement 
(Logik 1, GI. 4, p. 547). Le mouvement, écrit Hegel, est la contradiction « à l'état 
de réalité immédiatement donnée. Quelque chose se meut, non pas en étant 
maintenant ici et tantôt ailleurs, mais en étant au même moment ici et pas ici, 
en étant et en n'étant pas en cet ici. On doit concéder aux dialecticiens de l’anti- 
quité les contradictions qu'ils apercevaient dans le mouvement, mais de là ne 
suit pas que le mouvement n'existe pas, mais beaucoup plutôt, que le mouvement 


est la contradiction réalisée ». Les contradictions que les anciens voyaient dans 
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Toute chose, à l’état « abstrait », c'est-à-dire à l’état d'isole- 
ment, serait logiquement contradictoire, impossible (IV). 

C'est pourquoi, elle est constitutivement relative à d’autres 
choses, « contradictoire » (%® (III). 


Et, pour commencer, elle est relative à un terme contraire qui 


est, par surcroît, antagoniste (l et Il). 


le mouvement étaient des contradictions formelles C’est donc cela, semble-t-il, 
que Hegel y voit aussi. Et comme il admet la réalité objective du mouvement, 


il admet donc aussi la réalité objective de la contradiction. Telle est la conclu- 


sion qu’on est tenté de tirer de ce passage. 

Que signifie-t-il en réalité ? Simplement ceci: les anciens dialecticiens 
n'avaient pas tort de déclarer le mouvement une contradiction, non pas précisé- 
ment au sens où ils le faisaient (la trajectoire infiniment divisée et, par consé- 
quent, inépuisable, etc.) mais au sens (celui de Hegel lui-même) que le mobile 
est au même lieu en étant plus loin et au même instant en étant à l'instant sui- 
suivant. Le ici et le maintenant actuels du mobile sont relation à l'ici et au 
maintenant suivants. Telle est l'interprétation suggérée par tout le contexte où il 
s’agit de « contradiction », relation constitutive. Elle est confirmée par la Philo- 
sophie de la Nature (Encycl. Il, 9, p. 228) où Hegel déclare en propres termes 
{es antinomies de Zénon solubles et donne comme solution, précisément, comme 
dans notre passage, que le mobile est en même temps ici et là et, en même 
temps, maintenant et tantôt, ce qui, d'après Gesch. der Philos. Il, Gl. 18, 
pp. 360-361, où Hegel suit nommément Aristote, signifie une relation. Elle est 
confirmée à nouveau par la longue discussion des antinomies de Zénon dans 
l'Histoire de la Philosophie (Gesch. der Philos. 1, GI. 17, pp. 329-342) où Hegel 
se range aux solutions d'Aristote. Cette discussion, de même que la section de 
la Philosophie de la Nature consacrée au mouvement, permettrait de préciser 
l'idée hégélienne du mouvement que nous avons sommairement caractérisée plus 
haut par la relation. 

L'attitude de Hegel devant Kant est analogue à celle que nous venons de 
lui voir prendre devant les dialecticiens de l'antiquité. Hegel commence par re- 
jeter la solution de Kant lui-même: le continu, l'espace, etc., n'existeraient que 
dans l'esprit. S'ils sont formellement contradictoires, objecte Hegel, ils ne peu- 
vent pas plus exister comme données mentales que comme téalités. Ce sont, il 
est vrai, des contradictions, mais autrement que ne le croyait Kant. Par exemple, 
le continu est relatif au discontinu, il est du discontinu en puissance. Et ces 
contradictions se retrouvent à la fois dans l'esprit et dans les choses (Hegel. 
Lexicon, GI. ], voc. Antinomie). 

9 Si, pour Hegel, c'est parce que le fini, à l'état isolé, est contradictoire, 
qu'il est relatif, c'est aussi, inversement, parce que le fini est relatif qu'il serait 
contradictoire à l’état isolé. Les deux propositions sont vraies dans des cas diffé- 
rents ou pour des aspects ou des moments différents d'un même cas. Mais la 


première des deux propositions possède dans le système un relief beaucoup plus 
considérable que la seconde. 
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L'expression : « les choses surmontent la contradiction » com- 
porie les significations suivantes : 

Toute chose surmonte tout le temps la contradiction logique 
en étant relation constitutive. 

Et toute chose dépasse l'opposition au terme contraire, anta- 
goniste, par l'apparition soit simultanée, soit postérieure, du terme 
synthétique. 


L'idée d'évolution, de développement progressif dans le temps, 
tient, on le sait, une grande place dans le système de Hegel (?. 
Il y a donc intérêt à déterminer comment s’y applique la termino- 
logie hégélienne en matière de contradiction. 

Le mouvement progressif est amené par une « contradiction » 
qu'il doit surmonter. 

Il est, en effet, d’abord, issu de contradiction logique. Tout 
terme fini, sous peine de contradiction logique et d’impossibilité, 
est relatif à autre chose que lui-même. Lorsque le caractère de 
finitude que l’on considère réside, pour un être susceptible de pro- 
grès, à ne se trouver qu'à un stade inachevé, cet être doit, sous 
peine de contradiction logique, se développer effectivement. En 
d’autres termes, il est contradictoire, comme le dit souvent Hegel, 
qu'une réalité ne tende pas à devenir conforme à son essence, à 


83), En d'autres termes 


sa notion et, en ce sens, à devenir vraie 
encore, il est contradictoire qu'une réalité encore en puissance 
(an sich) ne soit pas occupée à devenir en acte (für sich). En chan- 
geant, en progressant, l'être, pourrions-nous dire pour exprimer la 
pensée de Hegel, fuit sans cesse la contradiction qu'il y aurait 
pour lui à s'arrêter à un état de puissance. 

Mais, pour dépasser sa limite, un être qui se développe doit 
vaincre un obstacle, son contraire. C’est même, souvent, précisé- 
ment à ce contraire, qui est un terme positif et par surcroît anta- 
goniste, que Hegel donne le nom de limite, de borne. Partant, la 


« contradiction » se trouve au départ du progrès en un nouveau sens 


(#2) Moins grande, cependant, qu'on ne le croit parfois. Ainsi, Hegel rejette 
le transformisme. La production successive des types les uns par les autres est à 
ses yeux une prérogative du domaine de l'esprit. Elle se vérifie uniquement dans 
l'histoire humaine et concerne les types de civilisations, avec tous leurs éléments: 
types de religions, d'arts, de constitutions politiques, de philosophies (Encycl. III, 
GI. 10, pp. 58-63; 459; 466; Weltg. 1, Las., pp. 129, 133-134). 

(83) Encycl. I, GI. 8, pp. 90, pp. 424-425. 
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où elle désigne l'existence de deux contraires adverses. « La force 
de la vie et plus encore la puissance de l'esprit réside précisément 
en cela : poser la contradiction en soi-même, la supporter et la 
vaincre » (%*, « L'identité n’est que... l'être mort ; la contradiction 


(85), Nous 


est la source de tout mouvement et de toute vitalité » 
en avons vu des exemples plus haut. 

Souvent ces contraires non seulement se suscitent l’un l’autre 
et se combattent l’un l’autre mais aussi se transforment (et parfois 
alternativement) l’un dans l’autre, ce qui accentue l'aspect devenir 
du stade qui déclanche le progrès, tout en introduisant une nuance 
de « contradiction » nouvelle : chacun, par nécessité, disparaît pour 
faire place à l’autre. Et de même, ensuite, les deux par nécessité 
disparaissent pour faire place au terme supérieur, synthétique (°. 

Aünsi, dans l’histoire humaine et lorsqu'il s’agit de civilisations 
supérieures, à qui ne peut convenir l'existence engourdie et végé- 
tative de la Chine et des Indes, deux types de civilisations ne 
peuvent coexister sur la terre. L'une disparaît lorsque l’autre se 
lève. Elle disparaît, non pas seulement parce que l’autre la détruit, 
mais parce que c'est une loi pour elle de mourir. Et c’est même 
par suite de cette loi que la seconde arrive à détruire la première (??. 
Cette loi provient, entre autres raisons, de ce que leur vitalité plus 
grande et plus inquiète amène dans les civilisations plus élevées 
une « contradiction », un conflit intérieur, qui finit par les tuer. Elles 
meurent donc à la fois d'un conflit interne et d’un conflit externe. 
Dans tous ces cas le progrès comporte « contradiction » au double 
sens de conflit et de fatale disparition *’. 


(9) Aesthetik 1, GI. 12, p. 546. 

(5) Logik I, GI. 4, p. 546; ibid. I, GI. 5, p. 342. 

(89) Qu'on se rappelle le cas du maître et de l'esclave. 

L'acide se détruit comme acide en voulant devenir la base et réciproquement. 
« Chacun veut être l'autre. Chacun est ainsi la contradiction de lui-même. Les 
choses n'ont une tendance qu'autant qu'elles se contredisent elles-mêmes ». C'est 
ce qui se vérifie aussi des parties de l'organisme qui, pour Hegel, sont incessam- 
ment occupées à se transformer les unes dans les autres (Encycl. Il, GI. 9, p. 392). 
Dans ces deux cas, il y a mouvement alternatif. Pour le premier des deux, les 
deux termes en sont, d'une part, la base et l'acide et, de l’autre le sel. 

Devant cette nuance de « contradiction »: disparition, on songe à l'adage: 
« omnis generatio est corruptio ». 

(7) Weltg. W, Las., pp. 414; 512; 1, pp. 47, 134-135. Dans ce dernier passage 


on voit comment cette idée embarrasse Hegel devant certaines données de l'his- 
toire. 
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À propos de la ruine des civilisations, Hegel écrit que, si la 
mort sort de la vie, la vie à son tour sort de la mort. « C’est là une 
pensée que les Orientaux ont saisie... et peut être la pensée su- 
prême de leur métaphysique. Dans la croyance en la métempsy- 
cose elle apparaît en rapport avec l'existence de l'individu. Mais 
plus généralement connue est l’image du Phénix, de la vie de la 
nature, qui éternellement se prépare son propre bûcher et s’y con- 
sume, en sorte que de ses cendres éternellement surgit la vie nou- 
velle, rajeunie et fraîche. Mais cette image demeure orientale : 
elle convient au corps et non pas à l'esprit. Ce qui est occidental, 
c'est l’idée que l'esprit avance, non seulement rajeuni, maïs plus 
élevé et plus clair. Il se tourne, il est vrai, contre soi, consume sa 
propre forme et s’en donne une nouvelle. Mais s’il détruit l’enve- 
loppe de son existence, il ne se contente pas de passer dans une 
autre : il surgit plus pur des cendres de sa forme première » (°), 

Enfin, le progrès est, pour Hegel, relation constitutive et relation 
constitutive bien définie, à savoir, développement nécessaire vers 
un terme ultime, entièrement spécifié ”. À ce titre, il pourrait, 
lui aussi, en conformité avec la terminologie hégélienne, se nommer 
« contradiction ». On ne voit guère, cependant, que Hegel ait fait 
usage du terme en ce sens à propos de l’évolution. C’est que le 
progrès est toujours pour Hegel, nous le savons, développement 
d’un terme par victoire sur son contraire, sur une limite positive 
et donc « contradiction » au premier sens que nous avons distingué. 
Par suite, lorsque le mot « contradiction » est employé à son propos, 
c'est ce premier sens qui est évoqué plutôt que celui, théorique- 
ment valable aussi en l'occurrence, de relation constitutive (°??. 


(88) Le conflit intérieur est spécialement bien marqué par Hegel pour la 
civilisation grecque. 

(89) Welt. I, Las., p. 11. 

(9) Hegel oppose partout cette idée de l'évolution à celle de Fichte qui, 
selon Hegel, n'est qu'un devenir poursuivant de façon contingente un terme, 
une perfection, non pleinement spécifié. C'est ce que Hegel appelle un pur 
Sollen, une pure aspiration, un pur desideratum. 

@1) Pour pouvoir dire dans le cas d’un changement que Hegel songe, ou 
songe aussi, expressément au second sens, il faut que le contexte y invite. C'est 
le cas, par exemple, Logik I, GI. 4, p. 547, où l'appétition tout à fait en gé- 
néral, semble bien, tout comme le mouvement local, appelée « contradiction » au 
sens de relation constitutive. 

Dans le cas du processus chimique (loc. cit.), le processus lui-même (et pas 
seulement l’affnité, la virtualité) est nommé « contradiction », dans ce même sens, 
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Ainsi donc, pour Hegel, toute l’histoire humaine, et sous toutes 
ses formes, est lutte, mort et destruction, à chaque coup généra- 
trice de vie nouvelle et plus haute. L'esprit est un immense et pro- 
gressif effort vers la réalisation de sa propre essence, vers sa vérité. 
C'est sa loi et son honneur. Il eût été impossible qu'il accédât à 
la perfection d'un seul coup. Impossible aussi et contradictoire 
qu'il s’arrêtât en cours de route. Sous peine de contradiction, Dieu 
se fait à travers la « contradiction », jusqu'à ce qu'il soit pleine- 
ment lui-même. 

Le système de Hegel est un immense effort pour résoudre le 
problème de l’un et du multiple par une certaine doctrine de l'acte 
et de la puissance. Et Hegel en a pleinement conscience. Les 
thèses générales qui y figurent sous le titre de « contradiction » 
sont souvent justes et profondes. 

Mais, d’abord, dans l’usage de ce vocable Hegel s’est accordé 
une licence peu admissible. Il eût été fort aisé d'éviter par l'emploi 
d’autres termes les obscurités et les équivoques auxquelles celui-là 
a donné naissance. 

Quant à la doctrine elle-même, lorsqu'elle dévie, et elle le 
fait sur des points essentiels, c'est souvent par suite d'une extension 
abusive des idées qui y sont dénommées « contradiction ». En par- 
ticulier et avant tout, l’Acte pur, qui se présente sous les espèces 
de l'esprit humain, y est conçu comme constitutivement relatif, 
relatif à tous les étages inférieurs de la réalité, et relatif à toutes 
les étapes de son propre développement dans le temps. De la 
sorte, l’ Absolu, le Nécessaire, n'apparaît plus que comme la tota- 
lité du relatif en évolution. Et cependant Hegel était préoccupé 
d'accorder à l'Absolu tel qu'il le concevait, y compris à l'esprit 
humain qui est son constitutif suprême, la prérogative de l'éter- 
nité, de l'éternel présent (*?, d'une existence possédée tota simul. 
C'est ce qui se manifeste dans son incessante polémique contre 
Fichte et la philosophie du Sollen, du souhaitable, de la pure aspi- 
ration. Îl répugne à Hegel qu'à l'esprit humain, moment suprême 
de l’Absolu, on puisse attribuer, comme, à l'en croire, l'aurait 
fait Fichte, une évolution historique qui consisterait dans une élé- 
vation indéfinie sans terme ultime définissable et dont la réali- 
sation, comme, d’ailleurs, les diverses étapes, seraient contingentes, 
livrées au libre arbitre humain. À ses yeux, au contraire, le devenir 


(® Sur la notion d'éternité cfr. surtout Encycl. Il, GI. 9, pp. 51-53. 
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de l'esprit humain tend et tend inéluctablement vers un terme ul- 
time, défini, inscrit dans sa propre nature et il y tend par des 
étapes entièrement déterminées. Ces étapes et ce terme sont des 
essences possibles, éternelles, qui éternellement exigent d'être. 
L'Idée est éternelle. Il y a là un premier pas vers la conception 
d'un Absolu qui dans tout son être serait éternel. Mais ce n'est 
qu'un premier pas. Un autre, et combien considérable, restait à 
faire. D'un Absolu exigeant éternellement d’être, il aurait fallu 
passer à un Absolu exigeant d'être éternellement, et dans tout ce 
qu'il est, ce qui eût entraîné la transcendance de l’Absolu sur l’uni- 
vers. Mais il eût été requis, pour cela, d'admettre que le dé- 
veloppement progressif, grandeur pour l'esprit fini, serait abaisse- 
ment pour l'Esprit absolu. L'univers de Hegel, avec l'esprit humain, 
sa clef de voûte, faute d’être « contradictoire », constitutivement 
relatif à un Esprit transcendant, et donc. faute d’être relatif sans 
réciprocité, n'échappe pas à la contradiction de sa propre finitude. 
Pour un univers qui «ne montre pas au delà de lui-même », 
« l'heure de la naïssance serait celle de la mort ». 


Franz GRÉGOIRE. 


Louvain. 


La technique 


de la logique combinatoire 


Les développements les plus récents de la logique formalisée 
ont eu pour point de départ un bref article de Schünfinkel (1924). 
L'algorithme des combinateurs, qui y était esquissé, fut réduit en 
système par Curry “ (1930) et appliqué par Kleene (1934) à la re- 
présentation des nombres entiers et de leurs fonctions ; les résul- 
tats de Kleene ont permis à Rosser ? (1935) de parfaire l'œuvre 
de Curry. Par ailleurs Church en 1932 avait commencé à faire usage 
des « foncteurs-lambda » ; dans un cours de Princeton (1936) et 
dans un travail plus récent © il fait une synthèse du calcul des 
fonctions-lambda et du calcul des combinateurs ; c’est à cette syn- 
thèse que nous appliquerons le nom de logique combinatoire . 

La logique combinatoire offre deux aspects : celui d’une tech- 
nique d'expression et de calculs, celui d’une axiomatique propre 
à cette technique, et qui dispense dans une certaine mesure de 
l'emploi de variables. Nous voudrions initier le lecteur à la logique 
combinatoire sous son premier aspect, l'aspect technique. La 1° sec- 
tion de notre exposé se fondera sur Ch, la 2° principalement sur 
Cu et KR. 

La méthode combinatoire est la seule méthode radicalement 
neuve qui ait été introduite en logique formalisée depuis la systé- 


() Grundlagen der Kombinatorischen Logik. Amer. Journ. Math., 52 (1930), 
pp. 509-536 et 789-834. Nous désignons ce mémoire par le sigle Cu. 

® A logic without variables. Annals of Math., 36 (1935), pp. 127-150 et 
Duke Math. Journal, 1 (1935), pp. 328-355; nous désignons ce mémoire par R. 

® Nous désignerons par Ch' le cours « Mathematical Logic», Princeton, 
1936, et par Ch? The Calculi of Lambda-Conversion, Princeton, 1941; nous use- 
rons de Ch pour une référence valant à la fois pour Ch! et Ch2. 

(9 Nous avons consacré à la logique combinatoire le 8 X (pp. 74-84) de notre 
Logistiek, vol. 1, Anvers, 1944; cet ouvrage sera désigné par F. 
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matisation des Principia. Elle ouvre aux investigations un champ 
nouveau, puisqu elle traite de n'importe quelle « application » de 
termes à la façon dont on traitait l'application d’un prédicat à un 
sujet dans une proposition. Elle dépasse, elle « transcende » les dis- 
tinctions de types logiques ; elle permet même (F. n° X.6) de con- 
sidérer à vide les opérations de l'esprit, sans recourir à l’artifice 
des variables avec ce qu'il comporte de conventions en somme arbi- 
traires. Church, Kleene et Rosser ont créé tout un corps de doc- 
trine relatif aux fondements de l’arithmétique ou aux études méta- : 
logiques ; Church a dès à présent réussi à reconstruire la logique 
des propositions à l’aide de la logique combinatoire (F. n° X.7) ; 
Curry a orienté ses travaux dans le même sens. Les premiers résul- 
tats acquis, les perspectives d'avenir ouvertes par la logique com- 
binatoire en imposent l'étude à tous les logiciens. 

Ceci dit, reconnaïissons qu'aucune partie de la logique forma- 
lisée ne présente un premier abord aussi insolite et aussi rebutant. 
L'expression de la logique « propositionnelle » des Principia s'inspire 
des analyses de la logique traditionnelle ; elle se traduit « mot à 
mot » dans le langage courant ; rien de pareil dans la logique com- 
binatoire. Or la logique propositionnelle en est encore à lutter avec 
la répugnance que beaucoup d’esprits ressentent à devoir déchiffrer 
un symbolisme ; la logique combinatoire ne dérange pas seulement 
nos habitudes d’écriture : elle nous jette hors de toutes nos habi- 
tudes de pensée. Ajoutez que les mémoires originaux ne font guère 
d'effort pour se rendre accessibles au lecteur, même au lecteur 
habitué aux notations des Principia ; nous avons cru rendre service 
en rédigeant ces pages d'initiation ; celui qui aura eu la patience 
de les étudier (et d’en refaire les calculs) possédera, moyennant 
un travail assez réduit, la clef du langage et du raisonnement com- 
binatoires. 


Ï 


LOGIQUE A FONCTEURS-LAMBDA 


Notre but est d'’initier à la technique combinatoire sans vouloir 
la fonder sur une axiomatique qui lui soit propre ; nous partirons 
donc avec Ch. d’une sorte de logique combinatoire préliminaire ; 
nous l’appellerons « logique à foncteurs-lambda », eu égard à la 
plus caractéristique de ses notations (n° 3). Cette logique use de 
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variables libres et liées comme fait la logistique non combina- 
toire : elle en élargit toutefois l’usage à deux points de vue : 

1° Ses variables ne sont plus restreintes à une catégorie logique 
déterminée (propositions, individus, classes, relations). 

2° Ses fonctions ne sont pas nécessairement propositionnelles, 
bien que sa technique soit analogue à celle des fonctions proposi- 


; : te 
tionnelles exprimées par abstraction (’. 


A. Notations et règles 


1. Variables et constantes. |.1 Nous prendrons comme vwa- 
riables des lettres grecques minuscules, de préférence y, «, B, y, à,e, 
» A . / 
éventuellement 4, 4... €, n, # ou les mêmes lettres munies de , 
7,77... 9, ] n'y a pas de distinction de catégorie ou de type entre 
les variables combinatoires. 

__ Dans l'énoncé de quelques règles et démonstrations, nous use- 
rons de majuscules italiques pour représenter des expressions quel- 


conques (ordinairement des expressions composées). 


1.2 La logique à foncteurs-lambda n’use pas de constantes — 
à moins qu'on ne considère le À et les parenthèses comme des 
constantes. Par opposition à la logique combinatoire axiomatique, 
qui est une logique « sans variables », la logique à foncteurs-lambda 
est une logique « sans constantes » (Dans les applications de cette 
logique nous introduirons des constantes). 


1.3 La logique à foncteurs-lambda comportera des règles d’abré- 
viation, mais pas de définitions proprement dites. 


1.4 Les symboles de la logique à foncteurs-lambda sont, comme 


() Sur les variables libres et liées, voir F VIIL.72 — X.26 — XIIIL.2. 

( Sur les fonctions et foncteurs propositionnels, voir F VII.61 — XIII.44, 
et sur les « abstraits» F VIL.7 — XIIL.5 — XIIL.6. 

(9) Nous nous écartons sur ce point de la notation de Ch!, où les variables 
sont f, x, y, z... et de celle de Ch?, qui adopte comme variables a, b, c, d, e….. 
Nous le faisons pour éviter la confusion entre les variables combinatoires, qui 
exprimeront « n'importe quoi », et les variables qui figureront dans nos applica- 
tions, et qui désigneront des notions d'une catégorie logique déterminée: nous 
exprimerons ces dernières (comme le fait F) par des minuscules italiques. 

Nous prenons d'habitude @ comme première variable, parce que normalement 


cette 1° variable représente un foncteur. Mais cette convention n'a aucune impor- 
tance. 
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tous les symboles de la logistique, provisoirement dénués de sens, 
c. à d. que le sens des symboles n'intervient jamais dans la déduc- 
tion. Le sens dont les variables de la logique combinatoire sont 
susceptibles est aussi général que possible : ces variables représen- 
tent « n'importe quoi », « n'importe quelle entité ». 


2. Application. 2.1 L'application (Anwendung : Cu; Appli- 
cation : Ch) du symbole w au symbole & sera exprimée (Ch!) par 


{p}(x). L'application de {ol(a) à B sera donc {{pl(x)}(B), et ainsi de 


suite, 


2.11 Le terme initial, placé entre accolades {} est l'opérateur 
ou foncteur de l'expression construite par application ; le terme qui 
suit, placé entre parenthèses rondes !” est l’argument. L'opérateur 
est dit déterminer l'argument (. 


2.2 Nous omettons les accolades et parenthèses qui ne con- 
tiennent qu'une lettre unique. fpl(x) devient donc pa et {{o}(x)}(f) 
devient {pa}6. On aura de même (af) pour {p}(af), c.-à-d. fp}({x}(B)). 


Quand une même expression est entourée de deux paires de 
parenthèses — la chose peut se produire par l'effet d’une règle de 
« conversion » (n° 4) — les parenthèses intérieures pourront être 
supprimées. {(px)}5 serait donc {paif. 


2.3 Nous écrivons {p}(a)($) au lieu de {{p}(x)}(8), {p}(a)(B)(r) au 


(8) À quelques ajoutes et un minimum de modifications près, notre termi- 
nologie est une traduction de celle des mémoires originaux, qui sera donnée entre 
parenthèses. Le mot «application » est utilisé en logistique dans deux acceptions 
disparates: pour désigner une manière de grouper un symbole avec un symbole, 
pour désigner l’utilisation concrète d’un symbolisme. 

(°) Notation de Cu, R, Ch. (Nous nous en sommes écartés dans F, où la 
logique combinatoire occupe une place restreinte et où les parenthèses rondes 
ont un autre usage). 

(9) Le caractère pour un symbole d'être soit déterminant soit déterminé est 
donc indiqué à la fois par la position du symbole et par la forme des paren- 
thèses qui l’enferment. Il y a là une sorte de pléonasme et on pourrait s’en 
tenir à un seul moyen d'expression. Cu et Ch? distinguent l'opérateur et l'argu- 
ment par leur position et emploient pour tous deux les mêmes parenthèses rondes. 
Si l'opérateur et l'argument sont distingués par diverses formes de parenthèses, 
leur position pourra être variée; on pourrait user, au choix, d’« opérateurs à 
gauche » et d’« opérateurs à droite » comme le fait le symbolisme mathématique 
et comme le voulait jadis Burali-Forti; mais dans ce cas aucune suppression abré- 
viative de parenthèses ne serait possible, 
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lieu de {{{p}(x)}(8)}(y) et ainsi de suite. En d’autres termes les paren- 
thèses se groupent d’abord par la gauche. 

En vertu de 2.2 fp}(x)(8) devient simplement paf, et {o}(x)(B)(Y) 
devient paBy. On aurait de même (af)y pour fp}(aB)(y), c'est-à-dire 
la). 

Il résulte des règles abréviatives ci-dessus (dont l'importance 
est capitale) que dans va, $ est l'argument de pa ; dans pafy, y est 
l'argument de paf. Mais il nous sera commode de parler de à et $ 
comme des arguments de dans qaf, et de &, $, Y comme des argu- 
ments de ® dans pafy, de af et Y comme des arguments de ® dans 
p(aB)y. o est donc, dans œaf, pafy, p(aB)y un foncteur de plusieurs 


arguments ; on le dit appliqué à ses divers arguments (?). 


2.4 L'application d’un symbole à un autre, en logique combi- 
natoire, ne peut exprimer que cette idée extrêmement générale : 
qu'une entité (exprimée par l'opérateur) « détermine » une autre 
entité (exprimée par l'argument). Mais lorsque nous appliquons la 
logique combinatoire à divers usages, nous pourrons poser une con- 
vention spéciale donnant à l'application tel sens déterminé. 


3. Foncteurs-lambda. 3.0 Les foncteurs-lambda constituent une 
généralisation des foncteurs propositionnels de la logique non-com- 


binatoire récente (Voir F. XIII. 6 et F. $ 12). 


3.01 Soit ax la proposition « x est un a ». x?ax sera la propriété 
que doit posséder un x pour qu'on ait ax. (Pour plus de facilité typo- 
graphique nous remplaçons les lettres surmontées d’accents circon- 
flexes, qui figurent dans les notations habituelles, par des lettres 
suivies d’un point d'interrogation). x?ax est ainsi la périphrase ab- 
straite traduisant la propriété qu'on dégage de ax lorsqu'on y fait 
abstraction de l'individu particulier x. Par suite, x?ax est la pro- 
priété qui, appliquée à l'argument x, en fait la proposition ax. 


3.02 Dans x?ax il n’est effectué qu'une abstraction unique, l’ab- 
straction de x ; mais la logistique non-combinatoire admet aussi des 
abstractions répétées. Soit les propositions rxy, « x et y sont dans 
la relation r », fxyz, « x, y et z sont dans la relation f ». x?y?rxy sera 
la propriété (relative) que doivent posséder un x et un y pour qu'on 


(9 La notation ci-dessus est celle de Ch? et de Cu (sauf que ceux-ci n’em- 
ploient pas d'accolades); les notations de Ch' pour pa, paf, œafy. sont res- 
pectivement — comme en mathématiques — p(a),p(u,B),p(x,8,y). 


La technique de la logique combinatoire 79 


ait rxy, donc la propriété relative qu’on dégage de rxy en y fai- 
sant abstraction des individus particuliers x et y : donc encore la 
propriété qui, appliquée aux arguments x et y, en fait la propo- 
sition rxy (ce qui constitue la proposition rxy). 


3.1 Un foncteur-lambda "? s'obtient par abstraction à partir de 
n'importe quelle expression « bien formée » (Ch : well-formed for- 
mula), c. à d. à partir de n'importe quelle expression formée selon 
les règles de la logique combinatoire (Les seules expressions que 


nous avons jusqu'ici appris à former sont de simples variables ou 
le résultat d'applications de variables à des variables). 


3.2 Bornons-nous d’abord à une abstraction unique, analogue 
Q . , « . 

à celle qui dégage x?ax à partir de ax. 

Soit M une expression bien formée et soit &« une variable qui 
n'y est pas « liée » (voir ci-dessous 3.24) ; l'expression Aa[M] sera 
un foncteur-lambda. Quelques remarques concernant cette notation 
et ce qu'elle signifie. 


3.21 La variable & ne peut être «liée » dans M (la chose est 
d’ailleurs impossible en cas d’abstraction unique) : elle peut y figurer 
comme « variable libre » ou ne pas y figurer du tout *. Aa[a], 
\a[pa], Aa[aa], Aa[y(aB) sont des expressions bien formées ; Aa. 
également. 


3.22 L'expression M est entourée de crochets et pas de paren- 
thèses rondes ; elle n’est donc pas soumise à la convention abré- 
viative 2.3 ; nous énoncerons une autre convention abréviative (3.22) 
à son sujet. 

Les crochets entourant M dans un foncteur-lambda peuvent 
A , , PIS Fa , : 
être remplacés par un point précédant M ; nous écrirons ordinaire- 


ment Àa.M au lieu de Aa [M]. 


Lorsque le foncteur-lambda sera appliqué à un ou des argu- 


(2) Ch dit simplement «une fonction ». 

(3) Ch', pour la commodité de son axiomatique, exige que la variable & 
figure dans M; les chapitres Il, III, IV de Ch? tiennent la même position. En 
admettant des expressions bien formées À&[M] où y ne figure pas dans M, nous 
nous plaçons au point de vue du calcul « À — K» de Kleene et Turing, dont 
Ch°? (n° 17) reconnaît la légitimité et les avantages; nous avons pris une position 
analogue en ce qui concerne les foncteurs propositionnels (F 12.15). En vue de 


développements axiomatiques il y aurait à introduire les « restrictions » proposées 
par Bernays et Ch? (n° 18). 
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ments il y aura, par ailleurs, lieu de l’envelopper d’accolades qui 
marqueront jusqu'où il s'étend (jusqu'où le point étend son action). 
Un foncteur-lambda comportant toujours plusieurs symboles, les 
accolades ne pourront jamais être sous-entendues. Et de même 
pour les parenthèses rondes qui envelopperaient un foncteur-lambda 
pris comme argument. 

3.23 Une variable précédée de À est comparable à une variable 
suivie du point d'interrogation dans un foncteur propositionnel ; 
elle constitue un abstracteur (Ch? : abstraction operator), un opé- 
rateur signifiant que dans l'expression mise entre crochets ou pré- 
cédée du point, il faut faire abstraction de la variable que À pré- 
cède. 

Comme il résultera de la suite, Ax[M] représente l'opération 
qui, exercée sur &, la transforme dans l'expression M. 


3.24 La variable & est dite « liée » (Ch : bound) dans l’expres- 
sion Àa[M]; une variable non-liée est « libre » (Ch : free). 


3.3 Passons à des foncteurs-lambda qui comportent plusieurs 
abstractions. Puisqu'un foncteur-lambda est construit selon les règles 
de la logique combinatoire, c'est une expression bien formée et 
on peut construire des foncteurs-lambda où l'expression M elle- 
même est un foncteur-lambda. (Ceci à condition que la variable 
qui suit le À du nouveau foncteur ne figure pas dans M comme 
variable liée, ainsi qu'il a été spécifié ci-dessus, n° 3.2) (. 


3.31 On peut donc construire des foncteurs-lambda comme 


Aplaa[pa]], ou Ap[aa[AB[pa(By)]11. 


Par contre Aa[Aa[M]] n'est pas un foncteur-lambda, puisque 
a est déjà liée dans Àa[M]. 


3.32 Par abréviation on écrira Apa[M] pour Ap[la[M]] et 
Apas [MI pour Ap[la[Af[M]]]. Cette règle d'abréviation est capitale. 

En remplaçant les crochets par un point (3.22) nous écrirons 
Apa.M pour \palM] ou Aplaa[M]] et ApaB.M pour ApaB[M] ou 
ApLAalABTM1]]. 

3.33 Comme il résultera du n° 4.3 Apa.pa représentera l’opéra- 
tion qui, exercée sur @, puis sur &, reconstitue l'expression wa. Et 


\paf.p(xB)y représentera l'opération qui, exercée sur ®, puis sur @, 
puis sur $, reconstitue p(xB)Y. 


(4 Cette condition est introduite pour éviter les « collisions » (F 12.31). 
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4. Conversion. 4.0 Une expression M est dite « convertible » 
lavec une expression M’ (Ch : M is convertible into M) s’il est pos- 
fsible de passer de M à M’ par une ou plusieurs applications des 
:3 règles qui suivent. Lorsque cette manière de parler ne crée pas 
:d’ambiguïté, nous pourrons dire : M se ramène à M, M équivaut 
à M. 

Nous écrivons M cv M’ pour « M est convertible avec M» 


(Ch : M conv M). 


| 4.1. — ]° règle de conversion. Si une expression M contient 
une variable liée, on obtient une expression convertible avec M en 
y remplaçant la variable liée, partout où elle figure, par une autre 
| variable qui ne figurait pas encore dans M. 

On a p. ex. Apa.pa cv Apf.ph, et {Apal.pBaly cv fApay.pya}y. 
Mais on ne peut convertir Apal.oBa en Apaa.pax ni Apa.pBa en 
Xpp.pp8. 

La règle revient à dire que deux foncteurs-lambda restent con- 
 vertibles s'ils ne diffèrent que par le choix des variables qui y sont 
liées. Si deux foncteurs sont convertibles d’après la règle 4.1, nous 
en parlerons habituellement comme de deux foncteurs identiques °°’. 

4.2. — 2° règle de conversion. L'expression fa.MIN (dans la- 
auelle M représente généralement une expression complexe où f- 
gure la variable «&) est convertible avec une expression semblable 
à M, mais dans laquelle on aura substitué N à &. (En d’autres termes 
on supprimera le foncteur Àx et l’argument N, mais on remplacera 
dans M toutes les mentions de & (s’il en existe) par N). Toutefois 
cette conversion n’est permise que si |° l'expression M ne contient 
pas l’« abstracteur » Àx, et 2° si N ne contient aucune variable qui 
est liée dans M (°. 

On a p. ex. {Ap.palB cv Ba et fAu.palp cv po. 

D'autre part {Aw.Bla cv B, car + ne figurant pas dans $ n'a pas 
à y être remplacé par &. 


05) La règle 4.1 est la généralisation d’une règle qui vaut pour les variables 
liées de la logique non combinatoire (F 12.4). 

La condition restrictive « par une autre variable qui ne figurait pas encore 
dans M » se comprend par les exemples ci-dessus : l'expression Âpaa.paa n’a pas 
de sens d’après nos règles, car & s'y trouve deux fois liée ; et si on passe de Apa.pBa 
à 1pB.p6B la variable B, qui était libre, devient liée, de sorte que les deux expre=s- 
sions ne sont plus équivalentes. 

(16) Quant à la 1e condition restrictive : une expression comme Aa.{al(Au.pa), 
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La 2° règle de conversion est une généralisation de la « règle 
de concrétion » valable pour les foncteurs propositionnels (F. 12.511). 


4.21 Cette 2° règle permet donc la substitution d’une variable 
libre à une variable liée ; les conditions restrictives empêchent que 
la substitution ne soit effectuée à la fois sur une variable qui de- 
vient libre et sur une variable qui resterait liée, ce qui conduirait 
à des résultats ne cadrant pas avec le sens indiqué au n° 3.33 pour 
les foncteurs-lambda. L'introduction de conditions restrictives est 
donc inévitable, mais enlève à la règle son caractère de simplicité 
obvie : le choix des conditions comporte d’ailleurs une part d’arbi- 
traire. Pour ces raisons il sera souhaitable d'arriver à éliminer les 
variables liées et les foncteurs-lambda ; c'est à quoi nous arrivons 
ultérieurement par la technique des « combinateurs ». 

On pourra toujours éviter de contrevenir aux conditions res- 
trictives en appliquant la règle 4.1 avant d'appliquer 4.2. Au lieu 
de fAa.{a}(\a.pa)}B on a p. ex. {Aa'.{a'}(Aa.pa)}6 ou {B}(Aa.pa). Au lieu 
de fAa.fa}(X8.paf)}B on a fAu.{a}(AB".pa5")8 ou {85 .pBp"). 

4.22 Nous appellerons « réduction » (Ch : reduction) la trans- 
formation qui s'effectue par une conversion selon la règle 4.2, éven- 
tuellement accompagnée de conversions selon la règle 4.1. On passe 
par réduction de fAp.palo! à o'ax. 


4.23 Pour réduire un foncteur-lambda où il est fait abstraction 
de plusieurs variables, il suffit de tenir compte des règles abrévia- 


tives 2.3 et 3.32. 
Soit à réduire {\pa.palp'. En vertu de 3.32 \va.pa équivaut à 


ni 


Aplha.pa]; donc fApa.palp' équivaut à {Ap[Aax.px]}o!, qui en vertu 
de 4.2 se réduit à Àa.p'a. 
Soit à réduire {Apaf.pBa}p'8". En vertu de 3.32 {f\pa8.pBalo'sl 


équivaut à {Ap[Aa[\B.pBa]l}p'$", qui, en vertu de 2.3, équivaut à 
{fAplAal\B.p3a]1}?"}8". En vertu de 4.2 cette dernière expression se 


prise isolément, peut ne pas créer d'ambiguïté, si on admet que le premier À& porte 
sur {xl(Aa.pa), et le second À& sur Ÿ& seulement. Mais soit l'expression {aal{a} 
(Au.pa)]}3 ; la substitution de $ à & partout dans {a}(Aa.pa) donnerait B(œf6) et 
non pas, comme le sens l'indique : {8}(A.pa). 

La 2e condition restrictive interdit de convertir p. ex. {hal{a}(\8.paB)l8 


en {B(B.ph8). 
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réduit à fAa[AB.p'6a]}8! et par une nouvelle application de la règle 
4.2 à ÀB.9'BB. 


4.24 Une expression est dite « normalement réduite » (Ch : in 
normal form) quand il n’y a plus de réduction à y effectuer. Con- 
trairement à ce qu'on pourrait croire il y a des expressions bien 
formées qui ne peuvent être normalement réduites. Par exemple 
{Aa.aa}(\a.aa) ne peut être normalement réduite, car le résultat 


7 . > , . . . 
de sa réduction n'est autre que l'expression originale elle-même. 


4.3. — 3° règle de conversion. L'expression qu’on obtient en 
substituant N à à« dans M est convertible avec fha.M}N. 

Cette forme de conversion est l'inverse de la conversion auto- 
risée par la règle 4.2 ; elle est soumise aux mêmes conditions res- 
trictives et toutes les considérations qui valent pour la règle 4.2 
valent mutatis mutandis pour la règle 4.3. 

Ch appelle « expansion » la transformation qui s'effectue par 
une conversion selon la règle 4.3, éventuellement accompagnée de 
conversions selon la règle 4.1. 

La 3° règle de conversion est une généralisation de la règle 


d’abstraction (F 12.512). 
4.4 Quelques remarques sur les propriétés de la conversion. 


4.41 Si M cv N, alors N cv M. En effet si par une série d’appli- 
cations de la l°, de la 2°, de la 3° règle on passe de M à N, on 
passera de N à M par une série inverse d'applications de la l°, de 
la 3°, de la 2° règle. La convertibilité est donc une relation symé- 


trique (F VIII. 722). 


4,42 Si en vertu de règles de conversion on passe de M à N 
et de N à P, en vertu de ces mêmes règles on passe de M à P. La 
convertibilité est donc une relation transitive (F VIII.723). 


4.43 Une expression quelconque peut toujours être convertie 
avec elle-même. Îl sera en effet toujours possible de passer de 
M à M par une expansion suivie d'une réduction. P. ex. oa cv 
fla.palpa cv pa. 

La convertibilité est donc une relation totalement réflexive 
(F VII.721). 

Et comme une expression définie est, par définition, identique 
à l'expression définissante, l'expression définie est convertible avec 


l'expression définissante, et vice versa. 
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À toute logique formalisée correspond une « métalogique » 
(F XX.I4), qui décrit dans une terminologie à elle les symboles et 
leurs transformations. Une terminologie métalogique est spéciale- 
ment nécessaire en logique combinatoire, où il n’est guère possible 
d’assigner un sens défini aux symboles pris dans leur généralité ; 
on ne pourra donc (sauf en logique combinatoire appliquée) tra- 
duire en mots le contenu des expressions, maïs seulement leur struc- 
ture et les règles de leur maniement. 


5. Combinaisons. Suites 5.1 L'expression qui résulte d’une série 
d’applications est appelée une « combinaison » (Cu : Kombination 
— R : combination) des symboles appliqués. 


5.2 Si la combinaison consiste (en vertu des règles de simpli- 
fication du n° 2), en une série de symboles simplement juxtaposés, 
elle constitue une «suite » (7. Nous admettrons qu'un symbole 
unique constitue une suite. 

p(aB)y est une combinaison, mais non une suite des variables 
p, æ, B, Y; c'est une suite de symboles w, «8, y. Au contraire 


æ, pa, BY sont des suites de variables, donc aussi des combinai- 
sons de variables. 


5.3. Dans une expression comme 8x, pay, nous dirons aussi 
(conformément à la remarque faite en 2.3) que ® est « appliqué » 
aux divers termes de la suite Sa ou de la suite «By; nous dirons 
que fa, ay sont les «suites d’arguments » de ®. 


6. Suite initiale et résultante d’un foncteur-lambda 6.1 La ter- 
minologie que voici paraîtra souvent commode. Un foncteur-lambda 
se compose de deux parties. La première, précédée d'un À se com- 
pose d'une variable ou de plusieurs variables, toutes différentes, 
donc d’une suite de variables, que nous appellerons la « suite ini- 
tiale » du foncteur-lambda. (Les variables de la suite initiale sont 
les variables liées (n° 3.24) du foncteur ; la m° variable de la suite 
initiale sera dite la m° variable liée du foncteur). 


La deuxième partie du foncteur (précédée d’un point ou enca- 


(9 Notre terminologie s'écarte ici de celle de Cu et R. Ce que Cu appelle 
« Folge » et R « Sequence » est une série infinie de symboles. 
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drée de crochets) est une expression bien formée quelconque ; nous 
l’appelons la « résultante » du foncteur. 

Dans le foncteur Apafy. pa(By) la suite initiale est oaBy, la 
résultante est pa(By) ; w, «, 8, y figurent comme variables libres dans 
pa(By) ; elles constituent des variables liées dans l'expression com- 
plète Apafy. pa(By)]. Dans les foncteurs Apaf. peaf et ApaB. paB(Xyd. 
ÔY) la suite initiale est paf et les variables liées sont donc w, «, B; 
les résultantes sont respectivement eaf et oaB(Xyè. y). 


6.2 Nous interprétons le foncteur-lambda comme énonçant 
(prescrivant) l’opération qui transforme la suite initiale dans la ré- 
sultante ; cette interprétation est justifiée du fait que si nous appli- 
quons le foncteur-lambda à la suite initiale prise comme suite d'argu- 


“ 


ments, nous obtenons une expression qui se réduit à la résultante 
(n° 7.11). 

Plus brièvement : le foncteur-lambda transforme la suite initiale 
en la résultante. 

(Il peut se faire que la résultante reproduise, en tout ou en 
partie la suite initiale. Dans paf. Ba, la l° variable de la suite 


1% terme de la résultante. Dans 


initiale reste identiquement le 
\paf. paf la résultante et la suite initiale sont identiques ; dans ce 
cas le foncteur-lambda énonce (prescrit) une « transformation iden- 


tique »). 


6.3 Notre terminologie nous permet d’énoncer en mots la règle 
abréviative 3.32. « Un foncteur-lambda qui a pour résultante un 
2° foncteur-lambda équivaut à un foncteur-lambda dont la suite ini- 
tiale est formée de la l° suite initiale, suivie de la 2° suite initiale, 
et dont la résultante est la résultante du 2° foncteur ». 


7. Réduction d’une suite formée d’un foncteur-lambda et 
d’arguments. Nous pouvons également formuler diverses règles pour 
la réduction d’une suite formée d’un foncteur-lambda et d'’argu- 
ments (Une suite formée d’une combinaison de variables suivie 
d’un foncteur-lambda, p. ex. D(Ap.pa), ne se prête pas à réduction). 
Ces règles se déduisent aisément des règles de conversion (n° 4). 


7.1 La suite formée par un foncteur-lambda à n variables liées 
suivi de n arguments se réduit à l'expression obtenue en substi- 
tuant dans la résultante du foncteur le m° argument à la m° variable 


lée. P. ex. fApaBy. p(af)yibüet se réduit à Y(ôe)C. 


86 R. Feys 


7.11 Si la suite des arguments est identique à la suite initiale, 
le résultat de la réduction est la résultante du foncteur. 


P. ex. fApafy. p(af)y} pafy se réduit à o(af)y. 


7.2 La suite formée par un foncteur à n variables liées suivi 
de plus de n arguments se réduit à une suite formée |° en substi- 
tuant dans la résultante du foncteur le m° argument à la m° variable, 
2° en adjoignant à cette expression, dans leur ordre, les arguments 
qui n’ont pas été substitués (donc la suite des arguments à partir 
du n+l°). 


P. ex. fApañy. p(aB)y} à det(du)n se réduit à Y(de)C(dx)p. 


7.3 La suite formée par un foncteur à n variables liées suivi de 
m arguments (m étant moindre que n) se réduit à un foncteur dont 
la suite initiale est formée des n-m dernières variables liées et dont 
la résultante s'obtient en substituant dans la résultante du foncteur 
à n variables liées le m° argument à la m° variable liée. 


P. ex. fApafy. p(aB)y}bù se réduit à ABy. L(dB)y. 


7.4 D'où la règle de réduction suivante pour la suite formée 
par un foncteur-lambda et ses arguments. 

Dans la résultante du foncteur on remplace par le m° argument 
la m° variable liée (c’est-à-dire toutes les mentions de la variable 
qui est liée par le m° abstracteur) et on supprime cette m° variable 
de la suite initiale. (Si toutes les variables de la suite initiale sont 
supprimées on ne conserve que l'expression formée par la substi- 
tution dans la résultante). 

Nous décrirons une réduction de ce genre en disant que le 
foncteur-lambda transforme la suite de ses arguments dans Jl’ex- 
pression obtenue par réduction, ou encore que le foncteur-lambda 
opère sur la suite de ses arguments la transformation qu’il énonce 
(qu'il prescrit). 


7.5 Si parmi les arguments d’un foncteur-lambda figurent 
d’autres foncteurs-lambda, il faut : 

l° effectuer les substitutions selon les règles ci-dessus (avec 
application éventuelle des règles 4.1). 

2° effectuer les réductions qui resteraient possibles. 

3° appliquer éventuellement les règles abréviatives 3.32 ou 6.3 
(Il s'ensuit que la suite initiale du 1° foncteur pourra se trouver 
allongée). 
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4 On peut ensuite appliquer les règles 4.1 de manière à obtenir 
une suite initiale de la forme pay... 
L'expression {Apaf. pBa} (Apaf. p(aB)) se réduit : 
1° à Aaf[fAp'a'f. p'(x'B'}}Ba]. 
2e à XaB[A. H(a8)]. 
| 3e a 1069" Blaf) 
| 4° à Apaf. a(pf). 


2 @ D p 


C. Applications de la logique à foncteurs-lambda 


Dans les applications d’une théorie formalisée (F 8 XIX) inter- 
viennent des constantes et éventuellement des variables qui ne f- 
| gurent pas dans les axiomes et définitions de la théorie elle-même. 
On n'a pas encore étudié systématiquement les applications de la 
logique combinatoire ; quelques exemples permettront d’en saisir 
les possibilités. Nous passerons de la logique combinatoire (ici sous 
sa forme à foncteurs-lambda) à ses applications en introduisant les 
constantes et variables de la logique non combinatoire (n* 8 à il) 
et même des constantes non logiques (n° 12). 


8. Variables et constantes non combinatoires 8.1 En vue de 
traduire les idées de la logique non combinatoire, où la distinction 
des types paraît essentielle, nous introduisons diverses catégories 
de variables. 

Nous écrivons p, q, m, n.. pour des propositions 

X, y, Z, W... pour des individus 

a, b, c, d..…. pour des classes d'individus 

r, s, t... pour des relations de deux individus 

g, h, k... pour des relations de trois individus 
Il faudrait des notations spéciales pour lés prédicats de classes 


et relations. 


8.2 Il nous suffira d'introduire en outre 2 conventions. 


& 


8.21 Que l’application de tels symboles à tels autres engendre 
une proposition. Les symboles composés ax, ay, bx, by ... rxy, 
sxy, 1xx, tzy … gxzy, hxyz, tyzx .… seront des propositions (Voir 


F 11.51, VIILOI, VIITS). 


8.22 Que les suites de variables non combinatoires, si elles ne 
constituent pas des propositions ou des parties de propositions sont 
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| 

| 

| 
dénuées de sens “!‘. Plus précisément : dans une expression qui | 
contient au moins une variable ou constante non combinatoire, con- | 
sidérons les variables qui subsistent quand toutes les réductions ont, 
été effectuées ; nous supposerons que toutes ces variables sont des. 
variables non combinatoires, et d’une catégorie logique telle que 
l'expression ait un sens en logique non-combinatoire. P. ex. rxy 
a un sens, et rx a un sens, parce que 7x est une partie de la pro- 
position rxy, qui est une abréviation (n° 2.3) pour }rxiy ; mais les. 
suites xy, xr prises isolément n’ont pas de sens dans nos applica- 
tions. Nous indiquons par cvt une conversion effectuée en tenant 
compte de la règle 8.22. 


8.3 Quant aux constantes (en particulier les signes d'opérations 
logiques) de la logique non combinatoire, leur usage dans des for- 
mules combinatoires offre une difficulté : c’est qu'elles ne se joi- 
gnent pas aux variables selon les règles de position et de paren- 
thèses qui régissent les « applications » (n° 2), seul mode d’assem- 
blage de symboles que nous connaïssions jusqu'ici en logique com- 
binatoire. 


8.31 Pour obvier à cet inconvénient nous userons systématique- 
ment de la règle suivante : 

Soit À une constante de la logique non combinatoire et X« 
une expression qui a un sens dans cette logique (X s’y trouve donc 
être un opérateur à un argument) : alors {X'}a ou X!a sera, dans 
nos applications de la logique combinatoire, l'équivalent de Xa. 

Soit Ÿ une constante de la logique non combinatoire et a«Y 
une expression qui a un sens dans cette logique (ŸY s’y trouve donc 
être un opérateur à deux arguments) : alors {YŸ'}af ou Ÿ'. af sera, 
dans nos applications de la logique combinatoire, l'équivalent de 


aYf. 


8.32 Pour plus de facilité typographique nous remplacerons 
dans cet article par des majuscules romaines grasses (suivies éven- 
tuellement de minuscules) les constantes (signes d'opération) de la 
logique non combinatoire. 


8.321 N, &, V, F, H seront respectivement le signe de négation 
F9 Voir une convention analogue dans Quine, Logistic, Ch. III, où toutes 


; ne ; ; 
les « séquences » (nous dirions: toutes les suites) qui occupent une place donnée 
doivent être interprétées comme des propositions. 
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| d'une proposition, le signe de conjonction, alternative, implication, 
équivalence de deux propositions. Np sera « p est faux ». pFa : 
« p implique q ». 


8.322 No, &o, Vo, Fo, Ho seront le signe de négation d’une 
classe, le signe de conjonction, alternative, inclusion, égalité de 
deux classes. No a sera la classe « non-a » ; a Fo b la proposition 
« Tout a est un b ». a Qo b traduira la proposition particulière 
« Quelques a sont des b ». 


8.323 Nu, &u, Vu, Fu, Hu seront le signe de négation d’une 
relation (binaire), le signe de conjonction, alternative, inclusion, 
égalité de deux relations. Nu r sera la négation « non-r », r Fu s 
la proposition « Tout ce qui est dans la relation r est dans la rela- 
tion s ». r Qu s traduira « Quelques individus qui sont dans la re- 
lation r sont dans la relation s ». 


8.324 Pour les opérations propres à la logique des relations : 
Cu r sera l'inverse de r, r Au s la conjonction relative de r et s. 
Du r sera le domaine de r. 

r Ly x sera « le r de x », r Le x «les r de x », r Lo x «les 
termes avec qui x a la relation r, r Lu a «les r des a ». 

r Re a sera la relation r avec son domaine limité aux a. 

r Ro a la relation r avec son codomaine limité aux a. 

a Ru b la relation entre les a et les b. 

x Ri y la relation entre x et y. 


8.33 Nous emploierons les symboles U, E, Ÿ, i, e dans le sens 
suivant : 

Ux? ax signifie : Pour tout x, x est un a. 

Ex? ax signifie : Pour certains x, x est un a. 

Yx? ax signifie : L’unique x qui est un. a. 

ixy signifie : x est identique à y. 

exa signifie : x est un a. 


8.34 Par application de la règle 8.31 les deux expressions écrites 
l'une au dessus de l’autre s’équivalent : 


pHa Noa aFob Nur rFus rAus rLex rRua xkRiy 
H' pq No’ a Fo’ ab Nu’r Fu’rs Au’rs Le’rx Ru’ra Ri xy 


8.35 Dans l'énoncé d'expressions non combinatoires nous use- 
rons de crochets pour remplacer les parenthèses rondes ou ponc- 
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tuations de l'expression usuelle. Nous écrirons p. ex. NINpVNal 


au lieu de N(NpVNa) ou N.NpVNa. 


9. Propositions 9.1 Nous avons vu (n° 8.21) qu'en logique com- 
binatoire comme en logique non combinatoire, ax est la propo- 
sition «x est un a », rxy la proposition « x et y sont dans la rela- 
tion r», gxyz «x, y, z sont dans la relation g ». 


9.2 Mais les règles de la logique combinatoire peuvent égale- 
ment donner un sens à des expressions qui n’en ont pas en logique 
non combinatoire, p. ex. rx. 

rx n’est pas une proposition, mais une partie de proposition, 
une partie de la proposition rxy, dont le symbole, d’après le n° 2.3, 
est une abréviation pour }rx|y. rx est donc ce qu'il faut attribuer 
à un individu y pour énoncer que rxy ; rx signifie donc « un terme 
avec qui x a la relation r » ce que l’on note par ailleurs r Lo x ou 
Lo’ rx. Si rxy signifie « x est enfant de y », rx signifiera « ce dont 
x est enfant » (Voir cette interprétation dans Quine, À reinterpre- 
tation of Schônfinkel’s logical operators. Bulletin American Mathe- 
matical Society, 1936, pp. 87-89). 

1 x sera donc la classe i Lo x, ou, puisque i est une relation 
symétrique, la classe i Le x, ce que les Principia notent t ‘x. 

e x signifiera « les classes dont x est membre », donc e Lo x 
ce que Quine (À system of logistic. Def. 2) appelle l'essence de x. 


9.3 En vertu des règles 8.31 et 4.3 il y a équivalence entre : 
Nax, N° ax et fApaB. pa} N° ax 

ax F bx, F” (ax) (bx) et fApaly. p(ay)(By)} F° abx 

ax & bx, &’ (ax) (bx) et {ApaBy. p(ay) (87)! &’ abx 

rxy F sxy, F’ (rxy) (sxy) et }\paBy5. p(ay5)(BY5)! F° rsxy 


10. Foncteurs propositionnels 10.1 D'après notre interprétation 
des foncteurs-lambda et notre convention 8.21, un foncteur propo- 
sitionnel x? ax, x? rxy, xX2y? rxy ou en général x?.M, x?y?.M est 
à identifier avec les foncteurs-lambda Àx. ax, Àx. rxy, Xxy. rxy, 
XÀx. M, }xy. M. 

Nous pourrons même noter comme foncteurs-lambda des fonc- 
teurs que la logique non combinatoire évite de mentionner, parce 
qu'ils ne rentrent pas dans ses types, p. ex. À p. N° p ou À p. Np, 
énonçant l'idée abstraite d’une négation de proposition. 
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10.2 Les règles de conversion (n° 4) seront applicables aux 
oncteurs propositionnels puisque ceux-ci deviennent des foncteurs- 


ambda. 


| 10.21 La règle qui permet l'échange des variables liées dans 
Mes foncteurs propositionnels (F 12.4) sera une application de la 
l° règle de conversion (n° 4.l). 

x? ax équivaut à y? ay, puisque Àx.ax cv À\'y.ay. 

x?y? rxy équivaut à y?x? ryx, puisque ÀxXy. TXy cv ÀYX. ryx. 


10.22 La règle de concrétion (F 12.511) et son extension à 
M --blés hées ccront-des applications de la 2° règle de 


. 


conversion (n° 4.2). 
\ 


jx?axly équivaut à ay, puisque }Àx. axly cv ay. 
Ix?y2 rxylzw équivaut à rzw, puisque }Axy.rxylzw cv rzw. 


10.23 La règle d’abstraction (F 12.512) et son extension à plu- 
sieurs variables liées seront des applications de la 3° règle de con- 
version (n° 4.3). 

ay équivaut à }x? axly, puisque ay cv }Ax.ax|y 

rzw équivaut à }x?y? rxylzw, puisque rzw cv }kxy.rxy|zw. 


11. Foncteurs non propositionnels 11.1 Les foncteurs-lambda 
fournissent à Ch une méthode élégante pour définir les constantes 
du n° 8.32 qui ne sont pas des foncteurs propositionnels (plus exac- 
tement : on définira l'équivalent de ces constantes d’après la 
règle 8.31). 

On définira p. ex. comme suit le foncteur No’, exprimant la 
négation d'une classe : 

Df No’ — Àax. N° ax 

D'après les règles de conversion No” a cv Àx. N’ ax, ce qui 
ramène à la définition usuelle Àx.Nax ou x?Nax. 

On remarquera ce qui différencie No’ (négation d’une classe) 
de N’ (négation d’une proposition). La proposition : « x n'est pas 
un a» peut se transcrire : N° (ax), (« ax est faux »), ou No’ ax. 
Dans N° (ax) la négation N° nie la proposition ax. Au contraire, 
d'après la règle 2.3, No’ ax doit se décomposer en |No’ aix. No’ 
à pour argument a et No’ a forme donc le concept « non-a » ; 
application de ce concept à x forme ensuite la proposition : 
No’ alx, c. à d. « x est un non-a », qui équivaut à « ax est faux ». 


11.2 De même pour les autres foncteurs non propositionnels 


des n° 8.322 et 8.323. P. ex. 
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Df Vo’ = Xabx. V’ (ax)(bx). D'où Vo’ ab cv Àx. ax V bx 
Df Vu’ = àrsxy. V’ (rxy)(sxy). D'où Vu’ rs cv Àxy. rxy V sxy 


Il 


11.3 De même pour les foncteurs du n° 8.324 (Le foncteur Ly 
n'aura de sens que sous condition). P. ex. | 
Df Au =  rsxy. Ez? &’ (rxz)(szy). D'où Au’ rs c1 
À xy. Ez? (rxz & szy). | 
Df Ro’ = Araxy. &’ (rxy)(ay). D'où Ro’ ra cv Àxy. rxy & ay 


11.4 Nous pourrons en outre, comme au n° 9,2, donner un sens 
à des expressions où un foncteur à deux arguments est suivi d'un 
argument seulement. X” «, où X’ est un foncteur à deux arguments 
et « un argument approprié, est l'équivalent de la notation «À 
des Principia, à ceci près que a«X est une relation, telle que 
aX Ly B soit l'expression a XB, tandis que X” est un foncteur tel que 
{X'alB est l'équivalent de aX$. (La notation combinatoire a l’avan. 
tage de n'être pas une abréviation comme le &X des Principia 
mais d’être dégagée par abstraction). Et, par exemple : 

Au’ r sera donc le foncteur qui, appliqué à s, donne {Au r} 
ou Au’ rs ; c'est (sous les réserves ci-dessus) l'équivalent de r Au. 

&o’ a sera le foncteur tel que {&o' a}b soit &o ab ou a &o b 

Lu’ r correspondra au foncteur r «indice € » des Principic 


(* 38.01). 


Le’ r correspondra au foncteur Sg‘r des Principia (* 37.02). 


12. Foncteurs descriptifs 12.1 Les mathématiques usent cou: 
ramment d'opérateurs — de signes d'opération — non logiques dan: 
l'expression de leurs fonctions. Dans log x, sin x, les opérateur: 
log, sin, désignent ce qui de x fait le logarithme de x, le sinus de x. 
On ne peut considérer un tel opérateur comme une classe ou une 
relation, mais bien comme un foncteur de la logique combinatoire 
Seuls des foncteurs-lambda Àx. log x, Àx. sin x exprimeront adé 


,. . . É 
guatement l'idée de «log », « sin » ; cette idée, et c’est ce qui 1: 
différencie des concepts non combinatoires, devrait être traduite 
par une expression déterminative «logarithme de... », « sinu: 
F (20) 

CRE at 


(9) La théorie des opérateurs de BURALI-FORTI (Logica Matematica, ch. Il 
est ‘en réalité un mélange de logique combinatoire ou de quelque chose qui ; 
prélude, et de logique non-combinatoire. 

CARNAP fait place dans ses langues formalisées (Logische Syntax der Sprache 
passim) à des opérateurs, auxquels il réserve le nom de « foncteurs » et qui son 
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12.2 On peut concevoir des foncteurs plus complexes. Soit 
à. ex. ve xy « le vecteur qui va de x à y » ; Àxy. ve xy serait l'idée 
l-._ S ° LOR P2 PL 
énérale correspondant à « vecteur » ; Àx. ve xx serait l’idée géné- 
le «vecteur de » pour un vecteur reliant quelque chose à lui- 


12.3 Les foncteurs que nous avons appelés « non-proposition- 
els » posent divers problèmes au logicien. Les foncteurs du n° Il 
Inériteraient le nom de « quasi-propositionnels » ; ils ont un sens 
fuand on les applique à une partie de leurs arguments, et ce sens 


l'est pas celui d’une proposition ; mais quand on les applique à 


Jous leurs arguments ils deviennent des propositions : No’ a est le 
| 


[oncept («non-a ) ; No’ ax est la proposition « x n’est pas un a ). 
L'application de certains foncteurs, p. ex. ve, ne donnerait jamais 
eu à des propositions ; ces foncteurs sont soumis aux lois de la 
logique des foncteurs-lambda, lois exactement analogues à celles 
Îles classes et relations : on peut les considérer comme des con- 
Lepts, mais des concepts qui ne s’affirment pas de quelque chose. 
[ls ont un champ d'application, mais ils ne partagent pas ce champ 
l'application en deux parties : celle des choses dont ils sont affr- 
Inables (leur extension), celle des choses dont il est faux de les 


I 


LOGIQUE DES COMBINATEURS 


A. Combinateurs simples 


| 13. Combinateurs élémentaires. 13.0 Le but de la logique com- 
binatoire en tant que «logique des combinateurs » sera de con- 
Btruire à l’aide de quelques opérations simples toutes les expres- 
lions bien formées. Nous exposerons deux formes de la logique 
Mes combinateurs : l’une qui ne comporte pas une opération de 
Ir suppression » — c'est celle qui nous occupera jusqu'au n° 32 
{Inclus ; l’autre où cette opération est admise (n°* 33 à 37). 

| Bornons-nous pour le moment à des combinaisons de variables. 
combine les variables d’une suite donnée (dont aucune ne peut, 


traiter comme des foncteurs combinatoires. Il traduira p. ex. «la température 


He x» par te x. 
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pour le moment, être « supprimée ») à l’aide de 4 espèces d’opé 
rations : l° reproduction identique d’expressions, 2° répétition d'’ex 
pressions, 3° permutation d'expressions, 4° groupement d'’expres 
sions entre parenthèses ; ces 4 espèces d'opérations sont de celle 
qui se représentent par des foncteurs-lambda. Nous représenteron 
une opération de chaque espèce par un combinateur élémentaire 
celui-ci équivaudra, par définition, à un foncteur-lambda donné 


on le désignera pour plus de simplicité par une lettre majuscule ©? 


13.1. DFA = 9: 9. 

On aura donc I cv w. L'identificateur élémentaire 1 transform. 
un terme en lui-même : | laisse sans changement les argument: 
dont il-serait suivi. 


13.2 Df W = Aya. paa. 

On aura donc Wya cv pax. Le répétiteur élémentaire W trans 
forme une suite de 2 termes en doublant le 2° terme ; W a pou 
effet de doubler le 2° des arguments dont il serait suivi. 


13.3 Df C = Apab. pha. | 

On aura donc Ca cv pBa. Le permutateur élémentaire c 
transforme une suite de 3 termes en y intervertissant le 2° et Le 
3° terme ; C a pour effet de permuter le 2° et le 3° des arguments 
dont il serait suivi. 


13.4 Df B = Apal. (af). 

On aura donc Boaf cv w(aB). Le compositeur élémentaire E 
transforme une suite de 3 termes en groupant le 2° et le 3° terme 
dans une parenthèse ; B a pour effet de grouper entre parenthèses 
le 2° et le 3° des arguments dont il serait suivi. | 


14. Combinateurs. 14.1 Un combinateur est une combinaison 


9 Le choix des combinateurs élémentaires est évidemment arbitraire: so) 
| 


choisissons les combinateurs 1, W, C, B; un système équivalent — capable d'ex. 
primer les mêmes opérations — est celui des deux combinateurs | et il (voi! 
note 22); Ch° signale comme autre système équivalent celui formé de B, I 
pa. ap et Àp. pp. | 

Nous compléterons au n° 33 notre système par l’adjonction d'un 5° combil 
nateur élémentaire: K. 

Par contre FITCH, dans À system of formal logic without an analogue fo! 
the Curry W operator (Journal of Symbolic Logic, 1, pp. 92-100) esquisse un 
système (non équivalent au système de I, W, C, B) sans combinateur W. 
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! de combinateurs élémentaires (ou une expression sans foncteurs- 
i lambda qui se ramène par définition à une telle combinaison) ©?. 


; 14.2 Puisque nous avons ramené par définition les combina- 
} teurs élémentaires à des foncteurs-lambda, toutes les propositions 
sur les combinateurs pourront être démontrées à l’aide de la « lo- 
gique des foncteurs-lambda », et notamment de la règle pour la 
réduction d’une suite de 2 foncteurs-lambda : si l’on se reporte aux 
définitions, on verra que la réduction donnée en exemple au n° 7.5 
est la réduction CB, qui pourrait être commentée comme suit : 

Un combinateur élémentaire (ou en général ce que nous appel- 
lerons un combinateur proprement dit) énonce (voir n° 6) la pres- 
cription abstraite d'une opération à exercer sur des termes, sur des 
« quelque chose ». 

En jouant un peu sur les mots, nous pouvons dire : « L’appli- 
cation d'un combinateur à un combinateur signifie l'application 
d'une prescription à une autre prescription ». P. ex., dans CB, le 
« € » se traduira : « Appliquez le 1” « quelque chose » d’une suite 
au 3° «quelque chose » puis au 2° «quelque chose ». Or le |° 
« quelque chose » est précisément à son tour une prescription, la 
prescription B : « Appliquez le 1° terme qui va suivre à un terme 
complexe, formé du 2° et du 3° qui vont suivre ». Le l* terme qui 
suit est le 3° «quelque chose », le 2° terme est le 2° « quelque 
chose », le 3° terme sera un 4° « quelque chose » non encore men- 
tionné. Les deux prescriptions combinées reviennent à dire : « Soit 
une suite formée d’un 2°, d’un 3°, d’un 4° « quelque chose ». Ap- 
pliquez le 3° à un terme complexe formé du 2° et du 4° », ou bien, 
ce qui revient au même : « Soit une suite formée d'un |*, d’un 2°, 


d’un 3° «quelque chose ». Appliquez le 2° à un terme complexe 
formé du 1* et du 3° ». 


14.3 Définissons ici certaines grandes classes de combinateurs 
et de foncteurs. 


14.31 Nous appellerons « combinateurs simples » les combina- 


(2) R définit un combinateur comme une combinaison des combinateurs Î 
et J, ce dernier pouvant être défini: Df J — Apaÿy. pa(pyf). Le recours au 
combinateur J n’est intéressant que du point de vue d'un traitement axiomatique 
des combinateurs. R définit W, C, B en termes de I et J. Ch énonce certains 


théorèmes en termes de I et J. 
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teurs élémentaires, les puissances de combinateurs élémentaires 
(n° 16), les combinateurs à distance (n° 17). 


14.32 Nous appellerons « foncteurs proprement combinatoires » 
ceux où la résultante est une combinaison (donc le résultat d’une 
suite d'applications) des variables de la suite initiale. 

Les «combinateurs proprement dits » (Cu : eigentliche Kom- 
binatoren) seront des combinateurs équivalant à des foncteurs pro- 
prement combinatoires. 

Les combinateurs élémentaires sont des combinateurs propre- 
ment dits. Les combinateurs équivalant à À. pa ou à ÀAp. p{Aa. a) 
ne sont pas des combinateurs proprement dits, parce que & ne 
figure pas dans la suite initiale ; en outre la résultante de À. p(Aa.a) 
n'est pas formée par simple application de symboles. 


Di 


14.33 On appelle « foncteur à résultante normale » un foncteur 
proprement combinatoire et où la /° variable de la suite initiale se 
retrouve identiquement dans la résultante (c’est-à-dire à la l° place, 
à cette place seulement, sans répétition, sans déplacement, sans 
groupement nouveau). 

Un « combinateur à résultante normale » est un combinateur 
qui équivaut à un foncteur à résultante normale. 

Les combinateurs élémentaires et en général les combinateurs 
simples sont des combinateurs à résultante normale. Les combina- 
teurs équivalant à À. vp ou à pa. «p ou les « combinateurs numé- 
riques » ci-dessous {n° 15) ne sont pas des combinateurs à résultante 
normale. 


15. Combinateurs numériques. 15.1 Nous définissons à titre 
provisoire ** des combinateurs numériques correspondant aux nom- 
bres entiers excepté 0. Dans ce travail nous désignons chaque com- 
binateur numérique par le nombre entier correspondant. 

DF 1 = Apa. pa 

Df 2 = Apa. (pa) 

DF 3 = Apa. p(p(pa)) 

Df 4 = Apa. p(p(p(px))). Et ainsi de suite (*). 


F9 Nous verrons ultérieurement (n° 19.3) que nos formules peuvent être 
énoncées sans l'intervention de combinateurs numériques et que (n° 24.23) les 
combinateurs numériques eux-mêmes peuvent être exprimés comme combinaisons 
de combinateurs élémentaires. 


9 On remarquera que nous ne donnons pas de définition du nombre entier 
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15.11 Disons en gros que le combinateur numérique de nom- 

bre n transforme une suite de 2 termes en une combinaison formée 

par n applications successives du |” terme au résultat de l’appli- 
llcation précédente. 


| + ' 
| 15.2 Nous utiliserons m, n, m’, n° (et occasionnellement bp) 
| comme variables pour désigner un combinateur numérique au choix. 


15.3 Nous définirons également un produit combinatoire, des 
|puissances combinatoires, une somme combinatoire comme suit : 


| 15.31 DF ox à — Bpa. 

| Nous appellerons @ et « les «facteurs » du produit p x a. 
| [Comme le signe X sépare les deux facteurs, il n’est pas nécessaire 
Îde les entourer de parenthèses, même si ce sont des expressions 
|complexes, d’où simplification des notations. 


15.32 DF aàŸ — pa. 
Tandis que wa est formé de deux signes, aŸ est considéré, au 
[point de vue des parenthèses, comme un signe unique : d’où sim- 


Iplification des notations. 


15.33 Df à + p — af. Ya(paf). 


15.4 Deux expressions formées de sommes, produits, puissances 
Icombinatoires de combinateurs numériques sont convertibles lorsque 
les expressions correspondantes de l’arithmétique (où les symboles 
représentent des nombres) sont égales. 

Cette propriété remarquable a été le point de départ d’une 
[vaste arithmétique combinatoire, qui a été développée par Kleene, 
Church, etc. Malgré l'intérêt qu'elle offre en elle-même, cette arith- 


métique combinatoire ne pourra nous arrêter ici. 


15.5 Mais la notation des 3 opérations ci-dessus est applicable 
tout aussi bien aux variables et surtout aux combinateurs non nu- 
mériques ; la notation des puissances et produits combinatoires ne 
permet pas seulement une économie de parenthèses mais exprimera 
sous forme condensée des opérations sur des combinateurs « à ré- 
sultante normale » (Voir n° 16 et n° 19). Nous userons également 


(au n° 31.2) de sommes combinatoires. 


en général mais bien une méthode permettant de construire un combinateur 


numérique correspondant à chaque nombre entier. 
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« 


16. Puissances de combinateurs à résultante normale. 16.0 Si 
X est un combinateur à résultante normale et si n est un combi- 
nateur numérique, X” effectue n fois successives sur les termes de 


sa suite initiale la transformation prescrite par X. 


16.01 En effet n sera, d’après le n° 15.1, un foncteur de forme 
Xpa. p(p{... pæ))}, comportant, dans la résultante, n termes 9. On aura 
donc d’après le n° 15.3: X° cv nX cv jApa. (of. pa))} X cv 
Aa. X(X(...Xa)) cv Ap. X(X(...X Y)). 

Prenons, pour fixer les idées n = 3; X° sera Av. X(X(Xv)). 
Le premier x étant un combinateur à résultante normale (n° 14.33) 
reproduit identiquement son premier argument X(Xw) et exécute 
sur les termes qui suivront dans la suite initiale la transformation 
qu'il prescrit ; le 2° X reproduit identiquement X® et réitère la 
transformation sur les termes qui suivront ; le troisième X reproduit 
identiquement et réitère une 3° fois la transformation sur les 
termes qui suivront. En fin de compte le |* terme ® de la suite 
initiale est reproduit identiquement ; la transformation a été exé- 
cutée 3 fois sur les termes qui suivent ® dans la suite initiale. 

La règle 16.0 permet d’abréger des calculs extrêmement longs. 


16.02 Dans le cas particulier de n = 1, l'opération X doit être 
exécutée une fois et on a X' cv X (Nous ne distinguerons pas 


entre X! et X). 


16.1 [" exprime la reproduction identique d’un terme, effectuée 


n fois, ce qui revient à la reproduction identique du terme en 
question. 


Donc !" cv I. 


16.2 W' réitère n fois le 2° terme de sa suite initiale ; sa résul- 
tante donc est formée du |” terme de la suite initiale suivi de 
n + | fois le 2° terme. 

WI cv Aya. paa cv W 
WA? cv pa. paaa 
WE cv \pa. paaaa 

À propos de W° montrons de quels longs calculs la règle 16.0 

nous a dispensés. Réduisons l'expression W° par le seul moyen des 


règles de conversion ; cela nous servira d’exercice pour les paren- 
thèses, crochets et accolades. 


W® cv 3W cv }Apa. p(p(pa))l W 
cv Aa. W(W(Wa)) cv 1p. W(W(Wo)) 
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cv ÀAp. W(W(Ng'a. p'aal p)) cv Àp. W(W(Ax. paa)) 
cv Xp. W()Ag/8. e/B8|(\a.paa) 

cv Xe. WOSL Aa. gaal861) 

cv Ap. WOABLIPBBIBT) cv A. W(A8.p668) 

cv ÀAp. JAg'a. p'aaf(xs. pB68) 

cv Aplaa. }AB. pBBBlax] cv Apa. }AB. pBBBlaa 


cv ÀApa.ipaaalæ cv Àpa. paaax 


| 16.3 C* permute n fois le 2° et le 3° terme de sa suite initiale. 
{Donc si n est un combinateur numérique impair, C" cv C:et sin 
est un combinateur numérique pair, C” cv C?. 

C' cv Apal. pBa cv C 

C? cv Àpas. pas 

C® cv \pas. pBa cv C 

C cv Àpal. paB cv C° 


l*% terme de sa suite ini- 


16.4 B° reproduit identiquement le 
tiale et groupe entre parenthèses les n+l termes suivants de la 
suite initiale. 

Ceci revient à réitérer n fois l'opération B de groupement. 
Soit en effet al, pafy, pafyè.. les suites initiales de B', B°, B*°... 
La résultante de B' (ou B) reproduit ® et groupe « et $. 

La résultante de B? reproduit y et groupe af, résultat de la 
précédente opération de groupement, avec Y ; or d’après la règle 2.3 
JaBly revient à afy. 

La résultante de B° reproduit y et groupe «By, résultat de la 
précédente opération de groupement, avec à; et }afy{à revient à 
afyo. 

B' cv pal. p(aB) cv B 

B? cv Apañt. (ufr) 

B% cv Apalyd. p(afyè) 

Les combinateurs B° interviendront fréquemment dans nos for- 
mules. 


LT 


17. Combinateurs à distance. 17.0 Soit X un combinateur à 
résultante normale. La résultante de B°X reproduira identiquement 
les n+1l premiers termes de la suite initiale et effectuera sur les 
termes qui suivent, donc le n+2°, le n+3°... la transformation que 
X effectuait sur le 2°, 3°... terme de sa suite initiale. 

B:X effectue donc à n termes de distance l'opération (la trans- 


formation) qu'effectuait X, 
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17.01 En effet (d’après le n° 16.4) B" reproduit identiquement 
le |” terme de la suite sur laquelle il opère : ce 1°” terme est ici 
le combinateur X. Les n+1 termes suivants sont groupés ensemble 
dans une parenthèse. Leur groupement constitue donc le |* terme 
qui suit X, le 1° terme de la suite sur laquelle X opère ; et, comme 
X est un combinateur à résultante normale, ce premier terme est 
reproduit identiquement : la transformation que X prescrit sur le 2°, 
3° terme devra donc s'effectuer sur le n+2°, n+3°... terme de la 
suite initiale. 


17.02 Pour l'intelligence des règles qui suivent nous rappelons 


(n° 16.02) que B' cv B. 


17.1 La résultante de B'I reproduit identiquement les n+l 
termes de la suite initiale (la transformation prescrite par | étant 
la transformation identique). 

BI cv pa. pa cv | 
B?I cv Apas. paf 

B'I diffère en ceci de I que la suite initiale a n+1 termes au 

lieu d'un. 


17.2 La résultante de B'W reproduit identiquement les n+1 
premiers termes de sa suite initiale et répète le n+2° terme. 
BW cv Apal. pass 
B°W cv Apaly. pañyy 


17.3 La résultante de BC reproduit identiquement les n+1 
premiers termes de la suite initiale et permute le n+2° avec le 
n+3° terme. 

BC cv Apañy. payh 
B°C cv Apalyà. paBèy 


17.4 La résultante de B'B reproduit identiquement les n+1 
premiers termes de la suite initiale et groupe entre parenthèses le 
n+2° et le n+3° terme. 


BB cv Apañy. pa(ñy) 
B°B cv Apaly5. pañ(y5) 


17.5 On peut évidemment former des combinateurs à distanct 
en appliquant un combinateur B° aux combinateurs W" ou B? (ot 
même C"), qui prescrivent des opérations réitérées. On a p. ex 

BB° cv Apañy5. pa(Byà) 
B°B° cv Apafyde. paf(yde) 
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BB* cv Apalyôe. pa(Byde) 
B°B° cv ApañydeC. pañ(ydec) 
BW*° cv Apas. pafsB 

BW? cv Apañy. paByyy. 


17.6 Un combinateur I ou B'I est un identificateur simple et 


(normal (Nous n’aurons pas à introduire d’autres identificateurs que 
fles identificateurs simples et normaux). 

Un combinateur W® ou BW" est un répétiteur simple et nor- 
mal. 

Un combinateur B" ou B'B" est un compositeur simple et nor- 
(mal. 

Un combinateur C” ou B°C” est un permutateur simple. 


| 18. Traductions partiellement combinatoires. 18.0 Nous entre- 
[prenons de traduire les expressions de la logique non combinatoire 
1à l’aide de combinateurs et d'expressions non combinatoires. Nous 
lappellerons une traduction de ce genre une traduction partielle- 


ment combinatoire. 


18.01 Nous traduirons toutes les constantes non combinatoires 
idu n° 8.3 à l’aide de combinateurs et d’un minimum de constantes 
(non combinatoires (Nous aboutirons finalement à le faire à l’aide 
de deux constantes non combinatoires) : nous ne devrons jamais 
recourir à des variables dans la traduction. 

À titre d'exercice nous mentionnerons la traduction partielle- 


[ment combinatoire de certaines expressions contenant des variables 
libres : cette traduction usera naturellement de variables libres ; 
{pour obtenir la traduction d’autres expressions à variables libres, 
Île lecteur n'aura qu’à appliquer les traductions de constantes à 


des variables libres. 


18.02 Nos traductions partiellement combinatoires n'auront ja- 
|mais à mentionner de variables liées ; la règle 8.22 suffira à en dé- 


terminer le type ou catégorie logique. 

Cette règle paraît en défaut dans deux cas. [° Certaines con- 
Istantes non combinatoires, qui n’ont de sens que pour des argu- 
Iments du type voulu (Voir ci-dessous n° 18.1). 2° La règle peut 
Jaisser place à plusieurs interprétations. 

Ces cas d’indétermination n’offrent pas d’inconvénient ; au con- 


traire. Si une constante non combinatoire peut se traduire « plus 
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largement » que dans la logique habituelle, c’est le signe que, de 
fait, on peut ramener à une seule certaines opérations que la lo- 
gique non combinatoire se voyait contrainte de distinguer. Les tra- 
ductions partiellement combinatoires permettent ainsi de séparer 
les constantes pour qui les restrictions de la logique habituelle 
semblent ou ne semblent pas devoir s'imposer. 

Le recours aux combinateurs simples suffira pour l'expression 
en termes de constantes — en termes d'autres opérations, sans 
recours à des variables — de certaines opérations du n° 8.3 (Cu, 
Lo, No, Nu) et de nombreuses opérations complexes. 


\ 


18.1 Combinateurs simples appliqués à des variables libres. 

Wr cvt Àx. rxx. Wr exprime la propriété pour un individu 
d’avoir la relation r avec lui-même. 

Cr cvt Axy. ryx cv Cu’ r. Appliqué à r, Cu’ peut être remplacé 
par C. Nous ne définissons pas un équivalent partiellement combi- 
natoire de Cu’, mais nous faisons mieux : nous éliminons de notre 
langage cette constante non-combinatoire, en déterminant un com- 
binateur qui construit les mêmes expressions si on l’applique aux 
mêmes arguments. Cr sera donc l'inverse de la relation r. 

Nous n'aurons pas davantage à définir une traduction de Lo’: 
B°I (ou C?) en tiendra lieu, car B’Irx cvt ÀAy. rxy cv Lo’ rx (Voir 
n° 9.2). C?rx sera donc « ce avec quoi x a la relation r. 


A 


18.2 Combinateurs simples appliqués à une constante non com- 
binatoire. 


18.21 Constantes du n° 8.321 : 

W F° cvt Àp. F° pp cv Àp. pFp. 

C FF’ cvt Apq. F’ qp cv Apq. qFp. 

W F' est donc l'opération qui transforme une proposition dans 
son implication par elle-même. C F’ est l'inverse de l'implication. 

Et de même pour &’, V’, H!. 

B N' cvt ax. N'(ax) cv Àax. Nax cv No’ (Traduction de No’). 

B° N° cvt Arxy. N'(rxy) cv Arxy. Nrxy cv Nu’ (Traduction de 
Nu’). 

B N° traduit donc la négation d'une classe, B? N° la négation 
d'une relation. 


18.22 Constantes des n° 8.322 et 8.323 : 
W &o’ cvt Àa. &o’ aa cv la. a&oa. 
C &o’ cvt l'ab. &o’ ba cv ab. b&oa. 
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Et de même pour Vo’, Fo’, Ho’, Qo’, et &u’, Vu’, Fu’, Hu’, 
Qu’. 

18.23 Constantes du n° 8.324 : 

W Au’ cvt Àr. Au’ rr cv r. rAur. 


W Au r traduit donc le r° de la logique des relations ;: W Au’ 
traduit donc l'opération que la logique des relations exprime par 


ci-dessous. 
Et de même pour Ru’ et Ri. 
C Au’ cvt Àrs. Au’ sr cv rs. sAur. 
Et de même pour Le’, Lo’, Lu’, Ly’, Re’, Ro’, Ru’, Rï. 


18.3 Puissances de constantes non combinatoires. 


18.31 Constantes N’, No’, Nu’. 

N° cvt Àp. N'(N'b) cv À». NNp. 

Et de même pour No’ et Nu’. 

N° est donc la double négation d’une proposition, No” la 
double négation d’une classe, Nu”° la double négation d’une re- 
lation. 


18.32 Constantes du n° 8.324 : 

(Au’r}? cvt Às. {{Au’r}Au’r}is cv Às. r Au r Au s. 

Donc (Aur)r cv r°, au sens où cette notation est employée 
en logique des relations. Et en général (Au’r)'r cv r°+' au même 
sens, ce qui permet de traduire à l’aide de combinateurs numé- 
riques toutes les puissances de la relation r. 

D'après ce qui précède, (Au’r)" est la même chose que n (Aur’r) 
ou Bn Aur; donc (Au’r)r sera Bn Aurr ou W(BnAur. Et 
W(BnAu’) sera donc l'opération qui transforme r en sa n+1l° puis- 
sance. 

(Lu’r}? cvt La. ffLu’r}Lu’r}a cv La. r Lu r Lu a. Et semblable- 
ment pour (Lu’r)", où n est quelconque. 

Et de même pour Ly. 


R. FEYs. 


(A suivre). 


ÉTUDES CRIMOUDIES 


LES PRÉMICES DE L’ARISTOTELES LATINUS 0 


On sait que la dénomination d’Aristoteles latinus recouvre le 
projet d’une édition complète et critique de toutes les traductions 
latines d’Aristote en usage au moyen âge, du moins celles dont il 
ÿ a moyen de reconstituer le texte ; aux œuvres authentiques du 
Stagirite doivent s'ajouter les traductions d’un certain nombre 
d'écrits circulant sous son nom, et dont l'authenticité, autrefois 
généralement admise, est aujourd'hui controuvée ou mise sérieuse- 
ment en doute. 

Le projet, primitivement plus large, avait été lancé en 1930 
par l'Académie polonaise des Sciences et des Lettres et adopté 
par l'Union Académique internationale : il s’agissait de publier un 
Corpus Philosophorum Medii Aevi, comprenant une série d'œuvres 
philosophiques de l'époque. Mais on se rendit compte immédiate- 
ment que l'entreprise manquerait de base, si l’on ne disposait pas 
au préalable du texte latin des écrits d’Aristote utilisé par les auteurs 
médiévaux. On savait assez par les travaux des Jourdain et de leurs 


*) Le manuscrit de cet article était prêt à être livré à l'impression en mai 
1940 ; l'invasion allemande et l'état de choses issu de la guerre en ont retardé la 
publication jusqu'à maintenant. Nous le reproduisons ici, sauf quelques correc- 
tions de détail, tel qu'il fut rédigé primitivement. — Dans l'intervalle il a paru 
un certain nombre de comptes rendus du premier volume de l’Aristoteles latinus, 
complétant les notes critiques qu'on trouvera ci-après. Il y a lieu de signaler en 
particulier celui de F. H. FoBES dans Speculum (XV, 1940, p. 358-360): rectif- 
cations et additions à faire à l'inventaire et à la description des mss.: ensuite 
celui de P. LEHMANN (Gnomon, €. 17, 1941, pp. 95-96) qui relève un certain 
nombre de bibliothèques d'Allemagne et de Bohème dont l'inventaire aurait dû 
être fait et de mss. d'Aristote qui ont été omis. — Le moment n'est pas encore 
venu, quant au reste, de dresser l'inventaire des mss. détruits ou disparus à la 


suite de faits de guerre. On s'est contenté de signaler ci-après, dans une note 


additionnelle mise entre crochets, la destruction des mss. de la Bibliothèque 


universitaire de Louvain. 
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continuateurs, surtout ceux du XX° siècle, les Grabmann, les Pelzer, 
les Pelster, que beaucoup de ces versions médiévales d’Aristote 
étaient inédites, que d’autres n’'existaient que dans des éditions 
‘anciennes, dont la valeur critique est toujours sujette à caution et 
dont quelques-unes sunt pratiquement introuvables. Les études pro- 
voquées par l’entreprise même allaient bientôt révéler que, en outre, 
certaines de ces éditions, telles celles de la plupart des versions 
gréco-latines attribuées au dominicain flamand Guillaume de Moer- 
beke, n'offrent qu'un texte contaminé par des versions plus an- 
ciennes. 

Dans ces conditions, on comprend la décision de commencer 
l'exécution du projet primitif en se bornant provisoirement à l’édi- 
tion des traductions médiévales d’Aristote, destinées à former une 
collection portant la dénomination commune d’Aristoteles latinus. 
Encore ce projet plus restreint devait-il subir, dès l’année suivante, 
1931, une nouvelle restriction à la suite de la proposition faite par 
la Mediaeval Academy of America de prendre à sa charge les tra- 
ductions arabo-latines d’Aristote jointes aux commentaires d’'Aver- 
roès et de les introduire dans le nouveau Corpus, dont elle voulait 
entreprendre l'édition et comprenant tout ce qui reste d’écrits 
d’'Averroès dans l'original arabe, aussi bien que dans des traduc- 
tions latines et hébraïques du moyen âge. La proposition fut ac- 
ceptée. 

Dans l’entretemps, la réalisation du projet de l’Aristoteles lati- 
nus avait été confié à une commission composée de MM. J. Baxter 
(St. Andrews), feu George Lacombe (Washington ; f 1934), C. Mi- 
chalski (Cracovie), L. Nicolau d'Owler (Barcelone) et V. Ussani 
(Rome). Occupée tout d’abord de l’organisation générale de l'entre- 
prise, cette commission se mit à l’œuvre pour recruter dans les 
divers pays des collaborateurs compétents,- disposés à préparer 
l'édition critique d’une ou de plusieurs traductions de chacun des 
traités d'Aristote, lesquels avaient au préalable été distribués en 
dix classes, destinées à répondre à autant de volumes de la publi- 
cation définitive. 

Mais, avant cela, une tâche plus urgente s’imposait, en vue 
précisément de permettre aux futurs éditeurs des textes de réunir 
les matériaux requis pour leur travail, avec un minimum de re- 
cherches et le maximum de certitude de n'avoir laissé échapper 
aucun élément utile à la constitution de leur texte. Il fallait en 
d’autres termes un inventaire complet des manuscrits contenant les 
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diverses traductions médiévales d’Aristote. À cet effet une com- 


mission plus restreinte fut formée : Mgr Lacombe en prit la direction 
et s’adjoignit successivement le concours de M. Alexandre Birken- 


maijer, bibliothécaire de l'Université de Cracovie, de M”° Marthe 
Dulong (Paris) et de M. Ezio Franceschini de l'Université de Padoue. 

La tâche qu'ils entreprenaient pouvait sembler prématurée : 
reconnaître et classer les diverses versions des traités d’Aristote 
dans les innombrables manuscrits reposant dans les bibliothèques 
d'Europe et d'Amérique, avant même que l'étude critique de la 
tradition relative à chacune de ces versions ait été faite, n'était-ce 
pas s’exposer à confondre les unes avec les autres des traductions, 
très voisines par leur teneur littérale, mais réellement différentes 
et de dates parfois fort éloignées entre elles ? On savait que Jour- 
dain avait commis mainte confusion de ce genre ; des erreurs sem- 
blables s'étaient répétées depuis et même récemment. Mais, en 
même temps, le fait que ces erreurs avaient été décelées, que des 
études encore toutes fraiches de spécialistes en la matière avaient 
fait distinguer des versions inconnues ou confondues jusqu'alors, 
avait mis l'attention des chercheurs en éveil de ce côté. Ainsi les 
travaux, menés avec une célérité et une conscience dignes de tout 
éloge par Lacombe et ses collaborateurs, s'ils n’ont pas établi le 
canon définitif de toutes les traductions d’Aristote qui ont vu le 
jour depuis Boèce jusqu'au XIV° siècle, ont eu du moins cet heureux 
résultat d'accroître de façon notable le nombre des versions con- 
nues, dues à cette époque. Les découvertes faites lors du relevé des 
mss. en question se trouvent consignées dans le premier volume 
de l'Aristoteles Latinus, qui a paru au début de l'automne de 
1939. 

Nous avons donc ici les prémices de la collection, qui nous 
annoncent les volumes suivants destinés à paraître à la suite, mais 
dont aucun n'est encore sorti des presses, bien que le texte de 
certains traités relativement courts et étudiés depuis des années 
par des spécialistes, soit prêt, et même déjà pour une part com- 
posé typographiquement. D'autre part, les brochures parues dans 


() Aristoteles Latinus : codices descripsit  Georgius LACOMBE in societatem 
operis adsumptis A. BIRKENMAJER, M. DULONG, Aet. FRANCESCHINI. Pars Prior 
(Union Académique Internationale. Corpus Philosophorum Medii Aevi Acade- 
miarum consociatarum auspiciis et consilio editum). Roma, La Libreria dello 


Stato, 1939; un vol. 26X17 de 764 pp.; 350 lires. 
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la série : Prolegomena in Aristotelem latinum Ÿ se présentent plu- 
tôt comme des travaux d'approche, précédant l'édition critique et 
en assurant le fondement scientifique ; malgré leur valeur et leur 
importance, elles n'ont d'autre fonction que d’annoncer, en lui 
ouvrant les voies, la collection elle-même. De celle-ci nous avons 
donc bien les prémices dans le volume dont il nous faut maintenant 
détailler le contenu. 


On y trouve, pour le dire en deux mots, une longue introduc- 
tion (pp. 5-233), suivie de la première partie du catalogue complet 
des manuscrits contenant des traductions latines médiévales d’Aris- 
tote (pp. 235-762). Le volume suivant nous apportera la seconde 
partie de ce catalogue. 

Ainsi que nous l’apprend le Prooemium (pp. 5-20), c’est à 
Lacombe que revient la plus grosse part dans l'immense travail 
de recherches, de préparation et de rédaction, dont est sorti le 
présent volume. L'infatigable travailleur a succombé, hélas ! à la 
besogne, sans pouvoir contempler les fruits de son labeur acharné, 
mais non sans en avoir assuré la valeur, car, conscient de sa fin 
prochaine, il avait eu soin d'amener à pied d'œuvre tous les ma- 
tériaux amassés par lui. La part — fort large aussi — de ses 
collaborateurs dans l’œuvre commune ou collective est indiquée 
de manière aussi exacte que possible. Tous prennent d’ailleurs 
la responsabilité de cette œuvre, telle qu’elle est sortie des presses, 
après avoir été soumise de leur part à une revision soigneuse. 

Après quelque pages où se trouvent exposés l’économie géné- 
rale de la description des manuscrits dans le catalogue et les prin- 
cipes qui ont présidé à leur classement, — nous aurons à y revenir 
plus loin, — la suite de l’avant-propos nous apporte (pp. 11-19) la 
liste des découvertes et des faits nouveaux concernant les traduc- 
tions médiévales d’Aristote, mis au jour par le recensement général 


(2) Prolegomena in Aristotelem Latinum consilio et impensis Academiae 
Polonae Litterarum et Scientiarum edita : [. Alexandre BIRKENMAJER, Classement 
des ouvrages attribués à Aristote par le moyen âge latin, 1932 (21 pp. grand in-8°). 
II. W. L. LoriIMER, The Text Tradition of the Interpretatio Anonyma of pseudo- 
Aristotle « De Mundo », 1934 (36 pp.). — D'autres travaux, dus à divers auteurs, 
sont annoncés dans l’Introduction du premier volume de l’Aristoteles Latinus. 
Leur publication était attendue à bref délai; mais elle paraît, provisoirement du 
moins, tort compromise, toute la série paraissant sous le patronage de l’Académie 


polonaise des Lettres et des Sciences. 
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et le dépouillement de tous les mss. qui ont pu être repérés. Il s'agit 
de versions dont antérieurement l'existence était ignorée ou tout 
au plus soupçonnée ; du dédoublement de certaines versions con- 
nues en deux versions différentes ; de l'attribution de versions 
anonymes jusqu'ici, du moins dans la tradition manuscrite, à des 
traducteurs déterminés, mentionnés expressément dans un ms. ; de 
précisions nouvelles sur la date de diverses versions peu ou mal 
connues, etc. Il ne peut être question de reprendre, encore moins 
de résumer ici, les 23 points sur lesquels portent ces découvertes 
et auxquels répondent autant de brefs paragraphes. D'autant, que 
dans une brochure publiée il y a déjà cinq ans et dont nous avons 
analysé le contenu quant à l'essentiel dans cette revue (©, M. Fran- 
ceschini a fait un tableau d'ensemble, enrichi de beaucoup de 
détails, de l’apport nouveau en la matière dû aux auteurs du présent 
catalogue. Notons toutefois que le relevé fort clair de l’Aristoteles 
Latinus fournit en outre une documentation très précise, notam- 
ment une spécification nette des mss. visés avec le texte des ru- 
briques ou des colophons intéressants. 

Arrêtons-nous, un instant, à quelques points qui méritent, 
malgré tout, une mention spéciale ou nouvelle. — D'abord, en 
dehors du texte découvert par Haskins à la Bibliothèque du Cha- 
pitre cathédral de Tolède (cod. 17-11) on n’a trouvé aucun autre 
ms. contenant la traduction gréco-latine des Analytiques Postérieurs 
distincte de la version ordinaire (n° 3). Espérons que le précieux 
ms. de Tolède n’a pas péri au milieu des troubles causés par la 
guerre civile. 

Il y a près de vingt-cinq ans déjà, Mgr M. Grabmann ( dis- 
tinguait et décrivait deux types de manuscrits contenant en série 
de nombreux traités d'Aristote, surtout la série de ses traités phy- 
siques et psychologiques. Ceux du premier type représentent l’Aris- 
tote connu et en usage au xI!° siècle jusqu'aux abords de 1260 : 
ils comprennent des traductions arabo-latines et des traductions 
gréco-latines, mais ce qui en est caractéristique, c'est qu'on y 


 Ezio FRANCESCHINI, Aristotele nel medio evo latino, Padova, 1935 (19 pp. 
in-8°). Voir notre note Quelques travaux récents sur les versions latines des 
Ethiques et d’autres ouvrages d’Aristote (Rev. Néoscol. de Philos., XXXIX, 
février 1936, pp. 78-94) aux pages 88-94. 

Dans ses Forschungen über die lateinischen Aristotelesübersetzungen des 
XIII. Jahrhunderts (Beiträge z. Geschichte der Philosophie des Mittelalters, XVII, 
5-6). Münster i. W., 1916. Voir surtout pp. 53-54, 83, 90-92, 


Î 


Les prémices de l’Aristoteles latinus 109 


retrouve, de façon pour ainsi dire stéréotypée, certains traités, 
toujours les mêmes, traduits de l'arabe, tandis que les autres y 
paraissent exclusivement en des versions faites directement sur le 


_ grec. Les éditeurs de l’Aristoteles latinus ont donné aux mss. de 


ce type la dénomination de Corpus vetustius, qui indique de ma- 
nière précise et invariable, pour chacun des traités qui y sont insérés, 
la version sous laquelle ils y figurent, ceci n’excluant pas d’ailleurs 
des variations, parfois assez notables, dans la composition du recueil. 
— Ce sont, en gros, les mêmes traités qu’on retrouve dans les mss. 
de l’autre type ; mais ici toutes les versions sont faites directement 
sur l'original grec (du moins quand celui-ci subsiste) ; toutefois les 
versions gréco-latines appartenant au Corpus vetustius n’y sont pas 
reprises telles quelles: elles n’y reparaissent que sous une forme 
modifiée, légèrement sans doute, mais assez différente pour qu’on 
puisse et qu'on doive les distinguer de celles de l’autre recueil. 
Les mss. de ce second type apparaissent après 1260 environ, et 
supplantent rapidement ceux du premier, pour finir par les évincer 
en pratique au cours du XIV° siècle. Ils ont été désignés dans l’Aris- 
toteles Latinus par l'expression Corpus recentius qui a un sens aussi 
défini, quant à la nature et à l’origine de la version de chaque traité 
visé, que l'expression correspondante, Corpus vetustius. Dès 1923, 
M. A. Birkenmajer était arrivé à déceler les caractéristiques des 
versions anciennes insérées dans le Corpus vetustius et à la distin- 
guer nettement des versions plus récentes ou des versions revisées 
formant le Corpus recentius, ceci surtout en ce qui concerne la série 
des traités physiques. Les résultats généraux de son enquête avaient 
été consignés dans le volume Il du Grundriss d'Ueberweg, 11° édi- 


tion par B. Geyer 


; les preuves manquaient. Le matériel qui 
permet de faire de façon pertinente la discrimination entre les 
diverses versions nous est présenté ici pour-la première fois, dans 
toute son ampleur, grâce aux spécimens de chacune d'elle, qu'on 
trouve plus loin dans le volume. Notons que, pour les éditeurs, 
il n'y a pas de doute que toutes les versions gréco-latines de traités 
proprement aristotéliciens insérées dans le Corpus recentius sont 
dues à Guillaume de Moerbeke, que ce soient des traductions 


nouvelles ou des revisions de versions plus anciennes. 


(5) Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosphie, 2. Teil : 
Die Patristische und Scholastische Philosophie, 11. Aufñl., von Dr. Bernard GEYER 
(Berlin, 1928), p. 348, 
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L'attribution à Gérard de Crémone de la traduction arabo-latine 
de la Physique « Quoniam dispositio scientie et ueritatis... », a été 
assurée par la découverte faite, en 1932, par M. L. Kern à la biblio- 
thèque du Séminaire d'Aoste : il y a mis la main sur un ms. plus 
ancien et meilleur que les quatre mss. de la même traduction connus 
jusqu'alors et qui porte en tête une rubrique dans laquelle l’attribu- 
tion à Gérard de Crémone est énoncée de la façon la plus ex- 
presse (°/. 

C'est à Lacombe qu'est due la découverte, dans les marges 
du ms. Vatican. lat. 2088, de variantes empruntées à une traduction 
des deux premiers livres du De Celo et Mundo faite par Robert 
Grossetête et dont le texte complet n’a pas été retrouvé. M. Fran- 
ceschini avait déjà signalé ces faits dans son étude sur les travaux 
de ce célèbre traducteur !. 

Il y a lieu de revenir aussi sur l'attribution à Henri Aristippe 
(f 1162) de l’ancienne traduction gréco-latine du De Generatione 
et Corruptione, attribution attestée par la rubrique du ms. Baltimore, 
H. Walter, s. n. (n° 3 de la liste de l’Aristoteles Latinus), XII° siècle. 
Car on voit immédiatement quelles perspectives nous ouvre cette 
attribution, si elle est exacte. Une fois qu’on sera en possession 
d'un texte critique de cette vieille traduction, ainsi que de la ver- 
sion du IV livre des Météorologiques due, comme on sait, au même 
traducteur, on pourra instituer un examen comparatif portant sur 
le vocabulaire et les procédés de traduction dans les deux ouvrages, 
tout en tenant compte des difficultés qu'oppose à cette comparaison 
la diversité des matières traitées de part et d'autre. Si le résultat 
de cet examen est de nature à confirmer l'attribution des deux 
versions au même traducteur, on étendra l'enquête aux autres ver- 
sions gréco-latines propres au Corpus vetustius, celles de la Phy- 
sique, du De Anima, des Parva Naturalia ; éventuellement même, 
à celles de la Metaphysica vetustissima, ainsi qu’à celles de l’Ethica 


( Voir notre Note sur les traductions arabo-latines de la Physique d’Aristote 
dans la tradition manuscrite. Rev. Néoscol. de Philos., XXXVII, août 1934, 
pp. 202-218. 

(9) E. FRANCESCHINI, Roberto Grossatesta, vescovo di Lincoln, e le sue tradu- 
zioni latine (Atti del Reale Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti, 1933-54, 
t. XCIII, Parte seconda), Venezia, 1933, p. 57 avec la n. 2. Cf. Quelques travaux 
récents, etc. (cité ci-dessus, note 3), p. 85. Nous croyons d'ailleurs que les notes 
marginales du Wat. lat. 2088 n'avaient pas échappé à Mgr Pelzer, qui toutefois 
n'avait pas publié sa découverte. 
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vetus et de l'Ethica nova. De telles recherches peuvent aboutir 
sans doute à un résultat complètement négatif ; mais elles peuvent 
réserver aussi des surprises intéressantes. 
M. Franceschini a trouvé dans le Laurentianus Bibl. S. Crucis 
XIII sin. 6, une ancienne traduction, fort incomplète d’ailleurs dans 
ce ms. unique, du De Coloribus, dont on a de nombreux exem- 
plaires d'une autre version. Il a pu distinguer encore de la version 
du De Differentia spiritus et anime due à Jean de Séville, une autre 
traduction jusqu'ici anonyme ; dans maïnts mss. du reste ces deux 
versions sont contaminées l’une par l’autre. 

C’est aussi, comme on sait (*, M. Franceschini, qui a distingué 
de la version complète de l'Ethique à Nicomaque, œuvre de Robert 
Grossetête, la revision qui en a été faite un peu plus tard, pro- 


 bablement par Guillaume de Moerbeke. La chose est mentionnée 


dans l'introduction du présente volume ; mais dans le catalogue 
qui suit on n'a pas noté à quelle recension appartient le texte dans 
les très nombreux mss. qui contiennent l'Ethique. La découverte 


est pour cela trop récente, et la discrimination des deux recensions 
est trop délicate à faire, d'autant plus qu'en majorité les mss. sem- 
blent bien offrir un texte où l’une des deux est plus ou moins con- 
taminée par l'autre. 

Pour les Parva naturalia on savait dès 1928 par le résumé des 
découvertes de À. Birkenmajer fourni par B. Geyer dans son édi- 
tion du Grundriss (vol. I]) d'Ueberweg ‘” que non seulement le De 
Memoria, mais les trois autres petits traités qu'on trouve d'ordinaire 
en tête de la série (De sensu, De Sompno et Vigilia avec ses appen- 
dices, De longitudine et brevitate vitae) existaient en deux recen- 
sions gréco-latines, dont la seconde n'était qu’une revision de la 
première. Pour les traités suivants (De iuventute et senectute, De 
respiratione avec ses appendices) on ne possédait au contraire 
qu'une seule version, reproduite dans de nombreux mss. où elle 
était d'ordinaire jointe à d’autres traités du Corpus recentius, entre 


(8) Cf. Quelques travaux récents sur les versions latines des Ethiques, etc. 
(Rev. Néoscol. de Philos., XXXIX, février 1936), p. 86, et notre étude sur La 
version médiévale de l’Ethique à Nicomaque. La « Translatio Lincolniensis » et 
la controverse autour de la revision attribuée à Guillaume de Moerbeke (même 
revue, XLI, août 1938, pp. 401-427). 

(9) P. 348. La valeur des assertions de A. Birkenmajer dans cet exposé suc- 
cinct et dénué de preuves ressort à suffisance du matériel inventorié dans ce 


premier volume de l’Aristoteles Latinus. 
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autres à la version des premiers traités des Parva naturalia sous] 
sa forme la plus tardive. On savait par ailleurs qu'au commence- 
ment du XI‘ siècle, Alfred de Sareshel disposait déjà d’une traduc- 
tion du De respiratione. Dans un article publié en 1931, Lacombe °° 
exposa qu'il venait de découvrir dans deux mss. autrichiens du 
XII siècle une version du De iuventute, De respiratione, etc., dis- 
tincte de la version commune. Il opina à ce moment que c'était 
là l’ancienne version remontant au XII° siècle. Depuis lors, M. Fran- 
ceschini la retrouva dans trois mss. italiens. Les éditeurs de l'Aris- 
toteles Latinus n'hésitent plus à y reconnaître l’ancienne version 
connue d'Alfred de Sareshel ; la version commune en est alors une 
revision faite, à ce qu'il semble, par Guillaume de Moerbeke après 
1260, tout comme pour la recension du De Sensu et traités suivants 
qu'on trouve dans les exemplaires du Corpus recentius. 

Des fragments des Commentaires d’Averroès sur le De Anima- 
libus ont été trouvés en divers mss. par M. A. Birkenmajer. De 
même M. James Corbett a découvert dans un ms. parisien (BN lat. 
16222, xII° s.) une traduction des Parva naturalia d’Averroès, dis- 
tincte, quoique assez voisine, de la version commune. 

Des textes d’Aristote insérés en guise de lemme dans les com- 
mentaires d'Alexandre d'Aphrodise sur les Météorologiques, de 
Simplicius sur les Catégories, de Jean Philopon sur le livre III du 
De Anima, Guillaume de Moerbeke a fait une traduction nouvelle, 
jointe à sa version de ces commentaires. Cette traduction diffère 
en effet des traductions déjà en usage des traités en question, en 
particulier de la Translatio nova des Météorologiques et du De 
Anima, faisant partie du Corpus recentius et qui est due au même 
traducteur ou reviseur. Une remarque semblable avait déjà été faite 
pour les textes du Perihermenias joints au Commentaire d'Ammo- 
nius. 

En conclusion, les éditeurs font remarquer que les traités de 
philosophie naturelle d’Aristote ont dû être connus au moyen âge 
en des traductions faites sur le grec, à une date plus ancienne qu’on 
ne l'avait cru jusqu'ici. M. Birkenmajer avait proposé 1175 environ: 
il semble qu'il faille remonter plutôt au delà de 1160. 


(9) George LACOMBE, Mediaeval Latin Versions of the Parva Naturalia, publié 
dans The New Scholasticism (Washington), Vol. V, No. 4, octobre 1931, pp. 
289-311. 
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Les pages suivantes (21-38) nous apportent une bibliographie 
choisie (revue par Mgr Pelzer), relevant les éditions critiques de 
textes et de nombreuses études relatives à l’histoire des versions 
Jatines d’Aristote. À part de rares exceptions, les travaux men- 
tionnés appartiennent au XIX° et au XX° siècle ; la liste a été arrêtée 
en gros à l'année 1932, quelques publications datant d’une des 
trois années suivantes y ont été adjointes. Sans doute, la date d’im- 
pression de ces pages et les retards d'ordre accidentel imposés 
à la parution du volume sont-ils ici en cause. On s'explique par là 
que manquent dans la liste les études et les éditions portant sur 
le texte latin du commentaire de Philopon sur le livre III du De 
Anima, œuvre de M. De Corte, et sur les versions de la Métaphy- 
sique (De Principüs) et du De Signis, attribués à Théophraste ou 
à Aristote, publication due à M. W. Kley (1. -_ Les anciennes 
éditions, incunables et autres, d’Aristote, d’Averroës, etc., n’ont 
pas été relevées. Cela se comprend fort bien, malgré l'intérêt et 
même l'utilité qu'elles peuvent offrir : sans compter que beaucoup 
d'entre elles sont rarissimes ou pratiquement inaccessibles, une 
simple indication bibliographique n’eût apporté dans la plupart des 
cas qu'un renseignement fort incomplet. Il faudrait, pour qu’elle 
soit vraiment utile, pouvoir spécifier en chaque cas quelle est exac- 
tement la version reproduite, dire si le texte s’y trouve à l’état pur 
ou a été contaminé par une autre version. Or, si l’on sait, par 
exemple, que les versions arabo-latines d’Aristote jointes dans les 
traductions d’Averroès aux commentaires de celui-ci nous livrent 
sous une forme très satisfaisante la version attribuée à Michel Scot, 
il n’en va pas de même pour les versions gréco-latines. Quand il 
existe de ces dernières une recension primitive et une revision faite 
plus tard, les éditions portent souvent un texte qui n'est qu'une 
contamination de l’une par l’autre. En tous’ cas, cette œuvre de 
discrimination des différentes versions dans les éditions anciennes 
n'a pas été entreprise jusqu ici et n'est même guère possible avant 
que le travail de préparation des éditions critiques nouvelles ait 


été mené à bonne fin. 


(1) Marcel DE CoRTE, Le Commentaire de Jean Philopon sur le Troisième 
Livre du « Traité de l’ Ame » d’Aristote. Liége et Paris, 1934; xx11-86 pp. in-8°. — 
Dr. Walter KLEY, Theophrasts Metaphysisches Bruchstück und die Schrift mept 
anuelwv in der lateinischen Uebersetzung des Bartholomaeus von Messina. Würz- 
burg, 1936; 82 pp. in-8°, L 
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La rubrique Operum distributio (pp. 39-42) nous fournit un 
tableau des écrits attribués à Aristote, dont les traductions médié- 
vales (ou boéciennes) seront éditées dans l’Aristoteles latinus. Elles 
sont distribuées en six classes, dont la première et la deuxième 
répondent en gros au contenu du Corpus aristotelicum grec (sauf 
quelques opuscules, d’ailleurs inauthentiques, qui n'ont pas été 
traduits au moyen âge) ; les autres classes contiennent une série 
assez considérable d’apocryphes, d'ordinaire assez courts et d'ori- 
gines diverses. On peut regretter qu’on ait, — provisoirement du 
moins, — exclu de l'édition future le De Causis et le De differentia 
spiritus et animae, qu’on retrouve de façon presque régulière dans 
les Corpus aristotéliciens du XHI° siècle ; car, malgré leurs mérites, 
les éditions du De Causis par Bardenhewer (1882) et par R. Steele 
et F.-M. Delorme (Opera hactenus inedita Rogeri Baconi, fasc. 12, 
1935) ont une base manuscrite trop peu étendue pour fournir vrai- 
ment une édition critique ; quant à l’ancienne édition du De diffe- 
rentia par Barach (1878), elle est nettement insuffisante, surtout 
depuis la découverte de l'existence de deux versions diverses, mais 
assez voisines l'une de l’autre. Et l’on voudrait émettre, pour des 
raisons analogues, mais avec des nuances, des desiderata semblables 
pour le Secretum secretorum, le De Pomo, et même pour le Liber 
de Sex Principiis, malgré la bonne édition qu’en a donnée le P. A. 
Heysse ”. 

Nous pouvons passer rapidement maintenant sur la partie la plus 
importante de cette introduction : l’histoire — documentaire — des 
versions médiévales des œuvres attribuées à Aristote (pp. 43-111). 
Les faits nouveaux les plus saillants, mis au jour par les recherches, 
qui ont abouti à cette histoire, ont été relevés déjà plus haut. 
D'ailleurs une revue historique de ce genre ne se résume pas. Car 
nous avons ici un exposé en Î128 numéros (parfois subdivisés par 
l’adjonction de lettres : a, b, c, etc.) répondant à autant d'écrits ou 


(® Liber de Sex Principiis Gilberto Porretano ascriptus ad fidem manuscripto- 
rum edidit Albanus HEYSse, ©. F. M. (Opuscula et Textus. Series Scholastica, 
cur. M. Grabmann et Fr. Pelster, fasc. VII). Münster, Aschendorff, 1929: 36 PP. 
— Omis dans la Bibliographie, mais mentionné en note p. 95. L'opuscule, en 
effet, a, à cet endroit, sa notice dans l’histoire documentaire qui suit la présente 
section; l'incipit et l'explicit sont donnés de même, p. 198, parmi les spécimens 
des pseudépigraphes aristotéliciens (mais sans indication du mss. ou de l'édition 


auxquels les textes sont empruntés; ils ne correspondent pas exactement à ceux 
de l'édition Heysse). 
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de versions différents ; et il faut encore y ajouter les huits numéros 
en chiffres romains de l’Appendice consacré à autant de pseudé- 
pigraphes exclus du Corpus en préparation. À propos de chacun 
des écrits en question on trouve relevés les diverses traductions qui 
en existent ou qui ont dû exister, les plus anciens mss. qui en con- 
tiennent le texte ou les traces, autant que possible les auteurs aux- 
quels elles sont dues ou du moins l’origine et l’époque approxima- 
tive de chaque version désignée par un titre conventionnel (le plus 
souvent d’ailleurs c’est le titre traditionnel) auquel est joint un bref 
incipit. La liste s'ouvre par les commentaires et les traductions que 
Boèce a faits de l’Isagoge, des Catégories et de l'Hermenéia ;: elle 
se poursuit par la Logica Nova et les Libri Naturales à propos 
‘desquels on donne (p. 50) la composition du Corpus vetustius dans 
le Cod. Vat. Urb. lat. 206 (vers 1240-1256) et du Corpus recentius 
dans le Cod. Vat. lat. 2083 (de 1284). Après les autres traités 
authentiques d’Aristote viennent les pseudépigraphes, qui feront 
‘partie de l'édition, puis ceux de l’Appendice, qui en ont été exclus; 
ensuite les versions encore existantes de neuf commentaires grecs 
sur des traités du Stagirite, et enfin celles des commentaires d’Aver- 
roès et, s’il y a lieu, les traductions arabo-latines d’Aristote qui y 
sont jointes ; le De Substantia orbis, qu'on trouve dans un bon 
nombre de mss. latins d’Aristote clôt la série. 

On voit du coup le prix de cet ensemble de renseignements 
précis, en règle générale fort bien appuyés et munis des références 
voulues. Ajoutons-y, en guise de complément, quelques remarques. 

À propos de la version arabo-latine de la Physique due à Gé- 
rard de Crémone (n° 15) les éditeurs notent (p. 52) : « sex tantum 
codices invenimus quorum duo fragmenta tantum exhibent ». En 
réalité un seul ms. (Paris, Mazarine 3642) ne reproduit qu'un frag- 
ment du traité (la fin du Vi‘ livre) ; des cinq-autres deux sont in- 
complets de la fin (Vienne, Nazionalbibl. 2318 et Venise, Marcian. 
lat. (CI. VI, 37) : il y manque un certain nombre de pages répon- 
dant aux derniers chapitres du livre VIII. 

Concernant les trois versions gréco-latines de la Physique, — 
la Translatio Vaticana (n° 14, incomplète, xli° s.), la Physica Veteris 
Translationis (n° 16, XH° s., après 1150 2), la Physica Nove Transla- 
tionis (n° 17, xi° s., Guill. de Moerbeke), — il est avéré que la 
troisième n’est qu’une revision de la deuxième ; les éditeurs expri- 
ment la conviction que la première a de même servi de fondement 
aux suivantes. La chose, sans doute, est possible, voire en une 
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certaine mesure vraisemblable, mais paraît difficile à établir. Etant 
donnés les procédés de traduction très semblables suivis de part 
et d’autre, les traducteurs devaient nécessairement aboutir à rendre 
les mêmes mots grecs par les mêmes mots latins en un grand 
nombre de cas : ceux-ci ne prouvent donc pas grand'chose pour 
la filiation des traductions entre elles. Et l’on constate à côté de 
cela que la Tr. Vaticana diffère presque régulièrement des autres 
dans les cas où la technique commune adoptée pour la traduction 
permettait de telles divergences. On voit, dès lors, les raisons 
qu'on a de douter d’une dépendance purement matérielle des 
dernières versions vis-à-vis de la première. Le cas est bien diffé- 
rent de celui de la dépendance fort étroite — et fort matérielle 
— de ces deux dernières versions entre elles. 

La plus ancienne des deux, la Translatio Vetus, bien que datant 
peut-être d'avant 1160, nous est connue surtout par des mss. du 
XIHI° s. On peut y constater facilement qu'elle a subi de nombreuses 
retouches, avant la revision des années 1260-1265 environ, qui a 
donné la Translatio Nova. Ceci n'est pas sans doute une raison 
suffisante pour scinder cette Translatio vetus en deux versions dis- 
tinctes : la dite version sous sa forme la plus commune et relative- 
ment récente, telle qu'on la trouve, par exemple, dans le cod. Vat. 
Urb. lat. 206 de 1240-1256, et qui continuerait d'être désignée sous 
la dénomination de Physica Veteris Translationis : — et, d'autre 
part, la version sous sa forme primitive ou, du moins, sous la forme 
la plus ancienne qu'on puisse atteindre actuellement, et à laquelle 
on réserverait l'appellation de Physica Abrincensis, d’après le 
ms. le plus ancien où elle est conservée (Avranches 232, fin du 
XI° s.). L'opinion qui sépare aussi nettement ces deux versions ou 
ces deux recensions de la T'ranslatio Vetus m'est attribuée p. 52, 
n. |. Je soupçonne à l'origine de cette attribution quelque com- 
munication verbale faite par moi, de son vivant, à Mgr Lacombe 
et notée par lui en des termes, qui ont pu l’induire plus tard lui- 
même en erreur ou donner lieu à une erreur semblable chez ceux 
qui ont utilisé ses notes après sa mort. Car pour ma part je n'ai 
jamais eu l'opinion qu'on me prête. D'autant que le ms. d’Avran- 
ches en question nous donne le texte de la Translatio Vetus sous 
une forme déjà passablement évoluée, non seulement en ce qu’il 
fourmille de fautes grossières, mais encore en ce qu'il a perdu dans 
la plupart des cas jusqu'aux traces des mots grecs que le traducteur 
avait laissés primitivement dans sa version. Par contre, on retrouve 
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des restes plus ou moins mutilés de ces mots grecs, distribués de 
façon irrégulière dans divers mss. plus récents, et en plus grand 
nombre dans le ms. d’Avranches 221, qui est attribué aussi à la 
fin du xii° siècle. — Tout ceci n'empêche pas d'ailleurs que les 
éditeurs aient eu raison de donner parmi les spécimens de la sec- 
tion suivante, après celui de la Physica Veteris Translationis (cod. 
| Vat. Urbin. lat. 206), celui de cette prétendue Physica Abrincensis 
(cod. Avranches 232) (Spécimens 16 et 16a). Il y aura lieu, du reste, 
. de revenir encore sur d’autres particularités de ce dernier ms. 
| Pour les traductions gréco-latines du De Generatione et Cor- 
ruptione les éditeurs distinguent, comme pour la Physique, la Trans- 
_ latio Vetus due à Henri Aristippe (n° 20) et la revision faite au 
XHI° siècle par Guillaume de Moerbeke ou Translatio Nova (n° 22). 
Ils signalent en même temps (n. 4 de la p. 34) que les plus anciens 
_mss. de la version primitive présentent certaines leçons caracté- 
_ristiques (flentium pour generatorum au début, etc.), mais inclinent 
à croire qu elles ne trahissent pas deux recensions diverses, vraiment 
séparées l’une de l’autre, mais tout au plus des corrections appor- 
tées au texte, à peine rédigé. Question de nuances, à propos de 
laquelle le dernier mot ne pourra être dit qu'une fois achevées les 
délicates recherches des éditeurs du traité lui-même. Notons que 
pour le P. Pelster il devait exister déjà vers l’an 1200 deux rédac- 
tions de l’ancienne version (*. Il est hors de doute que dans ce 
cas, comme le relèvent les auteurs de l’Introduction de l’Aristoteles 
Latinus, elles se sont contaminées l’une l’autre presque immédiate- 
ment. 

À propos de la traduction arabo-latine de la Métaphysique, 
dite Metaphysica Nova, on trouve indiqué, comme :il convient, 
l’ordre, bien connu d’ailleurs, des livres et les omissions qui la 
caractérisent. Les livres traduits, lisons-nous (p. 64; de même p.110, 
à propos de la version du Commentaire d’Averroës, jointe souvent 
au texte), sont ainsi au nombre de onze et répondent respective- 
ment au petit Alpha (Il), au grand Alpha à partir du chap. 5 (Il), 
puis à Bêta et aux livres suivants jusqu'à lota (III-X), et enfin à 


(3) Voir Scholastik, VII, 3, 1932, p. 448 (analyse de l'étude de G. Lacombe 
sur les traductions des Parva naturalia). Dans un article paru près de deux ans 
plus tard (Beiträge zur Aristotelesbenutzung Alberts des Grossen, Schluss, dans 
Philosophisches Jahrbuch, 47, 1, 1934, pp. 54-64) le R. P. Pelster retient de même 
trois rédactions successives de la version gréco-latine du De Generatione et en 
donne les incipits en en soulignant les particularités distinctives (p. 56, n. 3). 
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Lambda (XI). — En fait la distribution des livres dans les mss. 
n’est pas uniforme ; dans beaucoup de cas ils sont groupés de 
manière à n’atteindre qu'un total de 10 ; ce qui n'empêche pas 
que le dernier d'entre eux soit le plus souvent désigné, en vertu 
de divers artifices, par le chiffre 11 (quelquefois même par 12, 
faisant suite à 10). Pour ma part je n’ai connaissance d'aucun ms. 


nd - / 
où se retrouve exactement la distribution mentionnée par les auteurs 


de l’Introduction “*. 


(4) Dans beaucoup de mss. la Metaphysica Vetus, ou du moins le premier 
livre de celle-ci, précède le texte de la Metaphysica Nova; cette dernière, bien 
que désignée par sa dénomination propre, commence alors par le livre Il. Ceci 
amène la disposition suivante assez commune {même là où la Metaphysica Vetus 
ne précède par la Nova): II = & + A fin; III = B, etc, jusqu'à I = X, suivi 
de À = XI. On la retrouve dans Padoue Univ. 1065 (avec le commentaire d’Aver- 
roès), Paris BN lat. 6319 (Catal. Arist. latinus: 566), BNI. 6322 (Ibid. 569), BNI. 
12.953, jusqu’au livre VII seulement (Ib. 625), BNI. 15.453 (Ib. 654) avec comm. 
d’'Averr., BNI. 16.082 (Ib. 658), Oxford Corpus Christi 111 et 114 (Ib. 358 et 359); 
de même primitivement dans Ambros. S 70 supra (par grattage les chiffres des 
premiers livres ont, par après, été diminués d'une unité); inversement dans 
Bruges Sém. épisc., 102/125 (Ib. 163) les chiffres I, Il, III, etc., jusqu'à X, cor 
respondant aux livres du premier au dernier, ont été presque partout corrigés par 
la suite en Il, III, III, etc. jusqu'à XI. Ainsi dans ce ms. la division en livres 
était à l'origine la même que dans le ms. du groupe précédent; mais la numé- 
rotation était différente : 10 livres, indiqués par les chiffres de 1 à 10, au lieu des 
chiffres 2-11. Dans d’autres exemplaires, on retrouve encore cette division en 
10 livres, mais avec des anomalies, qui permettent de commencer par le chiffre ] 
pour le livre initial et d'aboutir à XI pour le dernier : ainsi dans Wat. lat. 2080 
(texte avec commentaire d'Averroès), après Thèta désigné par le chiffre VIII, 
viennent naturellement lota et Lambda, mais portant les numéros X et XI: dans 
Ambros. C 148 infra les livres jusqu'à l sont marqués I, Il, II]; À n'a pas de 
numéro; E, qui vient après lui, porte le chiffre VI, et ainsi de suite pour le: 
livres subséquents, dont le dernier a alors le numéro XI. 

Dans d'autres mss. au contraire la division en livres n’est pas faite de la 
même manière que dans ceux qu'on vient d'énumérer. On aboutit par là à ur 
total réel de 11 livres, au lieu de 10. Mais ces onze livres ne sont pas toujours 
distribués de façon identique. Ainsi dans le Marcianus lat. VI, 47, et dans Reim: 
Bibl. Mun. 864 (Cat. Ar. latin. 735) le livre V est scindé en deux livres désigné: 
par les chiffres IT et III (— 4), le livre | étant formé, comme dans tous les mss. 
précédents par « suivi de la fin de A: le dernier livre porte le chiffre XI dan: 
le second des deux mss., mais, par une inconséquence, il a le numéro XII dans 
l'autre. — Dans Vienne Nazionalbibl. lat. 2324 (Ibid. 107; xnr s.) d'après l: 
description qu'en donne Mgr M. Grabmann (Forschungen über die lateinischen 
Aristotelesübersetzungen des XIII. Jahrhunderts, pp. 113-114), le livre I comprend 
æ et À de 5, 987 a 5 à 8, 989 b 6 Bekker, le livre Il est constitué par la fin de / 
à partir de 989 b 6, puis III = B, et ainsi de suite, chaque livre de la versior 
répondant à l'un des livres de la division traditionnelle du grec, avec l'omissior 
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Au sujet de la Translatio Nova de la Métaphysique, ils nous 
fournissent (p. 65) un renseignement du plus haut intérêt, tiré du 
ms. Cambridge Peterhouse 22 (catal. Arist. latin. 247 ; saec. XIV in.), 
où une rubrique au début du livre IX attribue expressément cette 
traduction à Guillaume de Moerbeke, qui l'aurait faite à Nicée. 
Malheureusement le texte a fort souffert et est de lecture incertaine, 


en particulier en ce qui concerne le nom de la ville indiquée. 


Mais s’il s’agit bien de Nicée, la chose serait à rapprocher de la 
note qu'on trouve dans deux mss. (Vat. lat. 2178 et Vat. Ottob. lat. 
2165) en tête de la version gréco-latine du Commentaire d'Alexandre 
d'Aphrodise sur les Météorologiques due sans aucun doute à Guil- 


_ laume de Moerbeke ; on y lit que l'ouvrage a été traduit « de greco 


in latinum apud Niceam urbem Grecie anno Christi 1260 » (5%. Cela 
permet de conjecturer que la traduction-revision de la Métaphysique 
a été faite vers la même époque. D'autant que, peu d’années après, 
le même Guillaume séjourne en Italie, sinon sous le pontificat 


_d'Urbain IV (1261-1264), comme le pensait déjà De Rubeiïis, du 


moins sous les papes suivants Clément IV (1265-1268) et Grégoire X 
(1271-1276), dont il fut chapelain et pénitencier ; aussi diverses de 
ses traductions d’après 1265 sont-elles datées de villes de l'Italie cen- 


ordinaire de K, ce qui donne pour le dernier livre (A) le chiffre XI, ce livre étant 
d’ailleurs en fait le onzième de la série formée de cette manière. — Enfin dans 
Paris BNI. 14.385 (Catal. Ar. lat. 634, fin du x s.) qui contient à la fin le 
Commentaire d’Averroès (lemmes incomplets dans les premiers livres, texte com- 
plet d’Aristote dans les quatre derniers) la numérotation des livres a été faite 
seulement au début de chacun par un annotateur, à une date relativement 
récente : il ne la commence qu’au livre B, qu'il désigne comme le 3°; les livres 
suivants portent alors les numéros de 4 à 11; à la fin du livre & (qui est en tête 
du traité, comme de coutume) une note marginale: hic finitur 21° liber secundum 
nouam translationem. Ainsi qu'on peut le constater, .c'est dans ce dernier ms. 
qu'on a la division qui se rapproche le plus de la division-type indiquée dans 
l'introduction de l’Aristoteles latinus, mais encore est-elle due, dans ce cas-ci, 
aux soins d’un reviseur, qui était au courant de l’ordre, de la distribution et de 
la numérotation des livres dans la Translatio Nova et ne pouvait s'empêcher d'en 
tenir compte en quelque mesure, quand il annotait, pour y marquer les divisions 
en livres, un ms. contenant la Metaphysica Nova arabo-latine. Ce cas n’est d’ail- 
leurs pas exceptionnel : la grande majorité des mss. contenant cette dernière 
version date de l'époque où l’autre existait déjà au complet et était entrée dans 
l'usage courant; c'est à cela qu'est dû le fait qu'en certains mss. de cette Meta- 
physica Nova le dernier livre porte le chiffre XII alors que le précédent a le 
numéro X. 


(15) Voir n° 89, p. %6. 
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trale, telles que Viterbe, où résida à cette époque la cour pontificale. 
_—_ Ce qui précède s'accorde bien avec le fait, signalé par le P. Pel- 
ster (1°, que peu après 1265 saint Thomas a commencé à se servir 
de la Translatio Nova de la Métaphysique, dont le texte apparaît 
dans une citation de la [° Pars de la Somme Théologique (q. 17, 
a. 2). Mais cela même n'implique pas, par ailleurs, que cette ver- 
sion de la Métaphysique ait été complète : le livre XI, qui n'exis- 
tait pas dans les traductions latines antérieures, peut n'avoir été 
traduit que plus tard par Guillaume de Moerbeke, ce livre n’appa- 
raît, en effet, dans les œuvres de saint Thomas qu'à partir de 
12700; 

La version latine de la Paraphrase de Thémistius au De Anima 
est attribuée également (n° 9%6, p. 99) à Guillaume de Moerbeke ; 
la chose est, en effet, fort probable : tous les indices plaident en 
faveur de ce traducteur. La date indiquée comme la plus vraisem- 
blable est 1268, l'année où il traduisit également du grec une partie 
du commentaire de Jean Philopon au lli° livre du même traité d’Aris- 
tote. Mais, dans ce cas, c’est une date extrême, si l’on veut: un 
terminus post quem non, car l'ouvrage de Thémistius est cité déjà 
par saint lhomas dans la !* Pars (q. 79, a. 4), dont la composition 
se place au cours des années 1266-1268. La version peut être anté- 
rieure où contemporaine, non postérieure. 

On a relevé déjà plus haut que les recherches auxquelles nous 
devons le présent volume ont mis au jour diverses traductions de 
résumés faits par Averroès de courts traités ou de fragments de 
traités d'Aristote. Ces découvertes auraient pu être mises mieux 
en relief, si dans la section consacrée à Averroès on avait noté pour 
chaque ouvrage, comme on l’a fait pour la série des commentaires 
moyens sur la logique, si les textes en question figurent ou non dans 
les éditions. 

Plus importante encore peut-être pour les travaux à venir est 
la partie (pp. 113-233) qui suit l’esquisse historique des pp. 43-111 
et qui contient les spécimens des versions relevées dans la partie 
précédente ; les numéros assignés à ces versions et ceux des spéci- 
mens se répondent mutuellement. Ces spécimens nous donnent le 


F9 Die Uebersetzungen der aristotelischen Metaphysik in den Werken des 
Rl. Thomas von Aquin, dans Gregorianum, XVI, 1935, pp. 333 et 397. 
(9 Voir F. PELSTER, même article, pp. 380 et suiv., et les conclusions de la 


p.397. 
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texte de l'incipit et l’explicit de divers traités ; s’il y a lieu, on y 
‘a ajouté l'incipit et l’explicit du prologue joint à sa version par le 
itraducteur, ou encore ceux du commentaire qui accompagne la 
version. Ces incipits et ces explicits offrent de plus l’avantage 
d’être de vrais spécimens du texte : ils ne sont pas réduits à quelques 
mots ou à une ligne, mais couvrent d'ordinaire près d’une demi- 
| page, ou plus encore, de texte serré, ceci pour les incipits ; les 
! explicits sont donnés plus brièvement, mais comprennent cependant 
en règle générale quelque cinq à dix lignes ou davantage. On dis- 
| pose ainsi de textes suffisamment étendus pour permettre une dlis- 
 crimination bien fondée entre des versions même très voisines et 
: qu'il serait impossible de discerner par quelques mots d’incipit ; on 
| sait que le cas n'est pas rare. Pour les versions dépendant ainsi 
les unes des autres, les spécimens ont été donnés en colonnes pa- 
 ralièles et les mots caractéristiques de chacune ont été imprimés 
en italiques. 

Le texte des spécimens a été emprunté dans la mesure du 
possible à des mss. anciens datés ; en même temps on s’est efforcé 
de s’en tenir au même ms. pour les traités formant série. Ainsi pour 
les œuvres insérées dans le Corpus Vetustius le Cod. Vat. Urb. 
lat. 206, pour le Corpus recentius le Cod. Vat. lat. 2083. Pour quel- 
ques traités dont il existe des éditions critiques, le texte de celles-ci 
a été repris. Pour deux apocryphes (Secretum secretorum, De Sex 
principiis) les références font défaut. 

À signaler dans cette section trois légères erreurs. P. 121, 
n. 10, lire : cod. Parisin. B. Nat. lat. 6293 ; p. 125, n. 14, 1. |, bre : 
88'-94', au lieu de 89-94", et au 3° alinéa, lire : « Quod si unum.…. 


hi quidem aerem aientes... ». 


++ 


Nous arrivons ainsi au catalogue proprement dit (pp. 235-762), 
donnant la description de 1120 mss. (numérotés de 1 à 1120). Détail- 
lons en rapidement l’économie. 

Les mss. sont groupés par pays, rangés d’après l’ordre alpha- 
bétique de leurs désignations latines et pris avec les frontières 
politiques existant au début de 1938. Nous avons ainsi dans cette 
première partie du catalogue les mss. d'Amérique (n° 1-27), d'Au- 
triche (28-143), des Pays-Bas (144-150), de Belgique (151-179), de 
Tchécoslovaquie (180-217), de Grande-Bretagne (218-394), du Dane- 
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| 
mark (395-399), de France (400-784), de Danzig (Gedanenses, 785- 
787) et d'Allemagne (788-1120). Le second volume apportera ceux 
des autres pays, en particulier ceux d'Espagne et d'Italie. 

A l'intérieur de chaque pays on suit de même l’ordre alpha- 
bétique d’abord des villes ou des localités, en chacune de celles-ci 
celui des bibliothèques, et dans celles-ci à leur tour l’ordre des 
collections de mss. ; arrivé à ce point, on n’a plus qu'à reprendre 
l'ordre numérique des mss. de la collection ou de la bibliothèque. 

La description de chacun des mss. comprend deux parties. La 
première fournit la liste des écrits qui y sont contenus, avec l'indi- 
cation des pages où ils commencent et se terminent. Pour les ver- 
sions d’Aristote (et les pseudépigraphes) et pour les commentaires 
traduits du grec ou dus à Averroès, on donne le titre conventionnel 
adopté dans la partie historique de la préfcae. Pour tous ces our- 
vrages, dont des spécimens étendus ont été reproduits également 
dans la préface, on a pu s’abstenir ainsi d'en indiquer à chaque fois 
l'incipit et l’explicit ; la mention générale Corpus Vetustius ou 
Corpus Recentius figurant dans la notice de beaucoup de mss. en 
tête de l'énumération des traités avec la signification technique qui 
y a été attribuée, renseigne immédiatement sur l’origine et la nature 
des versions qui suivent. Pour les traités reproduits ou conservés 
de façon incomplète dans un ms. donné, le livre et le chapitre où 
le texte commence ou est coupé, est indiqué de façon aussi exacte 
que possible. — Pour les écrits dont on ne trouve pas parmi les 
specimens de la préface les incipits et les explicits, ceux-ci sont 
chaque fois indiqués après le titre, mis lui-même entre guillemets 
s'il est fourni par le ms., mis entre crochets pointus, s’il a pu être 
identifié suffisamment par ailleurs, ou omis dans les cas où l’iden- 
tification n'a pu être faite avec certitude. 

Ont été relevés ainsi tous les mss. contenant des versions de 
traités d'Aristote, ou encore d’autres ouvrages apparentés, qui on! 
été étudiés dans la partie historique de la préface et dont les spéci. 
mens sont joints dans la partie suivante : énumérons, après ur 
certain nombre de pseudépigraphes aristotéliciens, l’Isagoge de Por. 
phyre, les commentaires de Boèce sur ce traité et sur les Catégorie: 
et le De interpretatione, les versions arabo-latines et gréco-latines 
de commentaires grecs sur des traités d’Aristote, les commentaires 
compendia, etc., d'œuvres d’Aristote rédigés par Averroès, ains 
que son De substantia orbis. Aux pseudépigraphes aristotéliciens ot 
a joint dans la liste des spécimens (sous les n°° IX et X), le De arti 
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culis fidei de Nicolas d'Amiens et le De unitate et uno de Dominique 
Gundisalvi, souvent insérés dans les gros mss. qui donnent une 


longue série d'œuvres aristotéliciennes, authentiques et inauthen- 
tiques. — Enfin les éditeurs ont eu encore l'heureuse idée de com- 
prendre dans leur catalogue les mss. contenant des écrits d'Avicenne 
correspondant à des ouvrages d’Aristote, tels le De Animalibus, 
la Métaphysique, la Physique, etc.; pour ces ouvrages, les incipits 
ne sont pas toujours indiqués, et il n’y en a pas de spécimens dans 
la section ad hoc. Les éditeurs du volume semblent avoir oublié 
| de signaler la riche source d’information qu'ils ont ouverte ainsi 
| aux usagers de leur catalogue, en y incluant tout ce matériel avicen- 
 nien ; il convient d'insister sur le service qu’ils ont rendu par ce 
: fait à tous ceux qui veulent étudier l’aristotélisme médiéval. 

Concernant l'énumération plus ou moins complète des écrits 
| rassemblés dans un ms., on a adopté la règle suivante : si la plupart 
de ces écrits sont des œuvres d’Aristote ou appartiennent aux 
| groupes apparentés indiqués ci-dessus, le contenu du ms. sera donné 
au complet, y compris les pièces hétérogènes qui peuvent se ren- 
contrer parmi les autres ; si, au contraire, la partie aristotélicienne 
du ms. n'y occupe qu’une place minime, surtout s’il s’agit d’un 
miscellaneus ou qu'il se trouve décrit dans un catalogue déjà publié, 
on bornera la description du contenu à la partie en question. D’une 
façon générale d’ailleurs il sera fait une description plus étendue 
des mss. conservés dans des bibliothèques dont il n'existe pas de 
catalogue imprimé. 

Après l'indication du contenu, le catalogue de l’Aristoteles 
latinus mentionne, dans une seconde partie de la notice consacrée 
à chaque ms., les particularités qui le concernent : date ou époque 
à laquelle il fut écrit ; matière dont il est fait ; dimensions en milli- 
mètres ; nombre des feuillets ; texte en deux colonnes (ou davan- 
tage) ou à lignes pleines ; nombre des copistes à qui on le doit ; 
endroit où le ms. a été copié, s’il peut être déterminé avec cer. 
titude ; gloses, corrections, indications sur le prix du volume, son 
origine ou autres détails intéressants qui touchent son histoire ou 
son aspect extérieur. 

On peut se rendre compte aisément des services inappréciables 
qu’un catalogue construit d’après ces principes est appelé à rendre. 
Il suffit pour cela de se rappeler quelques-uns des faits, qui sont 
à l’origine de ce premier volume de l’Aristoteles latinus et de les 
mettre ensemble avec d’autres bien connus par ailleurs. On sait 
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l'étendue des recherches qui ont été faites touchant l'existence et 
le contenu des mss. médiévaux renfermant des versions d’Aristote 
et le soin qui y a été mis. On n'’ignore pas davantage la base his- 
torique très sérieuse, sur laquelle ces recherches ont été entreprises, 
ni les conséquences auxquelles elles ont mené et qui ne sont autres 
qu’un élargissement considérable et une consolidation de nos con- 
naissances dans le domaine de l’histoire des dites versions. Les 
résultats de cet immense travail se trouvent consignés en détail 
et sous une forme maniable dans le nouveau catalogue. Celui-ci 
nous décrit ainsi les mss. visés avec une précision et une exactitude 
qu'aucun des catalogues existants, même les meilleurs et les plus 
récents, ne pouvaient atteindre en la matière. De plus il ramasse 
les données éparses dans les catalogues souvent peu accessibles 
des petites bibliothèques, dont la publication a été faite à un nombre 
très restreint d'exemplaires ou a été enfouie dans quelque recueil 
peu répandu. D’autres ne possèdent qu'un catalogue manuscrit, qui 
ne peut être consulté que sur place. Ceci d’ailleurs n’est pas le cas 
seulement pour ces bibliothèques d'importance secondaire, mais il 
y a telles grandes collections de mss. de première valeur dont la 
richesse même a fait obstacle à la publication d'un catalogue scien- 
tifique des trésors qu’elles recèlent. Pour d’autres grandes biblio- 
thèques on doit se contenter d’inventaires sommaires, où des nota- 
tions trop concises risquent de laisser passer inaperçus des docu- 
ments précieux. Ou bien l'on doit recourir aux magnifiques cata- 
logues dus à des érudits du XVII® ou du XVII° siècle et qui n’ont 
pas encore été remplacés, maïs qui, malgré leur valeur, ne sont plus 
au niveau des connaissances actuelles et des exigences qu’elles 
entraînent. — Enfin, il convient de noter les services que peut rendre 
le nouveau catalogue de l’Aristoteles latinus en un domaine qui n'est 
pas proprement le sien: par la description soigneuse et complète 
d'une foule de mss. dont on ne trouve de notice exhaustive nulle 
part, il constitue un instrument de travail de premier choix pour 
des médiévistes, dont les recherches portent, plutôt que sur les 
versions d'Aristote, sur d'autres parties de la littérature scientifique 
et philosophique du moyen âge. Aussi doit-on souhaiter que la 
publication de la seconde partie du catalogue suive promptement 
celle de la première. Les circonstances actuelles n’y paraissent 
malheureusement guère favorables. La publication rapide de ce 
second volume est, d'autre part, d'autant plus désirable que les 
Indices qu'il doit fournir doubleront la valeur d'utilisation du riche 
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natériel contenu aussi bien dans l'introduction (incipits, etc.) que 
lans le catalogue lui-même. 


+ # + 


Il va de soi que dans une œuvre de cette envergure et de cette 
étendue, quelles qu'en soient les qualités éminentes, elles n’ex- 
cluent ni les lacunes ni les erreurs de détail. Aussi croyons-nous 
rendre service, tant aux éditeurs qu'aux usagers du catalogue, en 
ajoutant ici quelques notes destinées à fournir des compléments 
d’information ou des rectifications concernant des mss. que nous 
avons étudiés ou consultés, ou sur lesquels nous avons des ren- 
seignements pris à d'autres sources. Nous suivons l’ordre et les 
numéros du catalogue lui-même : 


| 

N° 10 CAMBRIDGE (Mass.), Harvard University Library, lat. 119 F. 
Le point d'interrogation après Nove peut être supprimé ; le 

| fragment appartient certainement à la Translatio Nova. 

N° 60 MELK, Klosterbibl., 529. D’après nos renseignements le ms. 

| doit avoir passé en Amérique. 

N° 106 VIENNE, Nazionalbibl., 2318. Le mss. a en réalité 168 ff. (et 
la Physique en couvre 68), car entre le f. 19 et le f. 20, ainsi 
qu'entre le f. 38 et le f. 39 il y a, chaque fois un feuillet non 
numéroté. x 

Codices Batavi (N° 144-150). Aux sept mss. relevés ici il y aurait 
lieu d’ajouter sans doute un ms. qui repose depuis plusieurs 
siècles dans le couvent peu connu de St. Agatha près de Cuyck. 
D'après les renseignements qui m'ont été fournis, il contient sur 
parchemin une traduction de la Physique ; ensuite, sur papier, 
encore la Physique ainsi que le De Celo et Mundo copiés par 
Rodolphe d’Almelo (f 1422). 

N° 151 BRUGES, Bibl. de la ville, 203. Le texte d’Aristote en grands 
caractères au centre de chaque page semble être de la même 
main qui l’a entouré, en caractères plus petits, dù commen- 
taire de S. Thomas. Entre les ff. 185 et 186 la chute d'au moins 
un cahier a produit une lacune qui s’étend de Eth. Nic. VI, 13, 
1144 a 22 (Bekker) à VII, 12, 1152 b 11 (avec les leçons corres- 
pondantes de S. Thomas, VI, lect. 10, n. 1271 Pirotta, à VII, 
lect. 11, n. 1473). 

N° 156 BRUGES, Biblioth. de la ville, 476. Une partie des feuillets 
sur lesquels ont été copiés les traités 16 à 18 est en désordre 
dans le ms.; après le f. 260 doit venir le f. 262, puis 261, 264, 
263. La foliotation des traités en question doit, en conséquence, 
être corrigée de la manière suivante : 16. De Mundo, ff. 256"- 
264 (sans le f. 263). 17. Epistola ad Alexandrum, ff. 264"-263". 
18. Vita Aristotelis, ff. 263-265" (sans le f. 264). 
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N° 163 BRUGES, Bibl. Grand Séminaire, 102/125. Pour la numérota- 
tion des livres de la Metaphysica Nova, voir ci-dessus note 14. 
Après le n° 178 il y aurait eu lieu de mentionner, parmi les 
mss. de Belgique, les trois mss. de la nouvelle bibliothèque de 
l'Université de Louvain contenant des versions d’Aristote. Ils 
n’ont été reçus à la bibliothèque qu'il y a quelques années et 
les auteurs du catalogue ont eu connaissance du fait à une date 
trop tardive pour pouvoir les mentionner à leur place. Ils fgu- 
reront sans doute, avec d’autres qui sont dans le même cas, 
dans un appendice du second volume. Les mss. en question 
sont par ailleurs assez peu importants et de date relativement 
récente [Ces mss. ont péri dans l'incendie de la bibliothèque, 
le 16 mai 1940]. 

N° 302 LonDRESs, British Museum, Harley 3487. « Corpus vetustius : 
1. Physica, versio contaminata ». Les premières lignes du traité 
donnent, en effet, le texte de la Translatio Nova, mais dans 
la suite le manuscrit reproduit d'ordinaire celui de la Translatio 
Vetus ; je n'y ai trouvé de traces de contamination qu’en ces 
quelques lignes ; le copiste toutefois s’est permis des fantaisies 
et des omissions. 

N° 305 LonDREs, British Museum, Harley 6331. « 1. Physica Veteris 
Translationis, ff. 3°-55" ». Entre les #. 14 et 15 plusieurs feuillets 
tombés, lacune commençant vers la fin du livre Il et s'étendant 
fort loin dans le livre III. Les livres | et Il appartiennent à la 
version indiquée, mais les livres IV-VIII à la Translatio Nova: 
je n'ai pu vérifier à quel texte se rattache ce qui reste du 


livre III. — «2. De Sensu Veteris Translationis, ff. 56"-64" ». 
Mes notes portent: translatio nova; la chose serait à vérifier 
à nouveau dans ce Corpus mixtum. 

N° 319 LonDREs, Brit. Museum, Royal 12. G. V. Entre les ff. 105 
et 106 au moins un feuillet arraché. 

N° 328 Oxrorp, Bodl., Canon. lat. class. 288. Très légère contami- 
nation du texte de la Physique par la Tr. Vetus. 

N° 344 OxroRD, Balliol College, 106. La version gréco-latine de la 
Physique garde des restes de la recension primitive de la Transl. 
Vetus, mais en même temps il a été fortement corrigé ailleurs, 
parfois d'après la Translatio Nova. 

N° 350 OxFoRD, Balliol College, 232 B. Le texte (médiocre) de la 
Physique a quelques leçons empruntées à la Transl. Vetus. 

N° 380 OxFroRD, Trinity College, 67. À corriger les indications tou- 
chant la foliotation: 5. De Celo, ff. 163-198". 6. De Sensu, 
ff. 198-207. 

N° 394 WorCESTER, Chapter Library, Q. 81. Au n° « 13. Averroes 
in Physicam, Liber Octavus, ff. 112-128" » il y a une lacune 
s'étendant sur quelques capitula et commenta (75 fin à 82 fin 
des éditions) ; le f. 128 semble d'une autre main que les pré- 
cédents, 
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Ÿ 395 CoPENHAGUE, Bibl. royale, Thott 164 fol. Corpus Vetustius 
attribué au XII° siècle. Ceci est évidemment une erreur typo- 
graphique, puisque le ms. contient la Metaphysica Medie 
Translationis, qui est une version du xli° s. Dans son catalogue 
de la Bibliothèque E. Jôrgensen assigne le mss. au XIV° s.: 
de même G. Lacombe dans les notes manuscrites qu’il m’a 
autrefois communiquées. 

N° 401 AVRANCHES, Bibl. Munic., 221. Le De Intelligentia, qui suit 
la fin du texte de la Physique sans autre interruption qu’une 
ligne laissée en blanc, se termine vers le bas du f. 88". Plus 
bas, d'une écriture plus récente : explicit textus totius libri phi- 

| sicorum; le verso du f. est blanc. 

N° 408 AVRANCHES, Bibl. Munic., 232. La 10° pièce de ce miscel- 

| laneus, savoir « 10. Physica Veteris Translationis (Abrincensis), 

| ff. 141-196 » en comporte en réalité deux qui fournissent un 
texte complet de la Physique, avec une partie commune aux 
abords de leur point de jonction. La première, ff. 141-156", va 
jusqu'au livre III, cap. 5, 205 a 11 Bekker. La seconde, ff. 157:- 
19%”, reprend le texte au livre II], cap. 4, 203 b 29. Les deux 
mains présentent des écritures très voisines, mais leur technique 
est différente (nombre de lignes par page, absence presque 
totale de ponctuation dans la seconde pièce). La comparaison 
des textes dans la partie commune, qui couvre plusieurs pages, 
révèle des divergences assez faibles ; les deux mss. ne dépen- 
dent pas l’un de l’autre, mais sont deux mauvaises copies d’un 
même archétype. Ainsi le contenu aussi bien que l'écriture 
permet d’assigner aux deux textes une même époque et une 
même origine, peut-être un même copiste travaillant à des 
moments différents. Il n’en reste pas moins que dans le spéci- 
men n° l6a, Physica Abrincensis, emprunté au présent codex 
l'incipit du livre | provient en fait d’un ms. distinct de celui 
dont est tiré l’explicit (fin du livre VIII). 

N° 420 ARRAS, Bibl. Municipale, 865 (1050). À la Physique convien- 
drait aussi bien la note concernant le De Generatione: « multa 
folia descissa passim » ; il ne reste guère plus de la moitié du 
traité. Le texte est bien celui de la Translatio Nova, mais con- 
taminé en plus d’un endroit par la Vetus; il porte d’autres 
corrections intentionnelles. 

N° 462 CHANTILLY, Musée Condé, 280 (1051). Ici aussi quelques con- 
taminations par la Transl. Vetus dans le texte de la Physique, 
Transl. Nova. 

N° 483 Laon, Bibl. Munic., 432. Lire après «2. Liber Ethicorum » 
la note entre parenthèses : « explicit liber ethicorum Aristotelis 
nove translationis »; elle est de la même main que le texte. 

N° 520 PARIS, B. Mazarine, 3457. Lire aux deux dernières lignes de 

la notice : … de Korssendonck prope Turnout … libri Aristotilis 

infrascripti… 
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N° 531 Paris, B. Mazar., 3469. « 2. Averroes in Metaphysicam ». 
Lire: «in Physicam (omisso prologo) ». | 

N° 569 Paris, BN. 1. 6322. Plusieurs feuillets manquent au début; 
le texte de la Physique ne commence qu'au livre II, cap. 5, 
196 b 27 Bekker. | 

N° 570, Paris, BN. 1. 6323. « 1. Physica (incipit in libro II) » savoir, 
vers la fin, chap. 8, 198 b 25 Bekker. 

N° 572 Paris, BN. 1. 6325. Pour le nombre des feuillets, au lieu de 
Il + 231, lire 231 (les deux premiers ff. sont marqués | et 2 et 
contiennent, ainsi qu il est indiqué, les deux premiers traités 
de la série, mais d'une autre main que les suivants). 

N° 624 Paris, BN. 1. 12952. Le texte commence au livre I, cap. 3, 
186 b 2 Bekker. 

N° 625 Paris, BN. 1. 12953. Le texte de la Physique ne commence 
pas vers la fin, mais vers le milieu du livre III, savoir au cap. 5, 
204 a 32 Bekker ; il s'étend jusqu'au f. 75". 

N° 658 PARIS, BN. 1. 16082. Au lieu de Corpus Recentius, lire Corpus 
Vetustius ; plus loin, au lieu de « binis columnis », lire « longis 
lineis ». 

N° 676 Paris, BN. 1. 16144. Dans la note du f. 85", après Parisius, 
ajoutez : studentium in theologica facultate. 

N° 679 Paris, BN. I. 16150. « Averroes in Physicam ». En tête le 
prologue. Avant le texte de la version arabo-latine de la Phy- 
sique, quelques mots du début de la version gréco-latine sont 
donnés chaque fois en guise de lemme (omis dans la moitié 
du livre V et une partie du livre VI): textes trop courts pour 
déterminer s'ils sont empruntés à la Tr. Vetus ou à la Nova. 

N° 708 Paris, BN. 1. 17155. Dans le fragment ajouté en guise de 
complément aux ff. 155-157" il n'y a qu'une version d’Aris- 
tote, l’arabo-latine de Michel Scot; elle est donnée au complet 
dans le reste du ms. pour les trois traités, à côté de la Trans- 
latio Vetus. 

N° 715 Paris, BN. I. 17837. La note « Est mei, etc. » se trouve au 
f. 232’ (non au recto). 

N° 728 PARIS, Bibl. Université, 568. Dans la Physique le livre I seul 
appartient à la Translatio Vetus; les livres suivants ont le texte 
de la Nova (non contaminé). 

N° 738 REIMS, Bibl. Munic., 868. Le fragment de la Métaphysique 
mentionné au n° 13 est la fin du livre XIV qui manque au n° |. 
L'absence des ff. 280-289 est due à une erreur dans la folio- 
tation non à une lacune dans le texte. 

N° 768 Tours, Bibl. Munic., 679. 1. Physica, ff. 1"-58". 

N° 770 Tours, Bibl. Munic., 681. Le texte de la Physica Nove 
Translationis est contaminé par la Tr. Vetus au point d’être 
un texte composite issu également des deux recensions. Je soup- 
çonne d'autres traités de la série de présenter un texte con- 
taminé de façon analogue, notamment le n° 10. De Sensu et 
le n° 13. De Longitudine, 
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N° 1022 MUNICH, Staatsbibl., Clm 402. Physique, texte de la Trans- 
latio Nova contaminé par la Vetus. 

Ÿ 1026 MUNICH, Staatsbibl., Clm. 2604. Corpus Vetustius : indica- 
tion juste malgré les notes marginales (relativement récentes) 
qui donnent le De Anima et le De Generatione comme étant 
translationis noue. Note semblable, mais exacte, pour le De 
Celo, savoir : veteris translationis. 

N° 1050 MUNICH, Staatsbibl., Clm 13056. Dans ce Corpus Vetustius, 
le texte de la Physique, comme celui du De Anima et du De 
Generatione, est contaminé par la Translatio nova. 


A. MANSION. 
__ Louvain. 


PHILOSOPHIE DE L'ANTIQUITÉ 


John BURNET, Early Greek Philosophy, 4 éd. Un vol. 22x13 
le vui-376 pp. Londres W. 1, A. & C. Black, 1945 ; 25 sh. net. 

Burnet publia pour la première fois cet ouvrage en 1892, avant 
l'avoir atteint la trentaine ; une deuxième et une troisième édition, 
latant de 1908 et 1920, y apportèrent de nombreuses modifications 
le détail sans entraîner une revision profonde des vues les plus 
aractéristiques de l’auteur, Après sa mort survenue en 1928, 
VW. 1. Lorimer donna, en 1930, une quatrième édition, en réalité 
me réimpression de la précédente, sauf quelques corrections d’im- 
jortance secondaire, pour une part indiquées déjà par Burnet dans 
on exemplaire personnel. C'est cette quatrième édition qui vient 
l’être publiée à nouveau, sans retouche aucune. Sans doute, s'il 
ût vécu, l’auteur l’eût modifiée et améliorée sur plus d’un point. 
)'n peut croire, notamment, que les travaux du dernier quart de 
iècle l’auraient amené à des négations moins absolues touchant 
> niveau scientifique des connaissances mathématiques et astrono- 
niques des peuples orientaux. Mais, tel qu'il nous l’a laissé, son 
uvrage garde une valeur durable. Il a marqué en son temps une 
action heureuse contre une façon de présenter les conceptions 
es premiers philosophes grecs trop dépendante de préjugés phi- 
»sophiques modernes et a inauguré ainsi une étude plus réaliste 
t plus concrète de leur pensée, mise davantage en rapport avec 
état de la société dans laquelle ils vivaient. On sait que par ail- 
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leurs il y a dans l’œuvre de Burnet des constructions parfois assez 
hasardées et certaines thèses personnelles que la critique a rejetées 
de manière presque unanime. Mais il présente ses opinions et ses 
arguments d’une façon à la fois si claire et si honnête, qu'un lec- 
teur quelque peu averti peut juger immédiatement en connaissance 
de cause de la solidité — ou de la fragilité — de ses positions. Du 
reste, cet excellent exposé des débuts de la philosophie grecque 
.s’arrête avant l'époque des Sophistes et de leurs contemporains 
et ne comprend donc pas l’œuvre de Démocrite, et d’autre part, 
les thèses propres à Burnet qui ont soulevé le plus de critiques, 
concernent le problème socratique et les origines de la théorie des 
Idées, questions qui tombent en dehors des cadres du présent vo:- 
lume. — Il y a lieu de noter que la traduction française de A. REY- 
MOND (L’aurore de la philosophie grecque, Paris, 1919), bien que 
surveillée et complétée sur certains points par l’auteur, ne présente 
qu'une minime partie des additions et corrections apportées au 
éditions anglaises subséquentes. À. MANSION. 


Platon. Œuvres complètes. Tome IX, 2° partie : Philèbe, texte 
établi et traduit par A. DiÈs (Collection des Universités de France 
Assoc. G. Budé). Un vol. 20x13 de cxv (Notice) + 94 page: 
doubles (texte, traduction). Paris, Les Belles Lettres, 1941. 

Avec la publication du Philèbe Mgr Diès a achevé, dans |: 
collection Budé, la série des dialogues métaphysiques groupés dan: 
les tomes VIII et IX des Œuvres complètes de Platon. Mer D 
nous donna, en effet, successivement, en 1923, 1924, 1925, le Par 
ménide, le Théétète, le Sophiste (formant ensemble le tome VIII) 
puis, en 1935, le Politique. On sait assez en quelle haute estim 
il faut tenir ces éditions avec les traductions fort travaillées qu 
les accompagnent, et les précieuses notices qui servent d'introduc 
tion. L'on ne s’étonnera pas que le volume contenant le Philèb 
soit à la hauteur de ceux qui l’ont précédé ; mais pour en apprécie 
pleinement la valeur, il faut se rendre compte des difficultés tout 
spéciales que présente ce dialogue et qui s'ajoutent à celles qt 
lui sont communes avec les autres de la série. 

Dans le cas présent, on se heurte tout d’abord au problèm 
de la construction du Philèbe ; mais sur ce premier problème s’e 
greffe aussitôt un autre, celui de l'unité et de l’objet de cette com 
position énigmatique. En face de ces difficultés, Mgr D. va sot 
mettre à une analyse particulièrement pénétrante le contenu de 
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diverses sections du dialogue, en vue de résoudre de proche en 
proche ces épineux problèmes, et par cette voie il finira par en 
avoir raison. Car l'analyse poussée à fond montrera précisément 
que dans ce débat où il s’agit de déterminer en quoi consiste le 
bien proprement humain, une question en fait surgir une autre, 
plus profonde et plus métaphysique ; et, ultérieurement, que l’ap- 
plication des principes de solution découverts au cours de la dis- 
 cussion ne mènera à une application féconde que moyennant des 
distinctions et des classifications portant sur les différentes espèces 
de plaisirs, mais dépendantes, cette fois, d'analyses psychologiques 
extrêmement développées. Platon semble se laisser entraîner par 
là à des digressions, maintenues en certain cas dans des limites 
assez restreintes, mais qui ailleurs prennent une extension en appa- 
rence absolument démesurée, notamment lorsqu'il s’agit de classer 
les espèces du plaisir et de la sagesse (plus de la moitié du dia- 
logue). On a l'impression que l’objet premier de celui-ci a été 
perdu de vue et la place même qu'occupent ces excursus est telle 
que l'équilibre de l’ensemble paraît gravement compromis. En réa- 
lité, Mgr D. nous fait voir, en suivant pas à pas le développement 
de ce sinueux débat, que ces prétendus excursus ne sont des excur- 
sus qu'en apparence, que chacun d'eux a sa fonction bien définie 
et qu'aucun ne pourrait être éliminé sans mettre en danger la 
solidité de toute la construction. Il ne s'ensuit pas d’ailleurs que 
dans cette construction on retrouve le bel équilibre — logique et 
littéraire, à la fois, — des dialogues de la maturité. Mais Mgr D. 
a réussi à montrer, mieux que tous les interprètes antérieurs, pen- 
sons-nous, comment autour d’un thème principal, — thème moral, 
la recherche du bien de l’homme, — s’ordonnent d’autres thèmes, 
répondant parfois à des problèmes plus fondamentaux, parce que 
plus métaphysiques (tel, celui de la limite et de l'infini), mais traités 
ici uniquement en vue du thème principal. 

À côté de cela on trouvera dans la notice un examen appro- 
fondi d’un certain nombre de questions classiques, soulevées par 
l'interprétation du Philèbe : identification du cinquième genre de 
réalité (plaisanterie sans conséquence, inutile de s’y arrêter) ; iden- 
tification des partisans et des adversaires du plaisir, visés par Platon 
(il semble bien qu'il s’agit, en premier lieu, des vues d’Aristippe 
l'Ancien) ; place à assigner aux Idées parmi les quatre genres de 
l'être : question mal posée, note l’auteur ; ces divers genres de 
l'être sont sans doute eux-mêmes des Idées (Nous craignons que 
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le problème souffre d’un vice encore plus profond et que ce soit 
l'essence même de la métaphysique platonicienne qui le rend inso- 
luble). 

Les vues successives de Platon sur la valeur du plaisir, con- 
signées dans les dialogues antérieurs au Philèbe, tout comme en 
celui-ci même, font l’objet d'une étude systématique, fournissant 
tous les détails nécessaires, mais où l'accent est mis surtout sur 
les points essentiels, qu'il a fallu dégager des méandres de dis- 
cussions parfois fort longues. Cette étude amène tout naturellement 
l'exposé des théories du plaisir contemporaines du Philèbe, avec 
l'examen du problème, signalé à l'instant, concernant les penseurs 
visés dans le dialogue. Une information fort étendue est mise ici 
au service d’une critique aussi sagace que modérée. 

D'aucuns auraient souhaité peut-être, à propos de la doctrine 
de l'infini et de la limite, une comparaison plus développée avec 
les dires d’Aristote touchant l'Un et la dyade du Grand et du 
Petit. Mais tous développements de ce genre eussent été à la fois 
encombrants et insuffisants : il était impossible d'insérer dans cette 
notice la matière d’un gros ouvrage sur ces questions difhciles. 
L'auteur s’est contenté d’un renvoi suggestif au texte capital d’Aris- 
tote, Métaphysique, À, 6 (p. XCIV). 

La notice est suivie d'un plan schématique du dialogue (2 pp.), 
faisant ressortir de façon très claire la structure de l’ensemble, 
les grandes divisions et leurs subdivisions. Les titres répondant à 
ces diverses sections n’ont pas été intercalés dans le texte de la 
traduction, comme il était d'usage dans les volumes précédents de 
Platon et dans les éditions Budé de certains autres auteurs. Sans 
doute l’omission est-elle justifiée par une raison que nous ignorons, 
mais notre ignorance nous fait regretter ces indications fort utiles, 
ne fût-ce que pour soutenir la lecture du texte grec. 

L'établissement de ce texte a fait l'objet de soins spéciaux : 
les trois principaux manuscrits ont été collationnés à nouveau sur 
photographies, ce qui a entraîné en de nombreux passages des 
corrections à l’apparat de Burnet et la confirmation de mainte leçon 
intéressante provenant de conjectures de critiques anciens ou mo- 
dernes et retrouvée dans le Vindobonensis 54 (W). En face des 
multiples difficultés que présente le texte du dialogue, Mgr D. s'est 
efforcé d'éviter autant que possible les conjectures personnelles et 
de tirer des leçons traditionnelles tout ce qu’elles pouvaient donner. 
Il est permis toutefois de se demander si, en 32 c 9, l'addition 
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# ? 0 . » . . . 2 . 
proposée était bien nécessaire et si le mot ajouté ne pourrait pas 
aussi bien être sous-entendu. 

Nous n'insisterons pas sur la valeur de la traduction : de longue 


_ date l’auteur s'est fait la main à ce travail difficile, au point qu'il 


lui était devenu malaisé de se surpasser. Nous n’oserions pas dire 
toutefois qu'il n'y ait pas réussi. A. Mansion. 


Th. DEMAN, O. P., Le témoignage d’Aristote sur Socrate (Col- 
lection d'Etudes anciennes publiée sous lé patronage de l’Associa- 
tion G. Budé). Un vol. 25x16 ‘/, de 140 pp. Paris, Les Belles 
Lettres, 1942. 

Le témoignage d’'Aristote sur Socrate a été allégué et discuté 
bien des fois à propos de l'éternel problème socratique. Mais nous 
ne possédions pas d'ouvrage où les divers passages d’Aristote rela- 
tifs à Socrate se trouvaient classés, traduits, analysés et inter- 
prétés, un à un, avec un soin minutieux. Cet ouvrage, le P. Deman 
nous l’a donné et, ce qui mieux est, il y a fait œuvre de critique 
à la fois sobre et pénétrante. Dans l'étude des textes la part du 
lion revient, comme il est naturel, à la série de passages, empruntés 
surtout à la Métaphysique et aux Ethiques, classés sous la rubrique : 
Les grandes positions socratiques (textes XXV-XLI, pp. 70-116). 
Quant à l’origine des renseignements reproduits par Aristote, l’au- 
teur fait remarquer que le Stagirite ne disposait pas seulement des 
écrits de Platon et de Xénophon que nous lisons encore, mais en 
outre des Discours socratiques dus à d’autres disciples et actuelle- 
ment perdus, et de la tradition orale vivante à l’Académie et entre- 
tenue par les conversations de Platon lui-même. Il n'est pas, dès 
lors, de bonne critique de faire de tel ou tel passage des dialogues 
platoniciens ou des écrits de Xénophon, dont Aristote pourrait s'être 
inspiré dans l’un de ses témoignages, la source unique de ses 
assertions : il faut tenir compte du fait qu'elles peuvent avoir une 
base plus large et ce sera la tâche de l'historien de déterminer, 
dans chaque cas particulier, quelle en est la signification histo- 
rique exacte et à quelle tradition elle remonte. Le P. D. s'est livré 
à ce travail avec la conscience d’un juge impartial et avisé, rappe- 
lant les opinions, souvent divergentes, des critiques qui l'ont pré- 
cédé, et essayant de discerner ce qu'on en peut retenir et ce qu'il 
en faut rejeter. 

La conclusion générale de cette enquête menée avec grande 
prudence est bien, pour une part, ce qu'on pouvait en attendre : 
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Aristote n’a pas fait et n’a pas voulu faire œuvre d'’historien ; les 
positions philosophiques de Socrate l'intéressent pour leur valeur 
théorique et dans la mesure où il y trouve des suggestions ou des 
éléments utilisables pour ses constructions personnelles ; aussi pour 
rendre les opinions qu'il attribue au Socrate historique, les traduit-il 
dans le langage de son système à lui. Ceci ne va pas d'ailleurs 
sans quelques simplifications, qui schématisent à l'excès certaines 
thèses, souffrant du reste déjà d’un certain manque de nuances 
chez leur auteur même. Il n’en résulte pas toutefois que le témoi- 
gnage d’Aristote soit sans valeur aucune et ne puisse être invoqué 
par l'historien moderne qui s'efforce de déterminer le contenu 
véritable de l’enseignement de Socrate. C’est ici surtout qu’on peut 
admirer la critique à la fois modérée et perspicace du P. D.:ïil 
relève tout d’abord qu'Aristote a parfaitement vu la place des 
conceptions de Socrate dans le développement des idées morales. 
Quant à la valeur des divers renseignements que nous livre le Sta- 
girite sur les positions socratiques en les habillant de formes qui 
paraissent des déguisements, et en les réduisant mainte fois à des 
schémas trop simplifiés, il faut savoir remonter de la présentation, 
peut-être déroutante, aux données qu'elles prétendent nous com- 
muniquer. Elles se révèleront alors comme des données précieuses, 
relevant d’une information souvent fort exacte ; et même, si l’on 
veut pousser plus loin l'analyse, on s’apercevra que les formules, 
dont Aristote les revêt, sont singulièrement pénétrantes et propres 
à nous introduire en l'essence du socratisme ; mais il faudra, pour 
les bien entendre, tenir compte davantage de ce qu’elles apportent, 
que de ce qu'elles négligent. Même pour une appréciation de la 
personnalité de Socrate, le témoignage d’Aristote, bien compris 
et reporté à ses origines, ne laisse pas d'être significatif ; le Stagirite 
paraît avoir été touché par la grandeur morale de Socrate et, sui- 
vant une suggestion intéressante du P. D., celui-ci aurait servi de 
modèle au portrait célèbre du magnanime dans l'Ethique à Nico- 
maque (Cfr. pp. 55-56). 

En deux mots, monographie d'excellente qualité. Si le problème 
socratique est destiné à demeurer insoluble, du moins peut-on dire 
que des travaux de ce genre sont de nature à nous rapprocher de 
la solution. — La présentation extérieure de l'ouvrage est aussi 


fort soignée ; signalons, à ce propos, une seule erreur typogra- 


phique, assez malencontreuse, à la p. 85 : Athos, pour Assos. 
A. MANSION. 
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G. VERBEKE, L'évolution de la doctrine du Pneuma du stoi- 
isme à saint Augustin. Etude philosophique (Bibliothèque de l’Insti- 
ut supérieur de Philosophie). Un vol. 25 x 16 de 572 pp. Louvain, 
2ditions de l'Inst. sup. de Philosophie ; Paris, Desclée de Brouwer : 
1945. 

Le mot grec pneuma, en latin spiritus, d’où viennent les termes 
esprit et spirituel, désignait, au IV° siècle avant J. C., et même 
auparavant, une réalité purement matérielle. Le problème se pose, 


lès lors, de voir en vertu de quelle évolution dans les idées phi- 


osophiques, ce même mot a fini par être appliqué aux réalités les 
plus hautes, caractérisées par leur immatérialité. Il y a même 
Havantage : on se demandera comment c’est précisément ce carac- 
ère immatériel ou, plus exactement, la nature positive propre aux 
lêtres supérieurs à la matière qu'on a visée en parlant de pneuma 
ou en attribuant à ces êtres une essence spirituelle. C'est, en ordre 
principal à résoudre ce problème ou à expliquer ce paradoxe que 
M. Verbeke a consacré la monographie très soignée dont on vient 
de lire le titre: mais, chemin faisant, il a trouvé l’occasion de 
nous révéler encore bien d’autres choses. 

Son enquête, menée dans les milieux les plus divers, s’ouvre 
par l'étude du stoïcisme primitif et se clôt par celle de saïnt Au- 
gustin. Îl était inutile, en effet, de remonter plus haut : chez les 
philosophes antérieurs à la fondation du Portique le pneuma pré- 
sente, sans variations, une signification purement matérielle et chez 
un Platon ou un Aristote il a d’ailleurs plutôt un rôle dans leurs 
théories physiologiques ou météorologiques, tandis qu'il n’en est 
pas question dans leur philosophie de l'être. — Chez les stoïciens 
la situation est tout autre : sans doute, ainsi que le montre bien 
l'auteur, leur théorie philosophique du pneuma est-elle une adap- 
tation des doctrines médicales de l’époque ; mais, en même temps, 
le pneuma a chez eux une place de premier plan dans leur expli- 
cation du réel; chez eux aussi il a, à l’origine, une signification 
nettement matérielle, qui marque d’ailleurs le point de départ d'une 
évolution dans le sens du spiritualisme. — Cette évolution toute- 
fois ne s’est pas produite sous la forme qu’on pouvaïit attendre. Les 
premiers maîtres du Portique ayant identifié au pneuma les réalités 
les plus hautes, — Dieu, l'âme, — il eût été naturel qu'ils se ren- 
dissent compte peu à peu que ces réalités ne pouvaient être ma- 
térielles ;: en maintenant alors leur nature pneumatique, ils eussent 


été amenés logiquement à attribuer au pneuma lui-même une 
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essence spirituelle. — L'étude très minutieuse de M. V. (Chap. I) 
montre qu'il n’en fut rien : examinant successivement les positions 
des principaux représentants de l’ancien et du moyen stoïcisme, 
ainsi que des auteurs de l’époque impériale, il constate chez cer- 
tains d’entre eux une tendance à spiritualiser le pneuma, ceci sur- 
tout sous l'influence du dualisme psychologique de Platon. Mais 


ni chez Cléanthe, ni chez Posidonius, ni chez Sénèque ou Marc- 


Aurèle cette évolution n'atteint son terme naturel : elle n’aboutit 
qu'à faire concevoir le pneuma comme une matière particulière- 
ment subtile, supérieure aux éléments ordinaires, ou bien à lu 
retirer les fonctions les plus élevées de l’activité psychique. Aucun 
Stoïcien ne s’est haussé à la conception d’un être purement spi- 
rituel et pour tous le pneuma demeure proprement un corps. 

Elargissant son enquête, M. V. a poursuivi l'étude des varia- 
tions qu'a subies la notion du pneuma, non seulement chez les 
philosophes, mais encore dans les écoles médicales ; les vues d’Era: 
sistrate, celles de l’école pneumatique et de Galien font l’objet 
d'un examen approfondi (chap. Il). Cette fois, on ne s’étonners 
pas que le pneuma soit traité, à propos de physiologie et de pa: 
thologie, comme un facteur entièrement et même assez grossière 
ment matériel, sans relation directe avec les fonctions psychiques: 
supérieures. Sans doute, trouve-t-on chez Galien, le médecin-phi 
losophe, des préoccupations moins limitées, mais ses vues sur le 
pneuma maintiennent celui-ci à peu près au même niveau : au 
dessus d’un souffle vital engagé dans l'organisme, Galien distingué 
un pneuma psychique, constitué d’une matière fort subtile et relian 
en quelque sorte le corps à l'âme ; mais par le fait même ce 
pneuma n'entre plus dans la constitution de l'âme, à laquelle son 
réservées les fonctions d'ordre spirituel, telles que la pensée. 

Même conclusion générale, quand on examine la pneumato 
logie du néoplatonisme (Plotin, Porphyre, Jamblique : chap. IV) 
bien qu'elle relève d'une philosophie nettement spiritualiste. Maint 
éléments y sont empruntés aux spéculations des écoles antérieures 
entre autres le pneuma ; maïs celui-ci y demeure une matière sub 
tile, destinée à relier les êtres vraiment immatériels aux réalité 
du monde sensible ; il épargne ainsi à l'âme le contact immédia 
avec l'organisme, de même qu'il fait fonction d’intermédiaire entr 
l’homme et la divinité. Supérieur à la matière ordinaire, il n’attein 
pas, en tant que matériel, au niveau des êtres spirituels qui son 
en rapport direct avec le monde intelligible. 
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Ainsi, pas plus que les médecins, lies philosophes ne se sont 
| élevés jusqu'à concevoir un pneuma proprement immatériel. C’est 
!dans d'autres milieux qu'une telle conception se fait jour tout 
d'abord. Les doctrines en cours dans ces milieux ont été étudiées 
par M. V. dans un chapitre (le III, pp. 221-350), qu'il a intitulé : 
Le syncrétisme philosophique et religieux. I] y examine, en effet, 
des doctrines influencées par les courants philosophiques de 

l'époque hellénistique, mais relevant, quant au reste, pour une 
bonne part, parfois pour une part tout à fait prépondérante, de 
traditions spécifiquement religieuses. Ces vues appartiennent en fait 
aux milieux les plus disparates : l’auteur nous introduit dans la 
pneumatologie des Gnostiques, des écrits hermétiques, des papyrus 
magiques, des écrits alchimiques ; il étudie en détail celle qui se 
dégage des ouvrages de l’historien-moraliste, Plutarque, à la fois 
philosophe et théologien, et surtout celle qui ressort du livre de la 
Sagesse et des œuvres de Philon d'Alexandrie. Dans la plupart 
de ces pneumatologies fort peu systématiques on ne constate guère 
de progrès dans le sens de la spiritualisation et l’on n'y trouve que 
peu d'idées nouvelles. Dans certains cas toutefois le pneuma y revêt 
un sens et des fonctions qui n'avaient pas été mentionnés jusqu'ici : 
il est mis en rapport avec l'inspiration divine (Philon, Plutarque) ou 
se confond avec la force divine que les alchimistes magiciens pré- 
tendent capter. Mais surtout, on voit apparaître, sous l'influence 
de la révélation de l'Ancien Testament, un pneuma immatériel, 
cette fois, et dégagé du monde sensible : âme ou Sagesse divine, 
participant à l'essence même de Dieu, dans le livre de la Sagesse, 
— âme supérieure et inspiration prophétique chez Philon. Chez ce 
dernier la notion de ce pneuma immatériel est déjà plus élaborée 
au point de vue philosophique, maïs Philon n'a pas emprunté, à 
cet effet, d'éléments à la pneumatologie philosophique de ses pré- 
décesseurs : les traditions religieuses du judaïsme ont eu ici un 
rôle capital : c’est sous leur influence que le pneuma a passé brus- 
quement de la sphère des choses matérielles à l’ordre des réalités 
suprasensibles. 

La révélation du Nouveau Testament, prolongeant celle de 
l'Ancien, va avoir chez les auteurs chrétiens un rôle analogue et 
mener peu à peu les penseurs des premiers siècles à une notion 
de plus en plus précise du pneuma spirituel. C’est ce que montre 
M. V. dans son V° chapitre, où il étudie successivement la pneu- 
matologie dans le Nouveau Testament, — esquisse délibérément 
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sommaire en un sujet si vaste et, pour une part, étranger à l’évo- 
lution philosophique, — et puis, avec plus de détails, chez les apo- 


logistes grecs, chez Clément d'Alexandrie, Tertullien, Origène, Lac- 


tance, Apollinaire de Laodicée, saint Augustin. Cette étude détaillée 
valait la peine d'être faite : elle réserve au lecteur bien des sur- 


prises. On aurait pu croire que ces auteurs, héritiers des concep- 


— - 


tions spiritualistes déjà consignées dans le livre de la Sagesse et. 


les écrits philoniens, s'appuyant en outre sur la révélation du Nou- 


veau Testament, qui identifie au pneuma le Dieu transcendant et | 


tout ce qui dans l’homme est d'origine directement divine, s’en 
tiendtaient désormais, du moins en ordre principal, à une pneu- 
matologie, elle aussi, spiritualiste. En fait on constate à ce propos 
beaucoup d'’hésitations et de divergences. La difficulté rencontrée 
par les premiers penseurs chrétiens, — apologistes ou théologiens, 
— à formuler de façon systématique le contenu de la révélation 
chrétienne, les a amenés à utiliser ce qu'ils avaient retenu d’une 
formation philosophique antérieure, parfois assez rudimentaire, mais 
souvent à base de stoïcisme : et l’on trouve ainsi une pneumato- 
logie encore toute imprégnée du matérialisme du Portique chez 
Tertullien et chez Lactance, tout comme chez plusieurs des pre- 
miers apologistes. Au contraire, une doctrine spiritualiste du pneuma 
se dégage de façon de plus en plus nette des écrits de saint Justin, 
de Clément d'Alexandrie, d'Origène, de saint Augustin. L'impor- 
tance d'Origène est bien mise en lumière par M. V. ; l'importance 
encore plus grande d'Augustin ne l’est pas moins. Dans l'évolution 
de la doctrine ses positions marquent un point d’aboutissement : 
reprenant en ces matières les données fournies par la tradition 
religieuse, il les a interprétées en fonction d’une philosophie spiri- 
tualiste, le néoplatonisme, et a doté ainsi la notion traditionnelle 
du pneuma ou du spiritus d'un contenu philosophique précis, qui 
restera attaché désormais à ces termes, sans exclure d’ailleurs des 
enrichissements ultérieurs. 

L'histoire des remous de pensée qui ont amené ce résultat est 
fort instructive : elle nous révèle quels facteurs ont dominé l’évo- 
lution, dans le sens de la spiritualisation, de la notion philosophique 
de pneuma, facteurs dont dépendent par voie de conséquence les 
variations de sens du terme lui-même. ]l apparaît clairement que, 
dans le cas présent, le facteur déterminant de cette spiritualisation 
a été la tradition religieuse judéo-chrétienne ; le platonisme n'a 
eu qu'un rôle secondaire : c’est en lui empruntant l’armature d’une 
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Hhétaphysique spiritualiste déjà fort élaborée, qu’un Origène ou 
n Augustin ont pu préciser davantage la portée philosophique 
‘un pneuma conçu comme immatériel. 

Dans ce résumé trop schématique on a dû négliger une foule 
e détails intéressants relatifs aux théories psychologiques, physio- 
giques, théologiques et autres où intervient, au cours des siècles, 
1 notion de pneuma. Mais il y a lieu de souligner tout ce qu’apporte 
Le nouveau en ce domaine l'étude historique de M. V. Tablant 
[ur une documentation très abondante, il n’a pas manqué de pré- 
liser, de rectifier, de développer un grand nombre de particularités 
lendues trop souvent de façon incomplète ou inexacte dans les tra- 
‘aux les plus approfondis portant sur les doctrines psychologiques 
ru autres des penseurs de l'antiquité païenne ou chrétienne étudiés 
wu cours de l’exposé. Ce n'est pas là le moindre mérite de cet 
vuvrage, dont il suffit, pour le reste, de rappeler la thèse principale 
:t la façon magistrale dont elle est établie, pour souligner tout 


‘intérêt qui s’y attache. A. Mason. 


PHILOSOPHIE DE LA RELIGION 


Léon BRUNSCHVICG, La raison et la religion (Bibliothèque de 
hilosophie contemporaine). Paris, Alcan, 1939. Un vol. 23 x 14 de 
268 pp. ; 30 fr. français. 

Au Congrès international de philosophie, tenu à Prague en 
[934, L. Brunschvicg soutint la thèse « qu'à la raison vraie, telle 
qu’elle se révèle par le progrès de la connaissance scientifique, il 
1ppartient de parvenir jusqu'à la religion vraie, telle qu'elle se pré- 
sente à la réflexion du philosophe, c’est-à-dire comme une fonction 
le l'esprit se développant selon les normes capables de garantir 
"unité et l'intégrité de la conscience » (p. 1). Le présent ouvrage 
st destiné à développer et à justifier la même position. 

Cette position exige des options radicales ; elle oblige à choisir 
rilement «entre les thèses opposées du réalisme et du spiritua- 
isme relativement au moi, à l’univers et à Dieu » (pp. 258-259). La 
remière partie du livre, intitulée Les oppositions fondamentales, 
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expose ces thèses énoncées dans les titres des chapitres : « m 
vital ou moi spirituel », « monde imaginaire ou monde véritable » 
« Dieu humain ou Dieu divin ». 

1. Moi vital ou moi spirituel. — Le problème religieux se m 
différemment en équation suivant le niveau où le moi se cons 
dère (p. 40). Ce que nous sommes devant nous-mêmes décider: 
de ce que nous serons devant Dieu, ou plutôt encore, de ce qu 
Dieu sera devant nous et pour nous. Auquel des deux moi la reli 
gion devra-t-elle s'attacher, au sujet personnel, dominé et limits 
par les conditions de la vie organique, par les perspectives d 
l’ordre social, ou bien au sujet spirituel, capable de tout le déve 
loppement que comportent l’infinité et l’universalité d’une raisoi 
désintéressée ? (p. 52). En d’autres termes, la question se pose 
d’une rupture décisive entre la psychologie de la religion naturelle 
centrée sur l'intérêt propre à la personne, et la psychologie de |: 
religion éternelle où le moi se constitue du dedans par l'intégratior 
des valeurs universelles, vérité, justice, charité (pp. 33-34). Sur c. 
point capital la pensée moderne se partage. Toutefois, on peut st 
demander si l’attachement invincible à ce qui nous constitue dan 
la racine et l'originalité de notre individu, si cette préoccupation di 
salut qui rive le moi à son centre d'intérêt personnel, qui lui interdi 
de se dépasser à l’intérieur même de son être et de s’oublier abso 
lument est elle-même salutaire (p. 38). 

2. Monde imaginaire ou monde véritable. — De même la con 
ception du rapport entre la nature et Dieu se transforme suivan 
la norme de vérité à laquelle on se réfère (p. 40). A la fausse imag 
(aristotélicienne et scolastique) du monde l’avènement de la scienc. 
positive a substitué l'idée véritable de l'univers. Le renversemen 
de perspective peut s’énoncer d’un mot : la nature conduisait à LL. 
surnature ; elle conduit désormais à l'esprit (p. 47). À mesure qu 
se multipliaient les ressources extraordinaires que fournissent la ma 
thématique pour coordonner les phénomènes et la technique pou 
en soumettre les résultats à l’objectivité de l'expérience, à mesur 
aussi la vérité du monde cessait d'être centrée sur la terre et su 
l’homme. Plus rien ne subsiste des spéculations soi-disant ration 
nelles qui réservaient à notre planète et à notre espèce un rôle pri 
vilégié dans un concert dont l'harmonie était escomptée à l'avance 
Les cieux ont cessé de chanter la gloire d’un créateur. Mais l’un: 
vers matériel ne devait-il pas devenir muet pour que l'esprit se fi 
entendre ? Seul a pu le regretter et le déplorer une religion à bas 
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ituraliste dans le cadre du réalisme péripatéticien. L'homme est 
venu à comprendre un univers qui n’est pas à l'échelle humaine. 
: cet élargissement vertigineux de l'horizon pose de la façon la 
lus aiguë la question devant laquelle la conscience hésite depuis 
s trois siècles de notre civilisation : Entre la vie scientifique et la 
e religieuse doit-il y avoir séparation radicale, dualité de rythme 
: d'orientation ? La religion conserve-t-elle encore un sens si elle 
: fait à son tour « inhumaiïne », si elle refuse la consolation que 
Ês le lointain des âges le sentiment a puisée dans l'espérance et 
fans la promesse de l'au-delà ? Ou n'est-ce pas la tâche qui appa- 
nît héroïque et pieuse par excellence, de dépouiller le vieil homme, 
, quoiqu'il en coûte à notre amour-propre, de déborder les limites 
esquines de la chronologie mosaïque ou de l'horizon géocentrique 
our substituer au Dieu du réalisme physique ou biologique le Dieu 
e l'intelligence et de la vérité ? (pp. 49-51). 

3. Dieu humain ou Dieu divin. — Les alternatives précédentes 
‘ommandent la façon dont sera abordé pour lui-même le problème 
le la religion, le plan de conscience auquel se rapportera la ten- 
ative pour conquérir Dieu. À la vérité il s’agit d’une conquête. 
Rien ici n'est donné que les simples lettres d’un petit mot. À 
hacun de nous le même devoir incombe de secouer l’idole née 
lu langage, de déterminer le contenu de notre idée de Dieu, de 
ous en prouver à nous-même la légitimité (p. 52). 

Lorsqu'on s'appuie sur la causalité pour inférer du monde tel 
qu’il est donné dans l'expérience l'existence d’une cause transcen- 
lante à ce monde, on commet sophisme sur sophisme. On se rend 
-oupable d'une extrapolation arbitraire, en passant de faits intra- 
-osmiques entre lesquels la science établit des liens de causalité, 
l'idée d’un tout en tant que tout, considéré lui-même comme 
in effet un et indivisible, aui réclamerait une cause extracosmique, 
]le-même totale, une et indivisible. En outre, l'existence d’un créa- 
eur incréé est en contradiction flagrante avec le principe au nom 
luquel on se flatte de faire surgir du néant la cause première. Enfin, 
js encore, en essayant d'atteindre Dieu comme cause effciente 
lu monde on est contraint de proportionner sa divinité à ce que 
e monde en révèle, avec le risque de dégrader Dieu et de ra- 
aisser en nous son idée. Le Deus artifex sera aussi loin que pos- 
ible du Deus sapiens qu'on aurait voulu découvrir et vénérer 
pp. 25-57). 


La preuve que l’on prétend tirer de la finalité ne paraît pas 
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plus solide. Le thème de la finalité ne pourra se préciser et s’appro 
fondir sans se dépouiller de sa vertu. La finalité de la vie n’est-ell 
pas «une finalité sans fin », c'est-à-dire ne possédant pas de bu 
qui lui soit extérieur en dehors de la corrélation des parties grâc 
à laquelle le tout présente une unité organique comme il command 
la distribution des éléments ? Il semble impossible de trouver 
l'intérieur du monde biologique un centre d'intérêt qui justifie j 
monde, non tel qu'il aurait dû être, mais tel qu'il est, à moins 
toutefois que l’homme ne se propose lui-même à la providence de 
Dieu. Au premier abord l’optimisme paraît être à l'avantage du 
sentiment religieux. 1] n’est cependant pas besoin d'invoquer l'ex. 
périence des siècles pour dire à quel point il est à la fois paradoxe 
d'observation et scandale de conscience (pp. 58-61). 
L'impuissance de la raison à faire la preuve que Dieu existe, 
loin d’ébranler la valeur de la religion, nous confirmerait-elle dan: 
la nécessité de mettre notre seul appui en la parole révélée ? Le 
perspective paraît séduisante, mais ne laisse pas de provoquer un 
embarras inextricable. Car il n'est pas permis de dire si Dieu existe 
ou non avant de savoir ce qu'il est ; et comment savoir ce qu'i 
est tant qu'on n'a pas démontré son existence ? Pour un objet qu 
n'est pas compris dans le tissu normal de l'expérience quotidienne. 
nature et preuve sont inséparables. La manière dont on arrive à 
l'existence de Dieu décide des attributs qu’on lui reconnaît. Une 
chose est évidente : lorsque le fidéisme affecte de tourner er 
triomphe l'échec de la raison, il s’enlève lui-même la base sur la: 
quelle aurait pu s'établir le contenu de la révélation (pp. 62-63). 
La présence divine — non plus dans le monde, mais en nouk 
— ne peut s'établir par un raisonnement nécessairement abstrait 
il reste qu'elle soit atteinte par intuition. Mais ne faudra-t-il pa: 
que cette intuition elle-même, pour se rendre digne de Dieu, se 
convertisse de l'extérieur à l’intérieur ? Il y a, en effet, une manière 
de concevoir l'intuition sur le modèle de l'intuition sensible, qu 
la laisse réaliste et statique, se bornant à la représentation d'u 
objet intelligible et transcendant, telle la substance d’Aristote ot 
la chose en soi de Kant, qu'il suffirait de porter à l'infini pou: 
qu'elle devint Dieu. Or, l'intuition véritable se caractérise comme 
idéaliste et dynamique, immanente au progrès d’une pensée qui 
par delà chacune de ses démarches déterminées, découvre la sourcs 
d'expansion qui fait que la raison a toujours, suivant le mot di 
Malebranche, « du mouvement pour aller plus loin ». L'effort de 
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réflexion sur soi implique, comme donnée irrécusable de l’expé- 
ience intime, quil est possible de franchir les bornes de la per- 
sonnalité sans sortir de la conscience, de prendre dans le moment 
présent et dans l'acte particulier possession de l'éternel et de l’uni- 
ersel qui suscitent ce moment et fécondent cet acte, sans pour- 
tant s y épuiser. L'intuition de l'infini et de l’éternel, affranchie de 
tout préjugé ontologique, de toute imagination transcendante, :il 
conviendra de dire qu’elle conduit « non à Dieu par le Verbe, mais 
lau Dieu qui est le Verbe, et à un Verbe qui, pas plus que Dieu 
lui-même, n'accepte de se laisser diviser et dédoubler ». L’ascèse 
hidéaliste permet donc de conclure à l'existence de Dieu comme 
thèse rigoureusement démontrée si l’on a su retrancher de la notion 
d'existence tout ce qui tendrait à situer Dieu dans un plan de réalité 
matérielle où il viendrait, soit s'ajouter, comme chose numérique- 
iment différente, à l’ensemble des choses données dans l'expérience 
du monde, soit se confondre avec iui. Créationisme et panthéisme 
sont également hors de jeu, parce qu'ils définissent Dieu par rap- 
port à la réalité de la nature. Or il faut de toute nécessité, que 
le progrès de la critique ait spiritualisé l'être pour que soit séparé 
| de son image, atteint dans sa pureté, le Dieu qui seul pourra être 
| avoué comme divin (pp. 65-66). 

Cependant il reste un problème capital à trancher. Le Dieu 
des philosophes, Dieu pauvre, dépouillé, auquel sont refusés tout 
à la fois la floraison des symboles, l'encens des prières, la majesté 
des pompes liturgiques, est-il capable de satisfaire l'instinct reli- 
 gieux de l’humanité ? Le mouvement de conversion requiert donc, 

pour s'achever, un élan de désintéressement pratique, capable de 
renouveler jusque dans sa racine spéculative notre idée de l'âme, 
d'en assurer l'entière spiritualité (pp. 66-67). Le salut ne peut venir 
que de la réflexion rationnelle, portée à ce degré d'immanence et 
de spiritualité où Dieu et l’âme se rencontrent. Si Dieu est vérité, 
c'est en nous qu'il se découvre à nous, maïs à la condition que 
Dieu ne soit que vérité. Le péril mortel serait que la profondeur 
idéaliste souffrit d’être indûment transposée, que l'imagination de 
l'être réapparût subrepticement qui aurait pour effet inévitable d’as- 
similer Dieu à un objet quelconque dans le champ de la réalité 
vulgaire, de transformer dès lors l'intuition d'ordre spirituel en un 
paralogisme ontologique. Le service que rend la philosophie à la 
religion consisterait donc à mettre en évidence que c’est un même 
progrès de pensée dans le sens du désintéressement et de l’objec- 
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tivité qui préside à la triple option dont on s’est efforcé de préciser 


les conditions intellectuelles, qu’il s'agisse de l’homme ou du monde. 


ou de Dieu (pp. 70-71). 

La seconde partie du travail de Brunschvicg, — partie beau- 
coup plus étendue et d'ordre historique, — examine dans quelle 
mesure l'attitude préconisée par le philosophe peut s'éclairer par 
le spectacle des embarras auxquels nous fait assister la tradition 
de l’éclectisme (p. 253). D'où le titre : Les disgrâces de l’éclectisme. 

Du point de vue spécial auquel il se place, l’auteur divise l’his- 
toire de la philosophie en Occident en trois périodes, et ne s'arrête 
qu'à quelques penseurs et courants importants : période platoni- 
cienne, période augustinienne, période leibnizienne (idéalisme ger- 
manique ; le positivisme français ; l'évolutionisme anglo-saxon ; l’ex- 
périence biranienne). 

Déjà au vi° siècle avant Jésus-Christ, Xénophane de Colophon 
attaqua et ruina les récits les plus vénérés de l'antiquité, et demanda 
à la science naissante des loniens de guider l'homme vers la reli- 
gion véritable en écartant les fantaisies cosmogoniques qui transfor- 
maient les astres en Dieu (pp. 81-82). Au XVii° siècle de notre ère, 
Spinoza élabora un système remarquable. Parce qu'elle ne ruse 
ni avec les textes de l'Ecriture, ni avec l'intériorité de l'esprit, la 
philosophie de Spinoza, toute géométrique en apparence, surmonte 
cette inadéquation de la foi à la raison, de l’immortalité temporelle 
à l'éternité véritable, qui faisait la perplexité du chrétien, l'angoisse 
du mystique. Traduit dans le langage métaphysique qui leur était 
le plus familier, appuyé au prestige d'une déduction intégrale, un 
tel système devait offrir aux contemporains de Spinoza un spec- 
tacle qu'ils n'ont pu contempler sans admiration, ni non plus sans 
effroi. Et le paradoxe de l'attitude spinoziste était encore accru par 
la revendication énergique des droits de la conscience, par la récu- 
sation inflexible du symbole et de la lettre (p. 142). 

Des siècles qui se sont écoulés entre Xénophane et Spinoza, 
comme des siècles qui ont suivi Spinoza, il aurait été légitime d’at- 
tendre un développement régulier qui permettrait de saisir, dans 
leur relation toujours plus exacte et profonde, l'humanité de 
l’homme et la divinité de Dieu. En réalité, l’histoire de la con- 
science religieuse est loin de présenter la pureté de lignes que sem- 
blait faire prévoir la nécessité de l'alternative, posée il y a quelque 
D siècles, entre la survivance des représentations primitives 
et la réflexion libre du philosophe. Le devant de la scène, après 
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fomme avant notre ère et jusque dans les sociétés contemporaines, 
1 été occupée par des formes mixtes, ambivalentes, où les fron- 


ières de l'imaginaire et du réel, de la foi et de la raison, demeurent 
flottantes et à l’intérieur desquelles l'alternative des courants in- 
frerses donne naissance à toutes les formes de synthèse et de com- 
>romis. À cet égard rien de plus suggestif que le pythagorisme 
«aux deux extrémités, pourrait-on dire, de la démonstration scru- 
ouleuse et du délire collectif » (pp. 84-85). Au total l’histoire de 
la philosophie est décevante. « Mathématisme » dans l'Ecole de 
Pythagore ou chez Auguste Comte, idéalisme, non seulement de 
Sant et de Hegel, mais de Platon et même de Fichte, empirisme 
cosmologique de Spencer, empirisme psychologique de Maine de 
Biran : toutes ces entreprises ont eu une destinée commune. Chez 
‘ous ces philosophes, si différent que soit leur point de départ, 
c'est un même désaveu de la position initiale, un même courant 
qui les ramène vers des croyances qu’à un moment donné de leur 
carrière, ils avaient dénoncé comme des rêveries et des chimères 


Le spectacle de l'éclectisme religieux, tel qu'il s’est présenté 
à travers les vingt-cinq siècles de notre histoire, semble démontrer 
à quel point demeure précaire et restreinte la position d’un tiers 
parti de philosophes à mi-chemin entre de purs théologiens de 
droite et de purs savants de gauche (p. 258). Dans l’ordre qui est 
spécifiquement et purement religieux l’éclectisme est la pire tra- 
hison (p. 95). 

D'autre part, M. Brunschvicg se demande si le fait de ce retour 
perpétuel] aux croyances antérieurement désavouées — véritable 
paradoxe au point de vue rationaliste — ne se montre pas assez 


constant pour être érigé en loi : si la philosophie peut à la rigueur 


détruire la religion, elle ne sera pas en état de la remplacer. C'est 
là, en effet, une objection que font surgir les conclusions de l’en- 
quête historique. L'auteur estime cependant difficile que « l'esprit 
humain, qui est avant tout unité, maintienne entre le profane et 
le sacré cette séparation radicale sur laquelle repose, comme dit 
Lévy-Bruh]l, la catégorie affective du surnaturel » (p. 259). Bon gré, 
mal gré, il faudra en arriver à poser en termes nets et francs le pro- 
blème que l’éclectisme cherchait à embrouiller ou à dissimuler, et 
dont aussi bien dépend la vocation spirituelle de l'humanité. Dira- 
t-on que nous nous convertissons à l'évidence du vrai lorsque nous 
surmontons la violence de l'instinct, que nous refusons de centrer 
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notre conception de Dieu et du monde sur l'intérêt du moi ? Ot 
sommes-nous dupes d’une ambition fallacieuse lorsque nous préten: 
dons, vivants, échapper aux lois de la vie, nous évader hors de le 
caverne, pour respirer dans un monde sans Providence et san: 
prières, sans sacrements et sans promesses ? La clarté de l’alterna 
tive explique assez la résistance à laquelle se heurte une concep 
tion entièrement « désocialisée » de la réalité religieuse (p. 260). S 
les religions sont nées de l’homme, c’est à chaque instant qu'il lu 
faut échanger le Dieu de l’homo faber, le Dieu forgé par l'intelli 
gence utilitaire, instrument vital, mensonge vital, tout au moins illu 
sion systématique, pour le Dieu de l’homo sapiens, aperçu par |: 
raison désintéressée, et dont aucune ombre ne peut venir qui se 
projette sur la joie de comprendre et d’aimer, qui menace d’ea 
restreindre l'espérance et d’en limiter l'horizon. Dieu sans doute 
difficile à gagner, encore plus difficile peut-être à conserver, mai: 
qui du moins rendra tout facile. Aller jusqu'au bout dans la voi 
du sacrifice et de l’abnégation, sans chercher de compromis entre 
les deux mouvements inverses et inconciliables de marche en avan 
et de retour en arrière, ce n’est nullement, selon M. Brunschvicg 
rompre l'élan imprimé à la vie religieuse par les confessions qu 
ont nourri la pensée de l'Occident, contredire l'exemple de leur 
héros et de leurs saints (p. 264). 

Telles sont les idées maîtresses du livre de M. Brunschvicg 
Pour les rendre fidèlement malgré leur caractère souvent un pe 
flou, nous avons tenu à citer plus ou moins littéralement le text: 
de l’auteur même. Si nous avons analysé si longuement le travail 
ce n'est pas qu'il nous semble s'imposer par son originalité oi 
par son importance, mais parce qu'il nous offre un nouvel exempl 
éloquent de ce devient la religion au sein d’une philosophie ratio 
naliste et idéaliste. Elle y est réduite à n'être plus qu’une entit 
aussi ténue et exsangue qu'elle ne mérite plus le nom de relie: 
L'auteur a vu lui-même la difficulté puisque, à plusieurs reprise 
et notamment à la suite de son enquête historique, il s’est demand! 
si l'attitude qu'il préconise est bien capable de satisfaire l'instin 
religieux. Est-il étonnant qu’on ait reproché à Brunschvicg çu 
athéisme discret » ? Certes nous nous garderons de juger les inter 
tions du philosophe. À propos des œuvres antérieures de Brunsck 
vicg, son collègue de l'Institut, le P. Sertillanges estime qu'« a: 
fond, les intuitions sont religieuses ». Toujours est-il que « le désin 
téressement, l'ascèse et le sacrifice » auxquels le philosophe nou 
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Mconvie reviennent pratiquement à un refoulement, sinon à une ex- 
tinction totale du sentiment religieux. 
Comme nous venons de l’insinuer, l'attitude de Brunschvicg 


Au cours de notre analyse, nous avons relevé les principaux 
reproches que Brunschvicg adresse contre les positions générale- 
ment admises par les philosophes catholiques en théodicée. Dans 
la plupart des cas le lecteur averti n'aura pas trop de peine à y 
répondre. En particulier, nous avons indiqué les griefs de l’auteur 
| contre les preuves traditionnelles de l’existence de Dieu. Ces griefs 
n’ont rien de bien nouveau. Brunschvicg les qualifie lui-même de 
| classiques et, en effet, depuis Kant on les a répétés et ressassés 
sans cesse. À maintes reprises les meilleurs philosophes catholiques 
1 4 ont répondu d’une façon que nous estimons péremptoire. I est 
regrettable qu'à l'exemple de la plupart des adversaires de la théo- 
| dicée traditionnelle, Brunschvicg ait cru pouvoir ignorer ces réponses 
| ou du moins les laisser sans réplique. 

L'exposé de Brunschvicg est souvent obscur ; la remarque vaut 
surtout pour la partie historique. Nous croyons que beaucoup de 
| lecteurs, même parmi ceux qui sont initiés à la philosophie de la 
religion et qui ne redoutent pas un effort intellectuel, n'auront pas 
le courage de continuer l'étude du livre jusqu’au bout. 

Pour ne pas allonger démesurément ce compte rendu, nous 
nous bornerons à ce petit nombre d'observations. À nos lecteurs 
qui voudraient poursuivre la critique, nous signalons les pages bien 
pensées que le P. Sertillanges a consacrées récemment aux œuvres 
antérieures de Brunschvicg dans son grand ouvrage Le christianisme 
et les philosophes (t. II, Paris, 1941, pp. 488-504) : elles contiennent 
beaucoup de remarques judicieuses dont il sera aisé de faire l’appli- 
cation aux thèses contenues dans La raison et la religion. 
W. GoossENs. 


Johannes HESSEN, Platonismus und Prophetismus. Die antike 
und die biblische Geisteswelt in Strukturvergleichender Betrachtung. 
München, Reinhardt, 1939. Un vol. 24x 16 de 240 pp. 

M. J. Hessen, professeur de philosophie à l'Université de Co- 
logne, reprend ici un sujet auquel il avait autrefois consacré un 
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article. Dans l'intervalle, qui est de vingt-cinq ans, il n'a cessé de 
concentrer ses méditations philosophiques sur ce thème. Celui-ci 
mérite largement cet effort. Le Platonisme et le Prophétisme con- 
stituent en effet les faîtes auxquels l'esprit humain s’est élevé dans 
les domaines respectifs de la philosophie et de la religion. Par Pla- 
tonisme M. Hessen entend non seulement la philosophie de Platon 
mais aussi celle de son disciple Aristote, par Prophétisme la doc- 
trine religieuse de la Bible, principalement celle des prophètes de 
l'Ancien Testament. 

La première partie du travail confronte les deux termes de la 
comparaison afin d'en saisir nettement les caractères distinctifs. 
M. Hessen y décèle d’abord deux attitudes différentes de l'esprit 
dont le fondement se trouve à la fois dans l’objet (fondement onto- 
logique) et dans le sujet (fondement anthropologique). Le Plato- 
nisme est orienté vers l'essence des êtres et aspire à la contem- 
plation ; le Prophétisme au contraire se tourne vers l'existence des 
choses et tend à l’action. Cette antithèse fondamentale mène jlogi- 
quement à une série d'antithèses secondaires que l’auteur désigne 
par les vocables suivants dont il a soin de définir exactement la 
portée : « Idealismus-Realismus ; Rationalismus-lrrationalismus ; Lo- 
gismus-Nominalismus ;  Ontologismus-Aktualismus ;  Intellektualis- 
mus, Aesthetizismus-Aktivismus, Voluntarismus ; Objektivismus-Sub- 
jektivismus ; Impersonalismus-Personalismus ». 

Les deux mentalités ainsi décrites aboutissent à deux concep- 
tions différentes de l'univers. M. Hessen brosse ici trois dyptiques 
qui portent les inscriptions : « l’idée de Dieu, l’idée du monde et 
l'idée de l’homme », et dont les panneaux forment un contraste 
saisissant. 

D'après Aristote Dieu est connu par voie de syllogisme, d’après 
Platon cette connaissance s'obtient au moyen de la dialectique e: 
de l'intuition ; suivant Plotin cette intuition est d'ordre mystique. 
Chez les prophètes Dieu est saisi immédiatement dans une expé. 
rience qui relève plutôt de la volonté que de l'intelligence. Chez 
Platon Dieu est l’idée suprême, chez Aristote la forme suprême 
Pour les prophètes Dieu est une volonté vivante et une force agis- 
sante. Enfin ce n'est que chez les prophètes que le rapport entre 
Dieu et le monde est vraiment intime et de nature dynamique 
leur Dieu se présente comme le créateur et le seigneur du monde 
comme le chef qui dirige le cours de l’histoire, comme le père 
l'ami et le sauveur des hommes, 
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Dans le Platonisme le monde apparaît comme le « cosmos » 
qui, en principe, est pleinement intelligible, où le devenir est d’ordre 


conçoit le monde comme «la nature », le prophète comme le 
théâtre de l'histoire qui est une révélation de Dieu ; le premier 
confère la primauté au macrocosme, le second au microcosme. 
L'anthropologie platonicienne est d’ordre philosophique et a 
lun caractère nettement intellectualiste. Elle considère l’homme en 
lui-même et pour lui-même et voit dans la raison l'élément spéci- 


que de sa nature : le «logos » y prime l’«ethos ». Comme le 
ieu de Platon s’identifie avec le Bien, l'éthique platonicienne revêt 
ne teinte religieuse ; chez Aristote, au contraire, la divinité étant 


d'ordre cosmologique, ce caractère religieux fait complètement dé- 
faut dans la morale. Par contre l’anthropologie prophétique est 
ssentiellement religieuse. Elle envisage l’homme comme une créa- 
ture et elle ignore une morale autonome : le bien moral n'y est 
conçu qu'en fonction de la volonté divine ; de plus elle célèbre 
avant tout l'expérience religieuse et la sainteté. 

La seconde partie suit à travers l'histoire les deux types de 
pensée ainsi définis ; elle s'attache à décrire leurs principales pous- 
sées et les essais de synthèse les plus importants. 

Dès l’entrée du Christianisme dans le monde hellénistique, le 
Prophétisme dut conclure une alliance avec le Platonisme pour 
parer aux attaques de la philosophie païenne et surtout pour pré- 
senter le nouveau message sous une forme plus accessible aux 
intellectuels du paganisme. Pour la foi chrétienne cette union com- 
portait un grave danger, celui d’être nivelé et en quelque sorte 
sécularisé par la philosophie. Le péril fut dénoncé et combattu dès 
le début par S. Paul et plus tard par Tertullien et par Lactance. 
Malgré cette opposition, le courant favorable à l'union parvint à 
s'imposer avec S. Justin « philosophe et martyr », avec Clément 
d'Alexandrie et Origène, avec les Cappadociens et surtout avec 
S. Augustin. 

Le premier en Occident, S. Augustin a tenté une vaste syn- 
thèse du Platonisme et du Prophétisme avec une prépondérance 
marquée de l'élément prophétique. Ainsi le Dieu augustinien pré- 
sente des traits nettement platoniciens : au triple point de vue onto- 
logique, logique et axiologique il apparaît respectivement comme 
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l'esse incommutabile, la veritas aeterna et le summum bonum. Néan- 
moins dans son ensemble la conception augustinienne de la divinité 
ne peut pas être dite platonicienne : ce qui la distingue du Plato- 
nisme et lui confère sa supériorité, c'est le caractère personnel de 
la divinité : celle-ci est un être subsistant en trois Personnes. Cette 
concurrence entre idées bibliques et éléments empruntés à l'anti- 
quité païenne constitue le mystère de la pensée augustinienne. 

La synthèse augustinienne exerça une influence prépondérante 
aux siècles suivants jusqu'à l’avènement de l’aristotélisme chrétien. 
À la suite de son maître S. Albert le Grand, S. Thomas substitua 
la doctrine d’Aristote à celle de Platon en philosophie et en théo- 
logie, et accorda à l'élément philosophique une place bien plus 
importante que celle que lui avait attribuée S. Augustin. 

Cet essai de synthèse thomiste, dont l'influence persiste même 
de nos jours, fut suivi de mouvements de réactions du Prophétisme 
contre le Platonisme. Ces tendances se manifestent déjà chez Duns 
Scot et dans le Nominalisme. Ce n’est toutefois que chez Luther 
que le Prophétisme réussit à s'affirmer pleinement, bien que le Pla- 
tonisme ne fût pas entièrement banni de la pensée du Réformateur. 
L'idée que celui-ci se fait de Dieu dérive de la Bible et possède 
toute la force de la conception prophétique : le Dieu de Luther 
est un être personnel qui veut, qui agit et qui régit l’histoire. 

À l'époque moderne des poussées de Prophétisme se firent 
également jour dans la théologie catholique. L'une des plus im- 
portantes est due à J. B. Hirscher (f 1865) de l'Ecole de Tubingue : 
elle fut combattue par J. Kleutgen (f 1893). Vers 1900 se produisit 
une nouvelle manifestation du Prophétisme, notamment au sein 
du mouvement que M. Hessen appelle « die katholische Reform- 
theologie » et dont le représentant le plus qualifié est le moder- 
niste G. Tyrell. Non content de combattre les excès de l’intellec- 
tualisme théologique comme le fit Hirscher, Tyrell alla jusqu'à con- 
tester toute valeur à l’intellectualisme lui-même. 

En sens contraire le Platonisme jouit d’un regain de vitalité 
dans l'idéalisme allemand, en particulier chez Fichte et chez Hegel. 
Le Prophétisme apparut une nouvelle fois avec la théologie dia- 
lectique dont le père spirituel est S. Kierkegaard et le fondateur 
K. Barth. La conception que cette école se fait de Dieu et de 
l'homme a été exposée d’une façon claire et systématique par le 
théologien E. Brunner. 


Enfin, si l’on passe du domaine de la théologie à celui de la 
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la phénoménologie (E. Husserl, M. SR N. Hartmann) et per: 
.la philosophie existentielle (M. Heidegger). 
| Au cours de son exposé, surtout dans la seconde partie et dans 
la conclusion, M. Hessen formule quelques jugements de valeur dont 
il importe de noter ici les principaux. 
1° M. Hessen regrette qu'il n’y a pas et qu’il n’y eut jamais 
lune philosophie chrétienne authentique, née directement et spon- 
tanément de l'expérience religieuse fondamentale des chrétiens : 
[la philosophie grecque revêtue de quelques ornements chrétiens 
Ine mérite pas véritablement le nom de philosophie chrétienne. 
L'auteur estime avec M. Scheler que l'effort des chrétiens pour 
traduire en concepts philosophiques cette révolution spirituelle 
unique qu'est le christianisme, a abouti à un mystérieux échec. 

2° Au sujet de la synthèse thomiste M. Hessen se demande si 
a fusion entre aristotélisme et christianisme est possible. À son 
avis, S. Thomas, qui, comme tous les scolastiques, manquait de 
sens historique et critique, n'a pas même aperçu cette question. 
Mais le problème se pose inéluctablement ; il est dicté par la série 
d’antithèses qui existent entre la doctrine aristotélicienne et les 
enseignements de la Bible, principalement par rapport à l’idée de 
Dieu : le Dieu-pensée d’Aristote le Dieu-Amour de l’Ecriture, le 
motor mundi qui au fond reste étranger au monde et le créateur 
qui produit le monde sous l'impulsion de l'amour s’excluent mu- 
tuellement. Sans doute, poursuit l’auteur, la synthèse thomiste a 
été élaborée sous la pression d’une certaine nécessité, comme le 
prouve l'existence de tentatives analogues chez les scolastiques 
arabes et juifs. On se gardera par conséquent de reprocher à l’Aqui- 
nate d’avoir entrepris l’œuvre ; on lui accordera même qu'il s’est 
acquitté de sa tâche avec beaucoup d’habileté et de dévouement. 
Mais ce qui était nécessaire autrefois, ne l’est plus maintenant. 
Les idées se sont modifiées trop profondément. Nos yeux habitués 
à la lumière de l’histoire aperçoivent trop clairement l'incompati- 
bilité des éléments assumés par S. Thomas et l'insuffisance des 
tentatives de conciliation. Cette attitude de M. Hessen à l'égard 
du thomisme ne date pas d'aujourd'hui. L'auteur l’a manifestée à 
plusieurs reprises, notamment dans son opuscule : Die Weltan- 
schauung des Thomas von Aquin (Stuttgart, 1926). 
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3° Néanmoins une synthèse entre le Platonisme et le Prophé- 
tisme s'avère nécessaire. Elle est revendiquée par les lois de l'in- 
telligence humaine toujours en quête d’unité et par la nature de 
la théologie qui comporte nécessairement une méditation philoso- 
phique sur la religion. La théologie de Luther montre bien que le 
Prophétisme et le Platonisme sont deux pôles qui se repoussent 
et s’attirent mutuellement. Tous deux contiennent des valeurs per- 
manentes. Mais la synthèse ne sera jamais achevée, elle sera tou- 
jours à refaire. Ce qui importe c’est que les valeurs religieuses et 
chrétiennes n'y soient pas voilées par une expression conceptuelle 
hétérogène, mais qu’elles soient bien mises en relief avec leurs 
caractères authentiques. 

En passant de l’analyse à la critique du livre de M. Hessen, 
signalons d’abord les qualités éminentes de la forme : la clarté de 
l'exposé, la sobriété et la simplicité du style, le choix heureux des 
citations. Elles révèlent le talent didactique dont l’auteur a fait 
preuve dans tous ses ouvrages antérieurs. Quant au fond, cette 
étude a le grand mérite de fixer l'attention et de stimuler la médi- 
tation philosophique sur un sujet qui par son importance et son 
actualité en vaut largement la peine. Jamais que nous sachions 
le problème de la différence et des rapports entre la conception 
religieuse et la conception philosophique de l'univers n’a été posé 
d'une façon aussi nette, systématique et suggestive. En particulier, 
l’esquisse historique, malgré ses lacunes et ses imperfections, est 
de nature à faire saisir sur le vif l'intérêt permanent et la portée 
considérable de la question. Très opportunément M. Hessen a mis 
en relief la valeur humaine et religieuse de l'élément prophétique : 
trop souvent en effet, même dans la catéchèse et en théologie, 
celui-ci a été, sinon sacrifié, du moins voilé par les catégories 
d'ordre philosophique. Toutefois, soucieux de faire saisir les traits 
distinctifs des deux conceptions, M. Hessen a accentué trop exclu- 
sivement et même exagéré quelque peu les divergences. Il a omis 
de faire voir leur accord au moins partiel. Un défaut encore plus 
grave, c'est l’antipathie radicale et non fondée à l'égard de la 
philosophie thomiste. Cette attitude ne pourrait se justifier que si 
les éléments aristotéliciens assumés et élaborés par la synthèse tho- 
miste s’avéraient erronés. À notre avis tel n’est pas le cas. Comme 
nous l'avons exposé ailleurs (Het wijsgeerig en het religieus Gods- 
begrip, dans Tijdschrift voor Philosophie, 1943, t. V, pp. 3-46). 


nous estimons qu'entre le Dieu des croyants chrétiens et celui de 
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la théodicée thomiste il y a certes des différences notables, mais 
nullement un abîme infranchissable. Loin de s’exclure, les deux 
notions nous paraissent être deux aspects complémentaires d’une 
même réalité infinie qui à l'esprit fini de l’homme se présente né- 
cessairement dans une certaine mesure comme une complexio oppo- 
sitorum. Entre les deux aspects il y aura toujours une tension dont 
l'effet peut être stimulant et fécondant pour la pensée religieuse 
et pour la réflexion philosophique. C’est dire que jamais la syn- 
thèse des deux aspects ne sera pleinement achevée, mais ce n’est 
pas professer pour autant le relativisme exagéré auquel M. Hessen 
semble faire bien des concessions. W. GOOSSENS. 


O. LEMARÉ, Etudes de psychologie religieuse. Paris, Vrin, 1934. 
Un vol. 23x14 de 306 pp. 

Ce livre, paru en 1934, se donne comme un ouvrage de vulga- 
risation destiné non seulement au croyant, mais aussi à l’incroyant, 
« à celui qui, du moins, s'inquiète de comprendre ce qu'est la foi 
des autres et pourquoi elle ne naît pas en lui ». Une première sec- 
tion traite de la foi. Elle fournit d’abord quelques éclaircissements 
sur le lexique de la foi, puis une série de brefs aperçus historiques 
(sur la croyance naturelle à Dieu, sur la foi païenne, sur la foi 
d'Israël, sur la foi chrétienne, sur la doctrine apostolique de la 
foi et sur la foi en l'Eglise) ; elle étudie enfin la nature de la foi 
et la complexité de la foi concrète. La deuxième section, intitulée 
« La pensée religieuse » comprend cinq chapitres : la connaissance 
religieuse ; mystère et révélation ; le symbolisme religieux ; la reli- 
gion, vie traditionnelle et collective ; le dogme religieux. La troi- 
sième section, consacrée à l'étude du « sentiment religieux » débute 
par des réflexions sur le thème : « Dieu pensé et Dieu senti » et 
traite ensuite du besoin religieux, des émotions religieuses et des 
sentiments religieux ; puis elle esquisse à grands traits le mysticisme 
païen, le mysticisme philosophique, la mystique juive et la mys- 
tique chrétienne, et s'achève par quelques considérations sur les 
déformations du sens religieux et sur la conversion. 

L'auteur porte son attention avant tout sur le Christianisme 
dont il admet la vérité et sur la religion d'Israël qui prépara l’avène- 
ment de la religion chrétienne ; il n’envisage les autres religions 
que comme des termes de comparaison ou comme des étapes de 
l'évolution religieuse de l'humanité. 

L'ouvrage ne nous semble pas exempt des défauts si fréquents 
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dans les travaux de vulgarisation. Le lecteur averti regrettera en 
maints endroits une simplification excessive, un manque de pré- 
cision et de nuances et quelquefois des inexactitudes. Mais le livre 
‘possède incontestablement les qualités maîtresses du genre : le style 
limpide, l'exposé clair et les aperçus substantiels et suggestifs. 

W. GOOSSENS. 


Erich PRZYWARA, Deus semper major. Theologie der Exerzitien. 
T. II. Drite Woche, Vierte Woche, Liebe, Nachwort : Gott in 
allen Dingen. Freiburg im Brisgau, Herder, 1940. Un vol. 24x15 
de XX1I-442 pp. 

Voici la dernière partie de l’imposant commentaire des Exer- 
cices de S. Ignace de Loyola (cf. Revue néoscol. de philos., 1939, 
t. 42, p. 134 ; 1940, t. 43, p. 116). Rappelons que le P. Przywara 
n'a pas visé à donner une exégèse strictement historique et philo- 
logique, mais s’est attaché à fournir une paraphrase largement tri- 
butaire de la philosophie et de la théologie contemporaines. Nous 
nous réjouissons de l'achèvement de cette œuvre bourrée d'idées 
profondes et bienfaisantes, mais, comme nous l'avons déjà dit, 
nous estimons avec regret que le manque de clarté décevra et dé- 


couragera maint lecteur et le privera ainsi d’une nourriture spiri- 


tuelle des plus utiles. Espérons qu’un autre auteur se donnera la 
peine de présenter les considérations les plus intéressantes sous 
une forme plus assimilable et plus attrayante. W. GOossEns. 


À. MINON, L’attitude de Jean-Adam Môhler (1796-1838) dans 


la question du développement du dogme (Universitas Catholica Lo- | 


vaniensis. Sylloge excerptorum e dissertationibus ad gradum doc- 


toris in sacra theologia vel in jure canonico consequendum con- | 


scriptis, t. VI, fasc. 5). Louvain, 1939. Un vol. 24 x 16 de 60 pp. 
(Extrait des Ephemerides theologicae Lovanienses, 1939, t. XVI, 
pp. 328-384). 

Cette étude consciencieuse et bien écrite intéressera avant tout 
les théologiens. Plusieurs pages méritent cependant d’être signalées 


aux historiens de la philosophie, à savoir celles qui supputent l’in- 
fluence exercée par l'idéalisme et le romantisme allemands ainsi | 
que par le traditionalisme français sur la pensée du théologien de | 


Tubingue. Touchant le premier point, M. Minon conclut : « Môhler 


ne s'est guère inspiré directement de la philosophie idéaliste : celle- 


* 
| 
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ci lui a surtout rendu le service que l’hérésie, la contradiction, ont 
rendu de tout temps à la vérité : elle l’a forcé à préciser, à déter- 
miner sa pensée... Schelling, Schleiermacher, Hegel, alors même 
qu'ils s'opposent l’un à l’autre, gardent au fond de l’âme une cer- 
taine Weltanschauung commune, la vision romantique du monde. 
C'est là que Môhler les rencontre, si éloigné qu'il soit d'eux par 


ailleurs. W. GoossENs. 


Heinrich FELS, Arnold Rademacher. Seine Reden und Aulf- 
sätze ausgewählt und seinen Freunden und Schülern mit einem Ge- 
leitwort gewidmet. Bonn, Hanstein, 1940. Un vol. 23x15 de vui- 
172 pp. 

C’est par ses travaux de philosophie religieuse, tels que Reli- 
gion und Leben (Freiburg i. Br., 1925, 2° édit., 1928) et Religion 
und Bildung (Bonn, 1935), encore plus que par ses œuvres propre- 
ment théologiques, que le Dr À. Rademacher, professeur à la Fa- 
culté de théologie de l’Université de Bonn (décédé le 2 mai 1939 
à l’âge de soixante-cinq ans) s’est révélé penseur original et a 
exercé une influence très étendue des plus salutaires. Tous ceux, 
et ils sont nombreux, qui ont eu l'occasion d’apprécier la largeur 
de ses vues, la noblesse de son cœur, le zèle intelligent et la charité 
conquérante de son âme sacerdotale, sauront gré à M. H. Fels 
d’avoir réédité en un élégant recueil un certain nombre de discours 
et d'articles qui reflètent les qualités éminentes du maître. Comme 
ces pages se rapportent à trois sujets préférés des méditations du 
défunt, leur ensemble constitue en quelque sorte un testament spi- 
rituel : |. Religiôse Erneuerung (1. Religiôse Verinnerlichung ; 2. Re- 
ligiôse Führerpersônlichkeit ; 3. Geist und Ami); I]. Lebendige 
Wissenschaft (1. Wissenschaft und Leben ; 2. Theologie und Seel- 
sorge : 3. Die Haltung des Klerus gegenüber der religiôs-kirchlichen 
Lage der Gegenwart) ; III. Um die Wiedervereinigung der christ- 
lichen Kirchen (1. Die Kirche als gôttlich-menschliche Gemeinschaft 
und Gesellschaft ; 2. Um Erscheinung und Wesen der Kirche ; 
3. Gehorsam und Selbstverantwortung der Gläubigen gegenüber der 
Kirche). Dans l'introduction M. Fels esquisse d’une main très ferme 
la physionomie de l’homme et de l'œuvre ; à juste titre il croit re- 
trouver dans le maître « une nature johannique » : « Rademacher 
war eine echte Johannesnatur. Liebe war das Wesen seines Le- 
bens ». W. GoossEns. 
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MALEBRANCHE, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion. 
Suivis des Entretiens sur la mort. Edition critique avec une introduc- 
tion et des notes par Armand CUVILLIER (Bibliothèque des textes 
philosophiques). Tome I. Un vol. 18 :/, x 12 de 267 pp. Paris, Vrin, 
1945. 

Cet ouvrage passe à bon droit pour le chef-d'œuvre de Male- 
branche. Il date de la pleine maturité de son génie et est, en 
somme, si l’on excepte le Traité de l’amour de Dieu, le dernier de 
ses ouvrages essentiels. La présente édition reproduit le texte de 
l'édition de 1711, la dernière publiée du vivant de l’auteur ; elle 
en respecte l'orthographe et la ponctuation. Les variantes des 
autres éditions sont indiquées. L'éditeur y a joint une solide intro- 
duction relatant les circonstances de la composition et des éditions 
successives, et de nombreuses notes historiques. On serait en droit 
d'exiger plus de précision dans les notes relatives aux « scolas- 
tiques » auxquels Malebranche ferait allusion. De quelle scolastique 
est-il donc question dans la note que voici : « En faisant de l’« union 
substantielle » de l’âme et du corps une sorte de troisième sub- 
stance, elle (la scolastique) tombait précisément dans le travers que 
dénonce Malebranche » (p. 227) ? Cette scolastique-là me paraît 
ressembler curieusement au cartésianisme ! 

L'éditeur a fait précéder le texte des Entretiens de l’importante 
analyse que Malebranche en a faite et qu'il a publiée sous l’ano- 
nymat dans le Journal des Savants en 1697. Ce premier tome com- 
prend les huits premiers Entretiens. Malheureusement l'impression 
trop serrée sur un papier de fort mauvaise qualité rend la lecture 
assez fatigante. RAD 


MALEBRANCHE, Méditations pour se disposer à l'humilité et à 
la pénitence, suivies du Traité de l’adoration en esprit et en vérité, 
et de divers opuscules, avec un Essai sur la mystique de Male- 
branche par Armand CUVILLIER (Bibliothèque de textes philoso- 
phiques). Un vol. 191/,x141/, de 224 pp. Paris, Vrin, 1944. 

I s'agit de quelques ouvrages de piété, plutôt même que de 
philosophie ou de théologie. Ils étaient à peu près introuvables. Ils 
sont de nature à faire apercevoir le fonds de l’âme de ce penseur. 
Les divers opuscules dont parle le titre de cette publication sont : 
Considérations de piété pour tous les jours de la semaine, et Prières 
avant et après la Sainte Messe. JD: 
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SCHLEIERMACHER, Discours sur la religion à ceux de ses con- 
tempteurs qui sont des esprits cultivés (1799). Traduction, introduc- 
tion et notes de [. J. ROUGE (Bibliothèque philosophique). Un vol. 
.18 '/,x12 de 325 pp. Paris, Aubier, 1944, 

Le premier groupe des «romantiques », les frères Schlegel, 
les Tieck, les Fichte, les Schelling et les habitués qui fréquentaient, 
dans les dernières années du XVIN° siècle, les salons émancipés des 
Henriette Herz, des Rachel Levin, des Dorothée Veit, formaient 
un milieu où l’idée de religion n’éveillait que mépris et sarcasmes. 
Cet état d'esprit se modifia principalement sous l'influence de deux 
esprits, fort différents d’ailleurs. Le premier fut le jeune pasteur 
Schleiermacher qui dans ses célèbres discours « Ueber die Religion » 
réhabilita l’idée de religion ou mieux de sentiment religieux au 
profit d'une sorte de monisme spinoziste transposé dans une tona- 
lité romantique. L'objet spécifique du sentiment religieux ne porte 
pas d'autre nom, en effet, dans les Discours de 1799, que « das 
Universum » (Ce terme avait déjà été employé pour désigner l’Ab- 
solu divin par Hemsterhuis dans son dialogue « Aristée ou la Divi- 
nité », 1/79, et par Dalberg dans ses « Betrachtungen über das Uni- 
versum », 1777). Le second, le doux poète Novalis, par quelques 
réflexions notées la même année 1799 mais qui ne furent connues 
qu'en 1804, intitulées « Die Christenheit oder Europa », bouleversa 
la sensibilité régnante et l'orienta vers un catholicisme esthétisant. 

Pour la première fois, M. Rouge, professeur honoraire à la 
Sorbonne, nous donne une traduction française des Reden de 
Schleiermacher. Sa traduction rend excellemment la pensée de l’au- 
teur, si vague et décevante par son extrême inconsistance concep- 
tuelle ; elle fournit un heureux équivalent de la couleur et du mou- 
vement de l’expression originale. Des notes signalent les modifica- 
tions très significatives apportées par l’auteur dans les éditions suc- 
cessives de 1806, 1821 et 1831, où le mot d’« Universum » fera 
place progressivement à celui de « Dieu ». Dans une longue intro- 
duction (107 pages), le traducteur analyse avec complaisance le 
contenu, si imprécis, de ces Discours. Il note l'éloignement où 
Schleiermacher se serait tenu de la conception esthétique alors 
répandue et qu’avaient exprimée les « Effusions de cœur d’un moine 
ami des arts » de Tieck et Wackenroder (1797), conception suivant 
laquelle c’est l’activité artistique qui doit définitivement supplanter 
pour les esprits cultivés la pensée religieuse. Schleiermacher avoue 
en effet très franchement, dans ces Discours, qu'il ne peut voir 
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comment le sens de l’art peut, de lui-même, se transformer en une 
vie religieuse. C’est une déclaration dont les historiens n’ont peut- 
être pas aperçu tout l'importance. 

Il y aurait lieu d'ajouter cependant que Schleiermacher déclare 
expressément à cet endroit que c'est là une « lacune » regrettable 
dans son expérience personnelle et dans son tempérament naturel. 
Il déclare devoir se résigner à ne pas le voir, mais il croit la chose 
possible. « La possibilité de la chose est claire à mes yeux (?), bien 
qu'elle doive rester pour moi un mystère » (« Die Môglichkeit der 
Sache steht klar vor meinem Augen, nur dass sie mir ein Geheimnis 
bleiben soll », p. 167). Cette conception esthétisante de la reli- 
gion, Schleiermacher regrette de ne pouvoir la partager, et il dé- 
clare vouloir la considérer « avec respect » (« mit Achtung »). 

Ce que Schleiermacher veut exalter, ce n'est autre chose que 
la valeur émotive des pratiques religieuses des Moraves, mais il 
la veut indépendante de l'embryon de dogmatique à quoi elles 
s’appuyaient. ]| est trop manifeste que l’agnosticisme de Schleier- 
macher est fonction d'un état historique bien déterminé de la spé- 
culation philosophique. On eût souhaité que cette dépendance fût 
montrée plus clairement dans la consciencieuse /ntroduction de 
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Blaise ROMEYER, S. J., La Philosophie religieuse de Blondel. 
Aubier, Editions Montaigne, Paris. 

I] n'est pas de doctrine plus théocentrique que celle de M. Blon- 
del ; aussi en étudiant la philosophie religieuse du Maître, le R. P. 
Romeyer se place incontestablement à un point de vue central qui 
lui permettra de faire un relevé complet de l’origine, de l’évolution 
et de l'achèvement du système. 

Dans la première partie de l’ouvrage, l’auteur examine les ré- 
ponses faites par divers penseurs dont M. Blondel, à l'Enquête de 
la revue « Esprit » sur « Dieu à l'Ecole ». Pour relever le niveau 
spirituel et moral de la jeunesse, il souhaite que l’état charge ses 
maîtres d'enseigner les grandes thèses de la Religion Naturelle. 
Et, certes, il est fort souhaitable que ceux des élèves qui n’appar- 
tiennent à aucune confession religieuse aient quelques lumières en 
ces questions fondamentales ; il est incontestable qu’une philosophie 
rigoureuse et synthétique pourrait leur être de grand secours. On 
peut douter pourtant de l'efficacité pratique et de la portée reli- 
gieuse d'un enseignement purement philosophique de la religion. 
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Confié à tout porteur d’un diplôme de philosophie, ne risque- 
til pas d'être malfaisant ? 

Les grands philosophes, qu'il s'agisse de Platon ou d’Augustin, 
de Bergson ou de M. Blondel dont l’auteur désirerait qu’on s'inspire, 
durent leurs plus hautes certitudes et leurs élans les plus religieux 
au contact de religions concrètes, sociales et mystiques, qui les 
initièrent à la Foi, c’est-à-dire à la religion. « Crede ut intelligas ». 
Comment comprendre la religion, sans Foi vécue ; comment l’en- 
seigner, sans la comprendre ? 

I] me semble donc qu’un enseignement philosophique de la 
religion ne sera bienfaisant que s'il est réservé à des croyants en 
contact de pensée et de sentiment avec une communauté religieuse, 
réelle, sociale, enseignante et pratiquante. L'auteur nous sera gré 
de cette réserve qui correspond à la pensée de M. Blondel, comme 
à sa pensée intime, ainsi que la suite du livre le démontre. 

Après cette première section qui paraît, à un certain point de 
vue, un hors d'œuvre, le R. P. Romeyer commence l’analyse sys- 
tématique de l’œuvre de M. Blondel. C’est « L’Action » de 1893, 
l œuvre géniale du Maître à laquelle les écrits ultérieurs ajouteront 
parfois des précisions et des rectifications mais dont ils ne feront 
que monnayer la surabondante richesse et qui parfois lui seront 
inférieurs en chaleur et en jaillissement spirituel. Cet ouvrage est 
trop connu de nos lecteurs pour que nous jugions utile d’en rap- 
peler la prodigieuse dialectique qui, par la voie de la réflexion et 
au moyen de l'option, achemine l'esprit du nihilisme le plus radical 
au désir conscient et actif de la Révélation Chrétienne. 

Cependant «L’Action » suscita maintes controverses. Les uni- 
versitaires n’y voyaient qu'une apologétique, sans portée philoso- 
phique. Des intellectualistes obtus estimaient qu’en critiquant une 
pensée purement notionnelle, arbitrairement isolée de la finalité 
volontaire, c’est la valeur même de l'intelligence qui était mise en 
question ; certains milieux ecclésiastiques, peu compétents en ma- 
tière de philosophie et vivant à cause de la crise moderniste dans 
un état d'inquiétude endémique, suspectaient l’orthodoxie de l’au- 
teur ; enfin plusieurs des amis de M. Blondel qui étaient pragma- 
tistes, volontaristes, voire modernistes, le desservirent en lui mar- 
quant leur sympathie et en lui attribuant une doctrine qui était la 
leur et non la sienne. 

Son dessein essentiel est de ne sacrifier ni la religion à la phi- 
losophie, ni la philosophie à la religion. 
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Dans l'hypothèse cartésienne la raison se suffit pleinement à 
elle-même et ne requiert nullement la donnée révélée La philo- 
sophie est et doit rester sécularisée, séparée de la religion. Le sur- 
naturel, effet d’un décret arbitraire de Dieu, ne la concerne nulle- 
ment ; aussi paraîtra-t-il artificiel et postiche. | 

Dans la doctrine de Malebranche, au contraire, la philosophie 
et la religion sont intrinsèquement coordonnées, mais cessent d’être 
distinctes. La philosophie est par son essence chrétienne. Si Dieu 
crée, comme il est lié au plus parfait, il doit s’incarner, c'est-à-dire 
diviniser le fini dans la personne de son Verbe. C’est de Lui que 
la raison reçoit ses lumières, c’est en Lui qu'elle pense. 

M. Blondel n'agrée ni la doctrine séparatiste de Descartes, ni 
la doctrine unitaire de Malebranche. La philosophie et la religion 
sont distinctes sans être isolables. 

Le problème philosophique est celui de l'adéquation de soi- 
même à soi-même, de la volonté voulante à la volonté voulue, de 
la pensée concrète à ses normes idéales, de la puissance d'être à 
la réalisation plénière de l'Etre. Cette adéquation se fait par le 
moyen d'une dialectique immanente et intrinsèque qui constitue 
la méthode de toute philosophie et qui se développe nécessairement 
et librement, par la déduction logique de l'esprit réflexif et par la 
spontanéité prospective de l'acte libre. C’est le chassé croisé de 
la pensée et de l’action cherchant perpétuellement à se rejoindre 
qui fait progresser l'esprit et qui assure à la philosophie son incon- 
testable valeur. 

Cependant le problème de l'adéquation du moi au moi, de la 
pensée à l’action, de l'être à l'Etre est philosophiquement inso- 
luble. Le mouvement immanent de l'esprit suppose la médiation 
d'un terme transcendant. La philosophie au terme de sa déduction 
se trouve en présence de Dieu qui n’est pas seulement de l'inconnu 
et du non réalisé, mais qui est l'Inconnaissable et l’Irréalisable pour 
nous, quoiqu il soit en lui-même principe suprême d'intelligibilité 
et d'existence. 

Alors, comment le philosophe pourrait-il ne pas désirer dépasser 
la philosophie ? 

La philosophie doit-elle donc être chrétienne ? Elle ne peut 
l'être formellement, car le chrétien comme philosophe est rivé à 
une déduction rationnelle qui exclut tout dogmatisme : il conclut 
à l'existence de vérités et de devoirs qui s'imposent à tout esprit 
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comme des conditions intrinsèques de la pensée ou comme des fins 
réalisatrices de la volonté. 

La philosophie doit être chrétienne par sa finalité, par l’au- 
delà vers lequel elle doit orienter. Dans la nature le chrétien per- 
çoit quelque chose d’inachevé et de naturellement inachevable dont 
il espère l'achèvement. 

Aussi sa philosophie au terme de son développement s'oppose 
à celle du païen comme une philosophie ouverte à une philosophie 
close, comme une philosophie de l'espérance à une philosophie 
du désespoir, comme une philosophie qui, hantée par le souci du 
parfait, se dépasse et une philosophie qui, prétendant se suffire, 
s'ensevelit dans l’humain et l’imparfait. 

Dira-t-on que si l’on reconnaît ainsi entre la philosophie et 
la religion surnaturelle une relation intrinsèque, cette dernière cesse 
d'être gratuite et devient naturelle ? Ce serait vrai si l’on passait 
de l’une à l’autre par la pensée pure qui est déterminante de soi 
et qui ne peut atteindre son objet qu'en le rendant intelligible. 
Dans ce cas la révélation cesserait d’être un mystère gracieux. 

Mais c'est en réfléchissant sur sa finalité que l’esprit vient à 
souhaiter la religion surnaturelle et parfaite ; c’est en vertu d’une 
option libre qu'il s'oriente effectivement vers la spontanéité suprême. 
Aussi puisque la fin doit être homogène aux moyens, l'esprit logi- 
quement ne peut postuler de Dieu qu'une donation spontanée et 
libre. Les relations entre des choses sont nécessitantes ; entre des 
personnes elles doivent respecter leur mutuelle autonomie ; des per- 
sonnes ne peuvent se posséder par la violence, mais par une libre 
et mutuelle donation. 

Vient ensuite l'étude de la « Trilogie » dont le premier pan- 
neau est dédié à « La Pensée ». La notion de Dieu n'est pas ad- 
ventice, car l’Absolu subsiste au cœur de toute pensée et de toute 
action humaine. Cependant la notion d’Absolu est susceptible de 
maintes méprises ; d’où l'extrême importance d’une déduction stricte 
et synthétique des preuves de Dieu. 

Le point de départ en est le monde sensible. L'idéalisme s’en 
méfie : il oublie que dans ce monde la pensée, la vérité, la ratio- 
nalité existent déjà. « Rompre le fil qui relie le cerf-volant à la 
main de l'enfant, ce n’est pas le faire voler plus haut, c'est le con- 
damner à la chute ». L'ordre physique n’est pas dépourvu d’une 
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Cependant Dieu n'est pas donné dans la perception matérielle, 
il ne peut être saisi que par l’œuvre de l'esprit. Ses déductions 
sont diverses et traditionnelles ; elles sont tantôt spéculatives, tan- 
tôt morales. La difficulté d'une preuve spéculative est de passer 
valablement de l’ordre logique à l’ordre existentiel ; la difficulté 
d’une preuve morale est de passer de l’ordre existentiel à l’ordre 
rationnel. 

Des rationalistes comme Kant se sont heurtés à la première 
dificulté et n’ont cru pouvoir conclure valablement qu'à un Absolu- 
Idée, Absolu qui existant pour soi comme principe d'intelligibilité, 
n'existait pas pour par soi et donc pas en soi. 

Maint existentialiste échoue devant la difficulté inverse : il con- 
clut à un Absolu existentiel, mais se refuse à le reconnaître comme 
rationnel. L’Absolu étant par soi sans être cette fois pour soi, 
manque de nouveau de subsistance personnelle et d'immanence. 

Cette erreur provient du sectarisme d'école des uns et des 
autres ; ils ne comprennent pas la solidarité intrinsèque de la cause 
efhiciente et finale, de l'intelligence, faculté déterminante de l'être, 
et de la volonté, faculté d'expansion spontanée de l'être. Si toute 
intelligence est compénétrée de finalité, son Absolu n’est pas seule- 
ment logique mais ontologique ; si la volonté est intrinsèquement 
compénétrée par le rationalisme intellectuel, le terme suprême de 
son aspiration qui est un Absolu de Valeur doit aussi être un Ab- 
solu Rationnel. 

Aiïnsi justifiée, la dialectique de l'intelligence aussi bien que 
celle de la volonté conclut valablement à un Absolu-Absolu qui, 
étant simutanément par soi et pour soi, est absolument en soi. 

Cependant « la démonstration de Dieu n’aboutit pas à un déisme 
stabilisant et saturant ». Elle ne nous livre qu'un Dieu abstrait et 
ne nous ouvre pas à l'Intimité personnelle de Dieu. Comment ne 
pas désirer y pénétrer sans renoncer à la Vivante Idée du Parfait 
qui travaille tout esprit et sans laquelle il n'y a ni lumière plénière, 
ni existence réalisatrice ! 

Le philosophe fidèle à sa vocation ascensionnelle doit donc se 
disposer activement à l'illumination d'En-Haut par le renoncement 
intellectuel qui se nomme l'humilité : il lui permettra d’agréer une 
vérité qui vient d'un Autre et dont il n'est pas le créateur; par 
le renoncement moral qui consent à aimer au-delà des limites de 


l'humain, On reconnaît ici le thème toujours repris et toujours 
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renouvelé de M. Blondel, thème qui lui inspira les pages les plus 
profondes et les plus religieuses de « L'Action ». 

L'auteur examine alors les derniers ouvrages de la Trilogie : 
il termine en publiant quelques lettres que M. Blondel lui a adres- 
sées. 

Il existe certains commentaires d’Aristote, de S. Thomas, de 
Kant et de Hegel qui définissent si clairement les points obscurs 
de la doctrine de ces Maîtres qu'ils sont devenus indispensables. 
Je n’oserais pas dire que le commentaire présent est tel. Par suite 
des circonstances, M. Blondel a déjà été amené à s’expliquer si 
souvent que la tâche de son commentateur s’en trouve simplifiée 
et réduite. Etudiant exclusivement le problème religieux dans des 
ouvrages successifs dont la manière ne varie pas à l'infini, l’auteur 
n'a pu éviter certaines redites. Peut-être aurait-on pu souhaiter une 
étude moins chronologique et plus synthétique, où une analyse 
technique de la portée de la pensée et de l’action eût servi de 
base à l'étude du problème religieux. 

L'ouvrage a pourtant une incontestable valeur. Son mérite est 
d’avoir cité quelques-uns des textes les plus suggestifs de M. Blondel 
et d’en avoir fait une paraphrase heureuse ; son mérite est d’avoir 
tenu compte de l’ensemble des écrits du Maître, ce qui manque à 
plusieurs travaux antérieurs ; son mérite est de n'avoir ménagé ni 
ses éloges ni sa sympathie à une doctrine philosophiquement rigou- 
reuse, théologiquement juste, à un système qui s'avère dès à pré- 
sent comme le système le plus religieux et le plus chrétien de 
l'époque contemporaine. PHORTECAT ES): 


Dr L. VANDER KERKEN, S. J., Religieus Gevoel en Aesthetisch 
Ervaren (Philosophische Bibliotheek). Un vol. 22'/,x16'/; de 
142 pp. Anvers, N. V. Standaard-Boekhandel, 1945. 

Cet ouvrage original choisit comme base de sa structure dia- 
lectique la métaphysique traditionnelle, aperçue par le biais de 
l'Acte de l'esprit. Un dynamisme d'inspiration nettement Marécha- 
lienne. 

Cette vue sur l'essence même de notre conscience nous révèle 
que dans l'ascension de l'acte, il peut se réaliser un moment où 
les diverses atinomies (celles du Sujet et de l’'Objet, du connaître 
et de l’appétition, de la matière et de l'esprit) sont résorbées en 
un repos provisoire. Ce moment, quoique inconstant et passager, 
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se donne à nous comme un absolu. Il porte en lui un caractère de 
totalité. C’est là l'essentiel, la substance du sentiment esthétique. 

Une totalité analogue est le propre de l’acte religieux. Mais la 
structure de ce nouveau moment dialectique diffère fondamentale- 
ment de l'esthétique. Cette différence tient à la nature du contenu 
objectif de l'acte. L'objet réalise l'absolu en s’opposant au sujet 
religieux. Il se révèle être absolument transcendant à l'acte même. 
Il suit de là que l’idée religieuse ne peut être rendue par son 
expression. L'expression cependant est nécessaire à la conscience, 
mais comme elle est tout aussi nécessairement matérielle, elle ne 
peut signifier le Transcendant si elle n’est reconnue comme radicale- 
ment inadéquate. L'aspect intuitif de la conscience religieuse et 
son affectivité propre diffèrent donc essentiellement de l'intuition 
esthétique et du sentiment absolu qui soutient cette intuition. 

Cependant, cette distinction essentielle n'infirme aucunement 
la continuité réelle de ces moments à l'intérieur du devenir spiri- 
tuel. L'auteur s'attache à nous montrer cette continuité. L'’exposé 
répond directement à la question capitale posée dans cet ouvrage, 
mais la réponse était impliquée déjà dans la définition des deux 
moments. 

Le moment esthétique tend par nature à se perpétuer. Or, sa 
précarité même l'en empêche, de là il ne peut être stabilisé s’il 
ne prend conscience de la nature profonde de l’Absolu qu'il pré- 
tend atteindre. La conscience de la transcendance de cet Absolu 
comporte d'autre part la prise de conscience de la valeur purement 
symbolique de l'expression que cet Absolu se donne dans ses mul- 
tiples manifestations esthétiques. 

Si l'on veut donc répondre à l'invitation de la beauté de la 
nature et si l’on veut jusqu'au bout rester fidèle au mouvement de 
l'émotion artistique, l'on posera inévitablement un acte dépassant 
l'instabilité de l'ordre esthétique, l’on posera un acte religieux. La 
double voie de la nature et de l’art mène à Dieu. 


Le mouvement inverse est également possible. Le sentiment 


religieux peut se condenser en un sentiment esthétique. Ce pro- 


cessus se retrouve à l'origine de toute œuvre d’art religieux authen- 
tique. Celle-ci en effet ne peut être essentiellement définie comme 


telle, à moins d'être le résultat et le prolongement dans l’ordre | 


esthétique d'une émotion religieuse réellement vécue. 


Il s'ensuit que si l’on cherche le propre de l’art chrétien, il 


convient d'analyser l'acte religieux antécédant. Or dans le chris. 
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tianisme cet acte est d’un autre ordre que l'acte religieux naturel ; 
il est d'ordre surnaturel. Par là de nouvelles possibilités sont ou- 
vertes au symbolisme religieux. 

De façon analogue l’auteur indique, sommairement cette fois, 
la place qu'occupe l'élément infra-esthétique du « jeu » dans l’ex- 
pression religieuse. 

Une synthèse finale achève l'exposé. 

Il nous reste un scrupule de vocabulaire. L'auteur entend limiter 
la phénoménologie au domaine purement descriptif, introspectif 
et illustratif (p. 135). C’est bien là le sens donné à la phénoméno- 
logie dans l'esthétique du Prof. De Bruyne. Mais il nous semble 
que les prétentions du fondateur de la phénoménologie sont à l’en- 
contre de cette limitation. Le fait ou phénomène y est retenu en 
sa teneur « essentielle » seulement, et le but de la méthode est 
précisément l'analyse intentionnelle de cette essence, analyse que 
Husserl prétend faire du point de vue de l’acte constitutif de la 
conscience. Quant au fond, cette idée présente beaucoup de res- 
semblance avec le but que notre auteur se propose (p. 6 et 7), sauf 
l'aspect déductif qu’il donne à son travail. Mais laissons ce détail. 

L'entreprise est remarquable. L'auteur fait montre d'une péné- 
tration peu commune en une matière somme toute très mystérieuse. 
Il nous a donné une œuvre de haute valeur métaphysique, une 
œuvre solidement bâtie et claire, et, ce qui n'est pas le moindre 
des mérites, d’une réelle beauté littéraire. L. VAN HAECHT. 


Emile RIDEAU, Consécration. Le Christianisme et l’activité hu- 
maine. Lettre-préface de Paul CLAUDEL. Un vol. 20 x 15 de 121 pp. 
Desclée de Brouwer, 1945. 

Ce petit ouvrage se place délibérément dans la perspective 
d'une pensée chrétienne, éclairée par la Révélation. Il s'efforce 
de montrer que si l’on veut rester dans la logique même de la foi 
chrétienne, il y a lieu de faire une place plus centrale et plus posi- 
tive qu’on n'a coutume de le faire à l’idée de la dignité du monde 
matériel et à une théologie du travail qui prolongerait la philo- 
sophie du progrès et de l’activité humaine, philosophie qui con- 
stitue comme le Credo, seul efficace, maïs incomplet, de l’homme 


JD: 


moderne. 
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LOGIQUE 


Alonzo CHURCH, The calculi of lambda-conversion. Annals of 
Mathematical Studies, N° 6. Un vol. 22 '/,x15 de 77 pp. Princeton 
University Press et Humphrey Milford, London, 1941. Sh. 1.25. 

Les Calculi of lambda-conversion, parus en 1941, peuvent être 
considérés comme la mise au point du cours donné par l’auteur à 
Princeton en 1935-1936 et dont l’autographie constituait jusqu'à 
présent le seul exposé synthétique de la « logique combinatoire ». 
Les grandes lignes du système sont nettement dégagées ; l'exposé 
s’encadre d’une bibliographie complète et il n'y a guère de théorie 
ni même de notation ou de formule qui n'ait été élégamment sim- 
plifiée. Le texte très dense des Calculi ne dispense pas de l'étude 
des mémoires de Kleene et Rosser (celui-ci se référant point par 
point à Curry), et du cours de 1935-1936 lui-même, en ce qui con- 
cerne les derniers chapitres de celui-ci. 

La logique combinatoire offre deux aspects : celui d’une tech- 
nique logique nouvelle, celui d'une application de cette technique 
à l’axiomatisation des mathématiques et de la logique habituelle. 
L'aspect technique fait l’objet d’un article dans le présent numéro ; 
nous nous permettons d'y renvoyer. En fait de technique, les Cal- 
culi se bornent à poser les principes d’une « logique des foncteurs- 
lambda » (en développant particulièrement, au $ 7, les théorèmes 
sur les expressions bien formées) ; un certain nombre de combina- 
teurs sont définis en termes de foncteurs lambda, mais la « logique 
des combinateurs » n'est traitée qu’en termes des combinateurs | 
et J ($$ 12 à 14) ; les axiomes de Rosser sont simplement énoncés 
(8 15). 

L'auteur traite, à raison, comme des calculs spéciaux le cal- 
cul (À-K », qui fait l'objet des n* 33 à 37 de notre article, et 
le calcul « À- », expression combinatoire de la relation d'identité 
(déjà traitée dans le cours de 1935-1936). 

Les développements les plus notables des Calculi ont trait à 
l'usage axiomatique de la logique combinatoire : discussion de la 
définibilité-lambda des fonctions mathématiques, et notamment des 
fonctions récursives ($ 11), définition combinatoire des ordinaux 


transfinis ($ 19). R. FEys. 
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Alonzo CHURCH, Introduction to Mathematical Logic Part 1. 
Un vol. 22 '/,x15 de 119 pp. Princeton University Press et Hum- 
phrey Milford, London, 1944. Sh. 1.75. 

Ce dernier ouvrage du professeur Church ne fait aucun usage 
de la «logique combinatoire » ; il se tient dans la ligne des tra- 
vaux de l'école de Hilbert. Il suffira de le comparer avec un exposé 
de logique selon les Principia Mathematica pour constater dans 
quel sens les problèmes se sont déplacés depuis 20 ans. 1° Tous 
les énoncés se font en termes de la logique élargie des propo- 
sitions : en termes de propositions attribuant des prédicats à des 
individus ou à des prédicats, en termes de propositions générales 
« pour tout ou pour quelque » individu ou prédicat, enfin en termes 
de fonctions de vérité de propositions individuelles ou générales. 
2° On ne démontre plus de lois logiques particulières, sauf celles 
qui sont requises pour les théorèmes métalogiques ; cet ouvrage 
ne démontrera même pas les lois les plus usuelles de la logique 
classique, mettons le syllogisme en Barbara. On se contente de 
poser des méthodes générales de démonstration et les axiomes qui 
les justifient. 3° La logique formalisée est étudiée moins pour elle- 
même qu'en vue d'une métalogique des démonstrations, en vue 
d'établir si on peut ou non «trancher » les divers problèmes, en 
vue de discuter la non-contradiction, le caractère complet, et, plus 
accessoirement, l'indépendance des systèmes d’axiomes. Tout ceci 
est entré dans les usages et l’« Introduction » suit sensiblement les 
cadres d’un manuel comme celui de Hilbert-Ackermann. Ce qui 
est caractéristique de sa tendance c’est que les méthodes de dé- 
monstration s’adaptent de plus en plus étroitement au but « méta- 
logique » : l’axiomatique s'énonce de plus en plus en termes de 
règles de déduction ou d’autres « schémas » métalogiques ; en vertu 
des «théorèmes de déduction » l'implication de propositions est 
démontrée du fait qu’une proposition se déduit de l’autre sans 
qu'il faille recourir à certaines substitutions. 

Parcourons les 4 chapitres de ce petit traité très dense, qui 
n’est, bien entendu, pas une « introduction » pour commençants, 
mais un exposé fondamental à l’usage d’esprits rompus au raisonne- 
ment mathématique. 

1. Logique des propositions. Celle-ci sera fondée (1.7) sur des 
axiomes énoncés à l’aide de deux notions primitives seulement : 
implication et « proposition fausse » (Voir un système équivalent 
au n° 1.18). De ces axiomes se déduira presque immédiatement le 
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« théorème de déduction » (1.9) pour la logique des propositions ; 
on établit ensuite que toutes les propositions « bien formées » sont 
«régulières » (1.11) : disons sommairement : qu'elles sont extensives, 
qu’on peut y substituer deux propositions équivalentes. Et ceci per- 
met d'introduire l'expression, devenue usuelle, en termes de « va- 
leurs de vérité » (1.12) d'où découle la solution du « problème de 
décision », la démonstration de la non-contradiction (1.15) et du 
caractère complet (1.16) du calcul des propositions. L'indépendance 
des axiomes employés est démontrée (1.17) ; signalons une formule 
nouvelle du principe de dualité (1.14) 

2 et 3. Calculs fonctionnels de 1” ordre. Ces calculs ne com- 
portent ni des prédicats autres que des prédicats d'individus, ni des 
généralisations autres que des généralisations sur les individus ; ils 
seront ( purs » (sans constantes non logiques) ou « appliqués ». 


[er 


L'’exposé des calculs de ordre (Chapitre 2) suit une marche 
semblable à elle de la logique des propositions : énoncé d’axiomes 
en termes d’énoncés métalogiques (2.3), théorème de déduction 
(2.6), celui-ci précédé d’une preuve de non contradiction (2.5), preuve 
que les propositions générales sont régulières (2.8), loi de dualité 
(2.9), enfin déduction des lois usuelles des propositions générales, 
de nouveau en termes d’'énoncés métalogiques et à l’aide du théo- 
rème de déduction (2.10). L'énoncé des lois de substitution (2.11) 
est compliqué du fait que l’auteur n'use pas de l'opération de 
l’abstraction (L'auteur semble d’ailleurs d'accord sur ce point). 

Un chapitre 3, particulièrement important et actuel, est con- 
sacré au problème de la décision pour le calcul fonctionnel pur 
de 1” ordre : forme normale de Skolem (3.2), théorème de Güdel 
(3.3), théorème de Lôüwenheim-Skolem (3.4), état présent du « pro- 
blème de la décision » (3.5) : rappelons que Church en 1936 a 
prouvé qu'il n'existe pas de solution générale à ce problème pour 
le calcul de 1‘ ordre. 

4. Un dernier chapitre traite des calculs fonctionnels d’ordre 
supérieur, c. à d. de tous les calculs où interviennent des généra- 
ralisations de prédicats ou bien des prédicats de prédicats. Church 
distingue une série de calculs d'ordres de plus en plus élevés. Dans 
le calcul de 2° ordre peuvent figurer des propositions générales pour 
tous ou quelques prédicats d'individus : dans le calcul de 3° ordre 
interviendront des variables pour des prédicats de prédicats d'indi- 
vidus ; le calcul de 4° ordre admettra des généralisations sur ces va- 
riables ; le calcul de 5° ordre comportera des variables pour des 
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prédicats de prédicats de prédicats d'individus, etc. On définira 
enfin des calculs d'ordre w, comportant des variables de tous les 
ordres. L'auteur indique à grands traits les axiomes qui doivent 
être introduits pour fonder ces divers calculs : sauf erreur, cette 
dernière question n'avait pas été traitée jusqu'ici de façon aussi 
systématique. 

Le chapitre mentionne également la théorie des types (4.4), 
comme englobée dans les calculs d'ordre w; il traite enfin des 
axiomes d'infinité (4.2), d'extensivité (4.5), du choix (4.6). Chaque 
chapitre comporte des références bibliographiques et historiques, 
très concises mais strictement à jour. R. FEYs. 


Annibale PASTORE, Logica sperimentale. Con Appendice di 
Pietro Mosso. Un vol. 25x18 de 344 pp. Naples, Casa editrice 
editrice Rondinella Alfredo, 1939. 

Le présent ouvrage fait suite à une Logica del Potenziamento 
parue en 1936. La double intention de la « logique expérimentale » 
paraît être de se fonder sur des expériences, effectuées p. ex. sur 
des modèles mécaniques, et de constituer une sorte de logique de 
la recherche et de l'invention. L'auteur dirige un « laboratoire de 
logique » à l'Université de Turin et nous assure y avoir « déduit » 
un moteur électrique de son invention ; il n'indique malheureuse- 
ment pas par quelles méthodes. Quant aux formules « avec expo- 
sants » propres à sa logique, elles figurent déjà dans les premiers 
essai de logique mathématisante, chez Boole et même chez Lam- 
bert au XVIII° siècle, et on voit mal le rôle qu’elles jouent dans les 
raisonnements scientifiques de physique, de psychophysique, etc., 


cités en exemple. R. FEYSs. 


Joseph McLAUGHLIN, S. J.. An Outline and Manual of Logic. 
Revised Edition. Un vol. 19x13 :/, de Xvir-165 pp. 

C’est un petit manuel destiné aux étudiants qui ne feront pas 
d’études approfondies de philosophie. Son objectif est avant tout 
pratique et il n'a pas de prétentions proprement théoriques. Il 
semble au surplus que l’auteur ne soit guère informé des contro- 
verses qui mettent aux prises les théoriciens de la logique ; son 
exposé du moins ne permet pas de s'en rendre compte. L'utilité 
de ce petit manuel réside surtout dans l'abondance des exemples, 


simples et familiers, qu'il présente. 14. 


170 R. Feys 


John ©. RIEDL, Exercises in Logic. First Series. Une plaquette 
211/,x15 de 48 pp. Milwaukee, Wisconsin, Marquette University 
Press, 1935. 

L'auteur présente ici 300 raisonnement énoncés en des formes 
très libres. Il s’agit de les mettre en des formes strictes ou cano- 
niques et de les apprécier. Plusieurs de ces exercices ne me pa- 
raissent pas relever de la logique formelle, parce que l'auteur né- 
glige de préciser quelles sont les prémisses que l’on suppose con- 
cédées. Tels les exemples de la « petitio principiüi ». Au surplus, ce 
n’est jamais la conclusion même qui est postulée, du moins iden- 
tiquement et dans la même forme. Il est alors difficile de décider 
si la forme « postulée » du principe est ou n'est pas concédée par 
l'interlocuteur. La « petitio principii » ne me paraît pas une faute 
contre la « logique ». FD: 


MÉTAPHYSIQUE 


Heinrich SCHOLZ, Metaphysik als strenge Wissenschaft. Un vol. 
19x13 de 188 pp. Cologne, Staufen-Verlag (E. Bercker), 1941. 

Le titre de l'ouvrage est un peu ambitieux : il paraît annoncer 
un système de « métaphysique comme science exacte », fondé en 
l'occurrence sur la logique formalisée. Il s’agit, l’auteur s’empresse 
de le reconnaître, « d’un simple fragment d’une telle métaphy- 
sique » ; ce fragment serait la théorie des expressions numériques 
ou « Zahlausdrücke », des propositions qui, à l’aide de la relation 
d'identité, énonceraient le nombre d'objets contenus dans un « uni- 
vers donné ». 

La théorie des « Zahlausdrücke » est plutôt « métalogique » 
que logique ; elle ne vise en effet pas à établir qu'un univers a 
tel ou tel nombre d'objets ; elle « réfléchit » sur les divers sys- 
tèmes d'expressions numériques qui sont concevables : elle discute 
à quelles conditions et dans quelle mesure une expression numé- 
rique est valable, vraie, démontrable. En vue de cette discussion 
l'auteur nous rappelle, avec un minimum de symbolisme, l'essentiel 
de la « logique des propositions » et de la théorie des propositions 
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générales ; il évoque brièvement, mais avec grande clarté et grande 
rigueur quelques notions de la « Beweistheorie », les théorèmes de 
Güdel, l'interprétation de la « vérité » donnée par Tarski. Cet ex- 
posé est une œuvre excellente de haute vulgarisation et l'étude en 
constituerait un très bon exercice de logique. 

Mais où est la « métaphysique exacte » en tout cela ? En ceci, 
nous dit Scholz, que nous avons rejoint « la métaphysique au sens 
de Leïbniz », que nous pouvons raisonner non plus sur l'existence 
de fait, mais sur les divers mondes possibles. On demandera de 
quel droit les axiomes de la logistique sont déclarés valables pour 
tous les mondes possibles : Scholz, qui se réclame volontiers de 
Platon, s'exprime par endroits comme si la chose allait de soi. 
Nous estimons que le rôle du logicien philosophe est plus modeste ; 
il] verra p. ex. si des principes métaphysiques peuvent être énoncés 
comme axlomes ou constituent une interprétation justifiable des 
axiomes logiques existants : dans la mesure où il aurait axiomatisé 
la métaphysique, il pourrait discuter la non-contradiction, le carac- 
tère complet, l'indépendance de ses principes. Sur quelle base réus- 
sirait-il son axiomatisation ? [l nous paraît que la métaphysique ne 
peut être entièrement traduite en termes « leibniziens » sans fausser 
le caractère analogique de toutes les propriétés transcendantales. 


R. FEYs. 


Jacques GÉRARD, La métaphysique de Paul Decoster (Collec- 
tion : Philosophie de l'Esprit). Un vol. 23x15, de 253 pp. Paris, 
Aubier, 1945. 175 fr. ; 

Nul mieux que M. Gérard, un des élèves préférés du Maître, 
n'était qualifié pour écrire ce livre. L'œuvre philosophique de 
P. Decoster y est analysée de façon exhaustive et méticuleuse. 
Dans son introduction, M. Gérard étudie la thèse inédite de doc- 
torat : La philosophie de Ravaisson, qui valut à son auteur le prix 
de philosophie au concours universitaire de 1909, ainsi qu'une bourse 
de voyage. Il présente ensuite l'Esquisse d’un système de philo- 
sophie, première tentative de synthèse empreinte de l'atmosphère 
rationaliste de tradition hégélienne. Le manuscrit fut presque en- 
tièrement détruit par l’auteur ; il n’en reste qu'une vingtaine de 
feuillets datés de novembre et décembre 1911, propriété de M. W. 
Malgaud. M. Gérard utilise aussi la volumineuse correspondance 
du Maître et les cours inédits faits à l'Université de Bruxelles en 


1936 et en 1937. 
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L'ouvrage de M. Gérard comporte trois parties intitulées : Une 
philosophie de la consciénce ; L'intellectualisme intégral ou la ré- 
volution costérienne ; Réduction à l’acte et création. 

Après une longue évolution, la pensée de P. Decoster, menée 
par une autocritique implacable, est arrivée finalement à une dia- 
lectique qui est une transposition de la preuve d’un Dieu absolu- 
ment transcendant, être pleinement accompli. Cette évolution passa 
par un mouvement de pensée dépouillé et subjectif oscillant de 
l'inquiétude à la joie, dans La réforme de la conscience. Plus dia- 
lectique, ce mouvement culmina ensuite dans une réduction cen- 
trale d’où jaillit l’aperception d’une éternelle médiation, dans Le 
règne de la Pensée. Acte et synthèse opéra une véritable révolu- 
tion : le subjectif s’y efface au profit de l'objectif. Grâce à un ba- 
lancement simultané d’une immédiate médiation à un immédiat 
momentané, il y a réduction d’acte et de synthèse, rythme binaire. 
Dans L’unité métaphysique, la dialectique veut étreindre l’incon- 
ditionné. C’est un «en acte de pensée » qui est monisme acos- 
miste décidé. La limite, la puissance, le possible, tout cela est mis 
au ban de la pensée métaphysique. Intrinsécisme moniste et intel- 
lectualisme sont mis au service de l’actualisme intransigeant de 
l’« en acte ». Le poids de l'affirmation y est encore un empirisme 
dans une dialectique progressive et régressive marquée d’une pro- 
cession irrévocablement révolue. 

Vient enfin le dernier période de la pensée costérienne. C'est 
avec l’« aproblématique » véritable, l'abandon justifié du monisme 
métaphysique et l'acceptation de la, création. La pensée accomplie 
possède une profondeur d’être d'où dérive le limité contingent. La 
puissance qui jusque-là était non seulement ignorée mais proscrite, 
retrouve sa place dans une création aui ne peut évidemment pas 
être d'un ordre purement algébrique ni détermination quelconque. 
1 faut soustraire la métaphysique à toute controverse philosophique, 
à toute épistémologie. Le fondement inconditionné doit se réduire 
à l’acte qui l’exprime ; il faut pour cela dépasser une affirmation 
trop spécifiée et trop grêle. Il faut transcender la pensée normale 
et atteindre les espèces expresses d'une pensée absolue. C’est ainsi 
que la pensée en exercice entrevoit la région difficilement acces- 
sible où s’esquisse la métaphysique authentique. Elle arrive au seuil 
de l'acte transcendant inabordable, si non impensable. Dépassant 
sujet et objet, pensée et être s'adaptent : être se réduit à pensée 
à laquelle il apporte la substance, la profondeur. La pensée nor- 
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male présente une actualité de fait ; l'actualité de droit ne peut 
être que dans une pensée accomplie, être pur, acte pur. Il est im- 
possible toutefois d'y apercevoir d'emblée l’amour pur ; il faut pour 
cela le témoignage mystique authentique. 

S'il est indiqué de parler quelque part de révolution costé- 
rienne, c'est, à n'en pas douter, à propos de l’œuvre posthume 
dont le titre est suffisamment significatif : Positions et confessions. 
Il semble que M. Gérard soit soucieux d’en atténuer la suprême 
importance (pp. 233 à 240). Il prétend pouvoir retrouver dans l’œuvre 
posthume le climat propre et le style de la pensée antérieure du 
Maître. Il n'y aurait que réponses nouvelles apportées aux anciens 
problèmes, réponses d’ailleurs qui n’ont pas l’heur de satisfaire 
l’ancien élève, pour qui L’unité métaphysique marque, tant par la 
profondeur de la pensée que par l’ampleur de ses horizons, l’apogée 
de la courbe philosophique décrite par P. Decoster (p. 229). Posi- 
tions et confessions ne ferait qu'appauvrir cette doctrine au lieu 
de l’enrichir (p. 227). C’est une œuvre dont la densité est déclarée 
« indénouable ». P. Decoster aurait eu tort de déclarer que la trans- 
cendance de L'unité métaphysique avait été, dans cet ouvrage, 
comme mise à la portion congrue (Pos. et conf., p. 233). Mais 
d'après M. Gérard « poser un problème d’une façon pénétrante » 
est chose plus importante pour l’histoire de la philosophie que de 
s'appliquer avec le plus grand soin à y répondre congrument (p. 233). 
Positions et confessions ne fera donc pas tort à la gloire du Maître. 

En tous ces points, il nous paraît que la critique de M. Gérard 
est en défaut. Positions et confessions fait à P. Decoster le plus 
grand honneur. Qui pourrait nier que le monisme de l’«en acte », 
actualisme préparé par un intellectualisme intégral et un intrinsé- 
cisme acosmiste négateur de toute substance et de toute possibilité, 
de toute puissance, ne fût jusqu'à l’œuvre posthume, le climat 
propre du costérianisme ? C'est alors que P. Decoster m'écrivait 
que son système actualiste de l’« en acte » n'était pas un athéisme, 
mais au contraire un superthéisme. La création creusait un abîme, 
que le style costérien ne pouvait se décider à accepter ; son intrin- 
sécisme intransigeant s’y refusait catégoriquement. L'’«en acte » 
dépassait l’acte pur; quant à l'être, il n'en était question nulle 
part, à raison même de l'acte de pensée qui, seul, pouvait compter 
pour le métaphysicien. Parler d’une profondeur, d’une substance, 
pour l'acte, ne pouvait comporter aucun sens. Rien ne pouvait 
compter que l’« en acte » de pensée moniste acosmiste avec l'im- 
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médiate médiation d’une conversion irrévocablement révolue dans 
la dialectique descendante. C’est à cette doctrine que M. Gérard 
donne son assentiment. 

Or Positions et confessions nous met en présence d’un acte de 
pensée absolue dont la substance ou dimension nouvelle est l'être 
pur inconditionné. Etre indéterminé, irréductible en apparence, mais 
opaque, se réduit pourtant à pensée accomplie et lui fournit intrin- 
sèquement une profondeur que d'elle-même, comme acte, elle se 
devait de s’adjoindre. L'actualité de « en acte » est trop grêle, trop 
spécifiée ; l’acte métaphysique ne peut être que acte absolument 
transcendant par rapport à la pensée en exercice. Seule la pensée 
accomplie, être pur, est inconditionnée ; la pensée normale ne peut 
pas l'être. En partant d'elle, se fait une transposition dialectique 
de la preuve de Dieu transcendant, qui gagne en pénétration ce 
qu'elle perd en force probante. On ne peut pas prouver Dieu par 
la causalité créatrice ; on l’établit par une dialectique ascendante 
dans la pensée même. La création entre, dès lors, dans l'horizon 
métaphysique et la puissance cesse d’être proscrite. La pensée nor- 
male n’est pas inconditionnée ; et, d’ailleurs, il faut métaphysique- 
ment expliquer les humbles réalités qui sont vraiment données, ce 
en quoi échoue la pensée moniste, l’actualisme. Une procession 
purement algébrique ne peut satisfaire qu'une épistémologie, une 
ontologie de la connaissance, nullement une métaphysique de la 
pensée. Sans doute, Dieu transcendant conserve jalousement le 
secret de la participation créatrice. Pour le métaphysicien, la créa- 
tion reste une énigme indéchiffrable. Le secret divin est commu- 
niqué à des âmes privilégiées, les mystiques. Leur témoignage est 
authentique ; il convient de le recevoir humainement par la vie de 
l'esprit, laquelle ressortit non point à la métaphysique, mais à la 
vie religieuse. 

Ce n'est donc pas par un acte de foi, comme le prétend 
M. Gérard (p. 232), que se fait le passage de la pensée normale 
à la pensée absolue. Si le retour à la limitation, le secret de la 
création, n'est pleinement communiqué que par le témoignage hu- 
mainement autorisé des mystiques, la notion de création s'était 
ajoutée en métaphysique même, à la notion de procession, puisque 
Dieu est transcendant par rapport à la pensée normale et aux 
humbles réalités données. La limitation, la puissance, la possibilité 
comme créable n'est donc plus proscrite par le métaphysicien 
comme tel. Que si, enfin, la créature entrevoit sa rédemption à 
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travers les promesses des mystiques, c’est que le mysticisme a cessé 
d'être inframétaphysique, comme il l'était dans la perspective du 
monisme. L'amour d’ailleurs que révèle le témoignage mystique, 
n'est pas de l’ordre de la détermination. Il est, comme l'être, le 
vrai et l'harmonie, de l’ordre de l’indétermination par excès. 

On voit que le climat costérien de Positions et confessions est 
fort différent du climat antérieur. Dans le créationisme, dans l’«en 
acte » non moniste, il n'y a plus de place pour l’'immédiate mé- 
diation ; il n'y a que médiation dans la participation. [Il est vrai 
que P. Decoster prétend conserver l’immédiate médiation dans 
la pensée accomplie, être pur. Etre s’y réduit à acte, fondement 
s'y réduit à pensée, en vertu d’un dualisme résiduel. Mais ce dua- 
lisme est à juste titre condamné par M. Gérard et par Mademoi- 
selle G. Van Molle, autre élève fort appréciée par le Maître. 
L'acte qui n’est pas «en acte », mais acte pur, est l’être immé- 
diatement accompli. Il y a là immédiateté et nullement médiation. 
L'acte pur n'a pas à chercher ailleurs qu’en son intériorité même, 
toute sa profondeur ; il est le seul inconditionné, être pur, pensée 
pure, amour pur, harmonie dans sa source même. 

L'intellectualisme intégral et l’intrinsécisme moniste ont donc 
disparu dans Positions et confessions ; l’actualisme n’est plus l’« en 
acte » et il n’est plus exclusif de la puissance posée par l’incon- 
ditionné dans le secret de la création. L'esprit très humain y voisine 
avec la pensée métaphysique inhumaine. C'est l'échec de la mé- 
taphysique actualiste. 

M. Gérard veut rester fidèle à L’unité métaphysique et il rejette 
le créationisme, qui est absolument dépourvu, dit-il, d’intrinsécisme. 
La création devrait creuser un abîme entre immanence et trans- 
cendance. Le créateur transcendant ne peut pas être immanent 
à sa créature ; il y a donc extrinsécisme. La nature divine est autre 
que la nature de la pensée normale et que les humbles réalités 
limitées (p. 232). Il faut répondre, croyons-nous, que Dieu étant 
créateur du moi, est plus moi que je ne le suis moi-même. Dieu 
crée en Lui et de Lui : il ne crée pas du néant et en dehors de 
Lui. Si Dieu n’est pas immanent, c’est qu'il est plus qu'immanent, 
superimmanent. Îl n’est pas moi; il est supermoi. Je suis donc 
autre que Dieu ; Dieu n’est pas autre que moi; puisqu'il est plus 
moi que je ne le suis moi-même, qui ne suis pas le créateur de 
mon moi. Le créationisme est donc vraiment intrinséciste, bien 
qu'il pose des subsistances. L'être pur est superautre et superim- 
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manent ; il n’est donc ni autre ni immanent. Nous sommes en 
Dieu, créés en Lui et créables nécessairement comme nécessaire- 
ment contingents. Le limité appartient donc à la fois à l'ordre pré- 
dicamental fini et à l’ordre métaphysique transcendental en tant 
que nécessairement créable. L'être pur seul n'appartient qu'à 
l’ordre métaphysique du nécessaire, de soi nécessaire. C'est ce que 
n'avait pas vu P. Decoster, pour qui l'intrnsécisme de la création 
est d'ordre théologique, objet de foi surnaturelle. On voit le non 
fondé de cette appréciation globale de M. Gérard : « À vouloir 
jeter l’ancre dans les eaux profondes d’une intériorité transcendante, 
la pensée costérienne s’est perdue dans un acte de foi omnipré- 
sent » (p. 232). 

On comparera avec le plus grand intérêt La métaphysique de 
Paul Decoster de M. Gérard avec La philosophie de Paul Decoster 
de Mademoiselle G. Van Molle (Bruxelles, 1940, Editeur : L. Grave, 
374, chaussée de Mons). M. Gérard veut demeurer dans l’« en 
acte » moniste et refuse de suivre plus loin son maître ; Mademoi- 
selle Van Molle s'établit avec lui dans l’Acte pur, mais en écarte 
l’immédiate médiation, qui n'est, à ses yeux, qu'un dualisme rési- 
duel indéfendable. N. BALTHASAR. 


OUVRAGES DIVERS 


G. C. MENUT, La dissociation familiale et les troubles du carac- 
tère chez l'enfant. Un vol. 23 ‘/,x15 ‘/, de 108 pp. Editions fami- | 
liales de France, 1944. | 

Le docteur Menut nous expose dans ce travail les résultats de | 
recherches faites à la section de neuro-psychiâtrie infantile de la! 
Faculté de médecine de Paris. Le point de départ de sa recherche 
psychologique est la constatation qu'un pourcentage très élevé d’en- | 
fants souffrant de troubles de caractère, sortent de familles irré- | 
gulières ou dissociées. L'auteur a voulu examiner et analyser scien- 
tifiquement l'influence de ce facteur de dissociation familiale dans 
les troubles caractériels de l'enfant. | 

Dans une première recherche statistique l’auteur établit que | 
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65,6 % des enfants à caractère troublé ont une famille dissociée, 
alors que cette proportion est réduite à 11,8 % pour l’ensemble 
des enfants du même milieu. L'analyse statistique des données per- 
met de fournir des précisions au sujet de l'influence plus ou moins 
néfaste des différents types de dissociations familiales. Ainsi on 
voit que les troubles du caractère apparaissent deux fois plus sou- 
vent après le divorce ou la séparation des parents, qu'après la mort 
de l’un d’eux. 

L'auteur examine ensuite la question de savoir, quel est le 
facteur qui a joué le rôle principal dans la génèse du trouble. En 
effet, multiples sont les facteurs qui ont pu intervenir ; et il n’est 
pas prouvé, par la statistique précédente, que ce soit la dissociation 
familiale comme telle qui joue le rôle décisif. Par une analyse mi- 
nutieuse d’une centaine de dossiers, le docteur parvint à apprécier 
l'importance respective de différentes circonstances de milieu et du 
facteur héréditaire. Il croit pouvoir dire que dans 55 % des cas 
examinés la dissociation familiale comme telle est intervenue pour 
troubler le développement caractériel de l'enfant, soit d’une façon 
prépondérante (20,5 % des cas), soit conjointement avec d’autres 
facteurs (34,5 %). 

Par cette analyse statistique minutieuse et bien menée, l’auteur 
a fourni une belle contribution positive à l'étude de la pathogénèse 
du caractère. C'est la partie la plus méritoire de son travail. 

Dans une seconde partie, le docteur examine les mécanismes 
psychologiques qui sont à l’œuvre dans cette pathogénèse du ca- 
ractère. Cette analyse est faite sur un niveau moins scientifique ; 
elle ne nous apporte rien de bien neuf et donne trop l'impression 
d'être de seconde main. Elle se fait, en partie, au moyen de notions 
et de mécanismes psychanalytiques. I] faut reconnaître qu'une telle 
étude psychologique, pour être personnelle, suppose, non pas l’exa- 
men des dossiers, mais le contact prolongé avec le matériel vivant. 
L'exposé, toutefois, peut être intéressant pour le public non spé- 
cialisé auquel, de fait, il est destiné. 

Dans une troisième partie, enfin, l’auteur expose les consé- 
quences pédagogiques et sociales qui découlent de son étude psy- 
chologique. Il met surtout en évidence, que le milieu familial normal 
est le cadre naturel et idéal du développement affectif de la per- 
sonnalité enfantine. Tout ce qui tend à disloquer la structure fami- 
liale (le divorce en particulier) constitue le plus grave danger pour 


l'évolution psychologique de l’enfant, 


178 Ouvrages divers 


Nous nous plaisons à signaler, à cette occasion, la belle tenue 
d’un grand nombre de publications des éditions familiales de France, 
ainsi que l'importance sociale qu'elles présentent. La plupart de 
ces publications, vu leur caractère de vulgarisation, n'entrent pas 
dans le cadre de cette revue. Le travail du docteur Menut, toute- 
fois, mérite une attention spéciale, étant donné qu'il fait état de 
données scientifiquement établies. C’est pourquoi nous recomman- 
dons ce travail à ceux qui s'intéressent aux services des cliniques 
médico-psychologiques et à l’aspect psychologique des œuvres so- 
ciales en général. ' J. NUTTN. 


Ph. REY-HERME, Quelques aspects du progrès pédagogique 
dans la rééducation de la jeunesse délinquante (Coll. Etudes de 
psychologie et de philosophie, VI). Un vol. 23x14 de 200 pp. 
Paris, J. Vrin, 1945. 

C’est encore une thèse de l'Université de Paris, que nous pré- 
sente M. l'Abbé Rey-Herme. Le problème de la jeunesse délin- 
quante est aujourd hui d'une actualité inquiétante. Les statistiques 
récentes, en effet, nous montrent une augmentation considérable 
de la délinquence de la jeunesse dans la plupart des pays. 

L'auteur examine, dans un premier chapitre historique, les 
progrès qui ont été réalisés. en France, dans le domaine de la 
rééducation de la jeunesse délinquante. I] constate que, malgré 
l’évolution des idées au sujet de la délinquance, le régime psycho- 
logique auquel le jeune délinquant est actuellement soumis en vue 
de sa rééducation, diffère assez peu, dans son essence, du régime 
d'il y a cinquante ans. Dans les dernières années pourtant des 
innovations s'introduisent ; et l'intérêt de ce livre — comme le re- 
marque très justement le professeur Guillaume dans sa préface — 
réside surtout dans la critique de ces innovations tâtonnantes et 
dans l'effort fait pour préciser les conditions du progrès qu'il reste 
à accomplir. 

De ce point de vue la thèse de M. Rey-Herme mérite toute 
l'attention des personnes qui s'occupent de la jeunesse délinquante. 
Toutefois, l’auteur a cru devoir passer en revue les résultats et 
les méthodes des sciences, qui peuvent nous faire mieux com- 
prendre le développement psychologique de l'enfant et les troubles 
qui peuvent l'accompagner. En effet, c'est en grande partie par 
suite du fait, qu'on n’a pas, jusqu'ici, suffisamment mis à profit 
les données scientifiques en la matière, que les progrès dans les 
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méthodes de la rééducation sont si insignifiants. Cette partie, qui 
relève de la psychologie médicale et normale, est le point faible 
du travail. L’exposé sur l’hérédité psychologique, par exemple, n’est 
pas scientifiquement fondé ; et on éprouve un réel malaise en lisant 
ce que dit l’auteur au sujet des tests d'intelligence (p. 91). Par 
contre, l'appréciation générale de la portée restreinte des résultats 
de tests (pp. 176 sq.) est fort judicieuse et exacte. 

Signalons, à cette occasion, combien il est déplorable, que 
dans l'application des méthodes psychologiques aux différents do- 
maines de l’action pratique, on tienne si peu compte des condi- 
tions scientifiques dont dépend toute la valeur de ces méthodes. 
Qu'on obtienne avec un test d'intelligence non-étalonné pour la 
France, les résultats invraisemblables mentionnés par l’auteur (p. 91) 
cela n’a rien d'étonnant, mais qu'on croie faire progresser les mé- 
thodes diagnostiques par des procédés de ce genre, cela témoigne 
d'un manque de formation scientifique dans les milieux d’action. 
I] faut souligner, que l'application de plus en plus généralisée des 
méthodes psychologiques est un danger plutôt qu'un progrès, dès 
que cette application ne peut pas se faire dans des conditions scien- 
tifiquement justifiables et par un personnel possédant la formation 
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théorique et pratique indispensable à l'interprétation si délicate des 


résultats. 
Nous ne voulons, par ces considérations — qui ne touchent 
pas toutes le travail même de M. Rey-Herme — amoiïndrir en rien 


les grands mérites de ce livre. Nous recommandons, au contraire, 
à tous ceux qui s'intéressent au problème pratique de la délin- 
quance de la jeunesse, de prendre connaissance des suggestions 
judicieuses que fait l’auteur. J. NUTTNN. 


N. CoPELANDp, Psychology and the Soldier ; The Art of Leader- 
ship. Un vol. 19 x 13 de 96 pp. London, George Allen & Unwin Ltd, 
1944. 

La guerre a vu naître toute une littérature psychologique de 
circonstance d’une valeur généralement peu scientifique. Ces publi- 
cations servent, pour une grande partie, des buts immédiatement 
pratiques, et se basent sur une psychologie du bon sens. C'est le 
cas du petit livre que nous avons sous la main. 

Les qualités psychologiques et sociales des officiers, dans leurs 
rapports avec les soldats, se sont avérées de première importance 
dans les performances d’une armée. L'auteur, qui se montre un 
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leader de tempérament, et qui s’est spécialisé en psychologie mili- 
taire, expose ici, avec des exemples historiques à l'appui, quelques 
considérations sur l’art de conduire les hommes, sur le prestige, 
l'esprit d'équipe, la psychologie de la discipline, etc. 

L'auteur ne s’est pas inspiré des recherches scientifiques exis- 
tantes en ces domaines de la psychologie sociale. JeN 


R. N. IRONSIDE and I. R. C. BATCHELOR, Aviation neuro-psy- 
chiatry. Un vol. 22 x 14 de 167 pp. Edinburgh, E. & S. Livingstone 
Ltd, 1945. 

La guerre a donné le jour à une littérature psychologique tech- 
nique, tout autre que celle du volume précédent. Les auteurs du 
livre que nous présentons ici, sont tous les deux attachés comme 
psychiâtres à la R. A. F. Ils ont étudié, pendant la guerre, les 
troubles neuro-psychiatriques des aviateurs. Îls remarquent que, 
malgré les progrès réalisés pour neutraliser les effets physiques, 
causés par le milieu spécial qui est celui de l’aviateur, les troubles 
restent les mêmes. 

Les auteurs arrivent à la conclusion importante que non seule- 
ment les réactions hystériques des aviateurs, mais aussi les vertiges, 
les troubles de la vue, ainsi que toutes sortes d'états émotifs spé- 
ciaux, sont presque toujours dus non pas aux effets physiques du 
milieu, mais à des causes psychologiques. C'est le sentiment du 
danger et du risque qui est le facteur important dans la génèse 
de la neurose et des troubles chez l’aviateur. 

Les auteurs font l'analyse des différents types de réactions psy- 
chologiques, et ils examinent ensuite plusieurs formes de troubles. 

Cette étude est basée uniquement sur l'expérience personnelle 
des auteurs ; elle ne fait pas mention de la littérature existante sur 
le sujet. JAN 


Auguste LEY, L’Hygiène et la Prophylaxie mentales (Actualités 
Sociales). Un vol. 12 x 18 de 94 pp. Office de publicité, S. C., Bru- 
xelles, 1945, 

Il est peu d'auteurs qui puissent se flatter de ramasser en une 
petite centaine de pages un exposé aussi précis et aussi complet 
de l'état de la lutte entreprise en Belgique contre les maladies 
mentales. Débutant par une vue d'ensemble sur cette question, le 
Dr Ley envisage tour à tour les problèmes que posent l'enfance 
psychiquement ou sensoriellement anormale et l'enfance délin- 
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quante, les anormaux délinquants adultes, en terminant par l’exa- 
men des dangers de l'alcoolisme et de la toxicomanie. La légis- 
lation et les institutions existantes sont rappelées et souvent criti- 
quées avec toute la compétence d’un homme ayant passé toute 
sa vie en contact étroit avec les réalités qu'il décrit. L’auteur tente 
d'augmenter l’efficacité de l’organisation existante, développée spon- 
tanément et souvent de façon empirique, en y apportant plus d’unité 
et de coordination. 

La naissance et le développement des maladies mentales dé- 
pendent de façon générale de deux facteurs : l’hérédité et le milieu. 
Les problèmes traités intéressent le biologiste et le sociologue. Ils 
intéressent aussi le moraliste qui, se basant sur leurs constatations, 
devra prescrire une ligne de conduite. Les enfants appartiennent 
d'abord aux parents qui ont le devoir de les éduquer : la société 
ne risque-t-elle pas d’outrepasser ses droits en recevant le pouvoir 
d'organiser le traitement d'enfants présentant simplement «des 
troubles de caractère rendant leur séjour en famille difficile » ? Les 
préceptes de la prophylaxie sociale dépendent d’une conception 
d'ensemble, d’une philosophie des valeurs. Celles de M. Ley ne 
sont pas toujours les nôtres. Le lecteur regrettera qu'à certains 
moments l’auteur considère trop les hommes comme des « animaux » 
sociaux chez lesquels la sélection naturelle ne joue plus et aux- 
quels la société, tendant vers l'amélioration de l'espèce, pourrait 
tantôt prescrire l'emploi de moyens préventifs de la fécondation, 
tantôt imposer la stérilisation. PrdeE 


Dr Jules BORDET, Brèves Considérations sur le Mode du Gou- 
vernement, la Liberté et l'Education morale (Actualités Sociales). 
Un vol. 12x18 de 117 pp. Office de Publicité, S. C., Bruxelles, 
1945. à 

Il est intéressant de connaître les vues d’un savant dans un 
domaine dont il n’est pas le spécialiste : le lecteur court moins le 
danger d’être enserré par l'horizon souvent trop étroit du techni- 
cien. Mais trop de problèmes vastes et complexes sont effleurés 
ici, en quelques pages, pour que l’examen soit suffisant. L'auteur 
s'attache aux multiples problèmes que pose l’organisation politique 
et administrative de la Belgique, s'arrête aux luttes linguistiques, 
envisage les fléaux de l’alcoolisme et de la dénatalité. 

Une notable partie de l'ouvrage est consacrée au droit de 
marquer ses préférences linguistiques : d’aucuns trouveront que le 
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problème des langues n’a pas été considéré d'assez haut et que 
le Président du Conseil culturel d'expression française s'attarde de 
façon trop exclusive aux revendications des flamands. Les considé- 
rations sur l'éducation morale sont élevées, mais l’homme de science 
a peine à fonder le caractère impératif des préceptes moraux. 
L'impression d'éparpillement qui dérive de la multiplicité des 
questions considérées est largement atténuée par l'unité des vues 
de l’auteur : à chaque page, à propos de chaque problème, le 
lecteur trouvera la marque d’un esprit de tradition libérale, cher- 
chant à concilier un puissant souci de l’autonomie et des droits de 
la personne avec les exigences d’une organisation collective orientée 
vers le bien de la nation. Pad: 


Dr Yves SIMON, Nature and Function of Authority. Un vol. 
12x18 de 78 pp. Marquette University Press, Milwaukee, 1940. 

Autorité et liberté peuvent apparaître de prime abord comme 
des réalités irréductiblement opposées. La conscience politique et 
sociale de notre temps assimile le progrès social avec le progrès 
de la liberté. Ce dernier ne va-t-il pas de pair avec une disparition 
de l'autorité ? L'autorité ne correspond-elle pas à un état d’imper- 
fection qui, une fois dépassé, sera suivi d’un état de liberté com- 
plète ? Ou faut-il, dans toute organisation collective sainement con- 
çue, opposer à l'idéal anarchique le caractère nécessaire de l’auto- 
rité ? 

C'est à ces problèmes que M. Yves Simon s'est efforcé d’ap- 
porter une solution de principe en dégageant la nature de l'autorité 
et en distinguant sa fonction essentielle — assurer l’unité d’action 
collective — des différents rôles de suppléance qu’elle assume en 
remédiant à l'incapacité ou à l'ignorance de certains sujets. Si le 
progrès social implique le progrès de la liberté, c'est dans le sens 
d'un rôle toujours croissant de l'initiative individuelle orientée vers 
le bien. 

Des notes relativement denses mettent ces affirmations tradi- 
tionnelles en rapport avec les assertions de maîtres de la philosophie 
tels qu'Aristote et Saint Thomas d'Aquin : d’autres rappellent judi- 
cieusement quelques affirmations caractéristiques des libéraux et 
des anarchistes, d’autres encore dégagent la signification de certains 
événements contemporains. Par la clarté et la rigueur de l'analyse, 
cette reproduction de la conférence faite aux Etats-Unis en mars 
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1940 par le professeur français, constitue une contribution précieuse 
à la philosophie de l'autorité. PÆdEP: 


Eugène DUPRÉEL, Le Pluralisme Sociologique (Actualités So- 
ciales). Un vol. 12x18 de 80 pp. Office de Publicité, S. C., Bru- 
xelles, 1945, | 

C’est un vif esprit de liberté qui circule dans la seconde partie 
du livre de M. Dupréel. On pourrait, par opposition à individua- 
Este, qualifier cette liberté de « sociologique », le libre épanouisse- 
ment des groupes — poursuivi d’abord — étant ici garant de l’auto- 
nomie individuelle. 

À l'heure actuelle, où de nombreux esprits poussent à un diri- 
gisme étouffant, où grossit la somme des réglementations étatiques, 
où l’on s’achemine par désir d'unifier et d'organiser rationnelle- 
ment vers la réalisation d'un Etat-Dieu décidant du bien et du 
mal, on se plaît à lire ces pages dans lesquelles un esprit indépen- 
dant affirme la nécessité de la pluralité des groupes familiaux, en- 
seignants, professionnels, économiques et politiques, se développant 
selon leurs lois et leur esprit propres au sein d’un Etat arbitre im- 
partial et indépendant, protecteur et législateur. Nous voilà loin 
de l’Etat-Gendarme : le lecteur lira avec un intérêt particulier les 
paragraphes relatifs à la politique économique et à la limitation 
des entreprises. L'ancien libéralisme n'est pas mort tout à fait : la 
bonté naturelle de l’homme est remplacée par celle de groupes qui 
s’équilibrent. 

On regrettera le caractère trop abstrait et trop sommaire de 
la première partie, relative aux fondements scientifiques de l’esprit 
pluraliste qui inspire les réformes proposées. Il y a là une concep- 
tualisation de la réalité sociale et des abstractions sur le groupe, 
par endroits fort déplaisantes et dont le sociologue n’a pas grand 
chose à tirer. C’est à l’auteur d’une philosophie des valeurs, et 
non au sociologue, que revient le mérite d'élaborer, à partir de 
la constatation de l'infinie variété des groupes, une philosophie 
sociale dans laquelle l'Etat veille activement au fonctionnement 
d'un ensemble de groupes dont le pluralisme et l'indépendance 
relative sont pour l’homme source de progrès et de libération. 


RFd2E;: 


Ch. PERELMAN, De la justice. Un vol. 18 '/,x12 de 84 pp. 
Bruxelles, Office de publicité, 1945. 
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Professeur à l'Université de Bruxelles, M. Perelman se réclame 
de l’enseignement de M. Dupréel dont il continue la tradition. Dans 
cette vue d'ensemble correspondant au but de haute vulgarisation 


des Actualités sociales publiées par l’Institut Solvay, il cherche à | 


donner sous une forme assez familière la conception de la justice 
qu’une philosophie positiviste permet de justifier. Il repousse donc 
tout fondement rationnel et fait partir la justice de postulats qu'on 
ne discute pas. Analysant ces postulats, ainsi qu'un certain nombre 
des formules auxquelles ils peuvent mener, l’auteur décrit d'une 
façon souvent heureuse divers aspects du « phénomène justice ». 
Jacques LECLERCQ. 


Franco AMERIO, Lineamenti di Storia della Filosofia. Un vol. 
23x15 de 436 pp. Torino, Societa editrice internazionale, (1939). 

Dans les limites du genre adopté, cet ouvrage a de réels mé- 
rites. On ne lui demandera pas, naturellement, des interprétations 
personnelles et neuves des grands systèmes exposés, mais une pre- 
mière information concernant les grandes thèses telles qu'elles ap- 
paraissent dans leur formulation littérale. Ce qui a trait à l’œuvre 
des philosophes italiens est plus largement développé qu'il n’est 
habituel dans les traités de cette espèce. La tendance générale de 
l'exposé est spiritualiste et largement éclectique. k:1D: 


G. P. THoMsoN, The Atom (The home university library). Un 
vol. 16x10 de 255 pp. London, Oxford University Press, Geoffrey 
Cumberlege et Thornton Butterworth Ltd, 1937. 

G. P. Thomson a été le premier à vérifier en Europe en même 
temps que Davisson et Germer aux U. $. A., le phénomène de 
diffraction des électrons prévu par la mécanique ondulatoire de de 
Broglie. Il a donc apporté dans sa contribution à « The home Uni- 
versity Library » une compétence indiscutable mais aussi des dons 
de clarté, de précision et de simplicité d'exposé qui fort de la lec- 
ture de son livre une agréable introduction aux conceptions de la 
physique actuelle. 

L'auteur expose d’abord les constatations fondamentales qui 
ont confirmé et fait préciser le caractère atomique de la matière 
et de l'électricité et qui ont conduit à la connaissance de la struc- 
ture des cristaux. Puis décrivant les expériences qu, à l'échelle 
atomique, manifestent les relations entre la matière et l'énergie 
rayonnante, il amène le lecteur à la conception discontinue de 


Ouvrages divers 185 


l'énergie qui se traduit dans une description de la structure des 
atomes. [l expose enfin comment la mécanique ondulatoire, qui a 
étendu à la matière les conceptions particulaire et ondulatoire de 
la lumière, a fait prévoir la diffraction des électrons, que l’expé- 
rience a vérifiée. 

Il termine en montrant que cette mécanique implique les rela- 
tions d'imprécision de Heisenberg, lesquelles condamnent le mé- 
canisme déterministe de la physique classique. F. RENOIRTE. 


Jean DELAY, La psycho-physiologie humaine (Collection : Que 
sais-je ? 188). Un vol. 17 ‘/,x 11 ‘/, de 118 pp. Paris, Presses Uni- 
versitaires de France, 1945. 

Ce petit ouvrage de bonne vulgarisation fait « le point des con- 
naissances actuelles » en la matière. I] rendra des services à tous 
ceux qui désirent se rendre compte, de facon sommaire mais sé- 


rieuse, des résultats des recherches en psycho-physiologie. 


La Collection Henri Colin, Science et philosophie groupe des 
ouvrages qui mettent à la portée du lecteur cultivé les résultats de 
la recherche scientifique dans un secteur déterminé. Les philosophes 
y trouveront, bien synthétisée, une excellente documentation sur 
des problèmes dont il importe qu'ils soient mformés. Voici quelques 
volumes qui composent cette excellente collection : 

H. Cou, De la matière à la vie. André METZ, Temps, espace, 
relativité. P. M. PÉRIER, Le transformisme. L'origine de l’homme 
et le dogme catholique. J. AUGIER, Les unités naturelles du monde 
végétal. Essai sur la classification naturelle et sa valeur, dans le 
domaine des végétaux. Le dernier volume paru est : Jules CARLES, 
Problèmes d’hérédité. Un vol. 20 x 14 '/, de 258 pp. Paris, Beau- 
chesne, 1945. Il intéressera particulièrement les philosophes de la 
vie animale, les psychologues et les moralistes. 


Comte BEGOUEN, Quelques souvenirs sur le mouvement des idées 
transformistes dans les milieux catholiques, suivi de La mentalité 
spiritualiste des premiers hommes. Un vol. 22 '/,x14 de 83 pp. 
Paris, Bloud & Gay, 1945. 

Le titre de ce petit ouvrage en indique clairement l’objet. L’au- 
teur, chargé de cours de la préhistoire à l'Université de Toulouse, 
a travaillé depuis plus de soizante ans à accoutumer les milieux 
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catholiques à l’idée évolutionniste. Il rappelle dans cette petite bro- 
chure les vives résistances que cette idée y rencontrait. J. D. 


Regards sur l’art contemporain, par Victor P. BoL, Marcel DE 
CORTE, Rémy DUBoIS, Paul FIERENS, Jacques MADAULE, Jean PAULUS, 
Alfred VAN DER ESSEN (Cahiers de la nouvelle alliance, 1). Un vol. 
22x17 de 129 pp. Bruxelles, Les presses de Belgique, 1945. 

Les « Cahiers de la nouvelle alliance » veulent aider l’homme 
d'aujourd'hui à retrouver un équilibre qu'a compromis «un ratio- 
nalisme exacerbé ». Ils paraîtront sans périodicité régulière. Chaque 
cahier sera centré sur un sujet, mais comportera un ensemble de 
chroniques d'actualité. 

Le premier cahier paru est consacré à l’art contemporam. 
M. Marcel De Corte montre comment l’homme d'aujourd'hui est 
la « mesure de l’art contemporain » L'art trahit ce qu'il appelle 
la « désincarnation » de l’homme, et cette désincarnation résulte 
de la négation de toute transcendance authentique. Dirai-je que 
le présent article ne semble guère contribuer à rendre plus claire 
cette notion passablement obscure ? 

M. Jacques Madaule esquisse un rapide panorama du roman 
contemporain. 

M. Jean Paulus fait un ingénieux parallèle entre Proust et 
Gide : le premier de ces auteurs serait à rattacher aux tempéra- 
ments d'’extrovertis, tandis que le second illustre typiquement le 
caractère de l'introverti. I] me semble que l'opposition, pour réelle 
qu'elle soit, est un peu forcée ; je dirais pour ma part que Proust 
aussi est un introverti, mais qui ne peut se résigner à son propre 
tempérament et qui a gardé la nostalgie du commerce de sympathie 
avec son prochain et le monde. M. Paulus me semble aussi exagérer 
quelque peu l'influence du catholicisme sur Proust ; il est vrai que 
Gide est beaucoup plus étranger encore à cette vision objectiviste 
du monde. 

M. Paul Fierens nous donne quelques notations fines et docu- 
mentées sur la peinture contemporaine. 

L'article le plus intéressant de ce cahier me semble être celui 
de M. Rémy Dubois, qui esquisse la « Psychologie d’un art poé- 
tique ». Le poète de l’« Evangile selon mon cœur » nous y livre 
quelques réflexions directement nées de son expérience. Si elles ne 
s'explicitent pas toujours sans quelque gaucherie dans la concep- 
tualisation, du moins ont-elles le mérite de n'être pas déformées 
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par une idéologie préconçue. Elles couvrent tout le champ des pro- 
blèmes esthétiques, depuis les plus humbles jusqu'aux plus élevés. 
(On ne tiendra pas rigueur à l’auteur d’avoir oublié que S. Thomas 
a laissé inachevée sa Somme Théologique, et que ce fut, au témoi- 
gnage de la tradition, le fait d’un certain découragement). 

| Le prochain Cahier de la nouvelle alliance traitera des « con- 
| ditions de la paix ». JD: 


Pierre BURGELIN, L’homme et le temps (Centre de recherches 
philosophiques et spirituelles). Un vo!. 12x19 de 164 pp. Paris, 
Aubier, (1945). 

En un style à la fois souple et dense l’auteur réussit à évoquer 
dans son petit opuscule les nombreux aspects sous lesquels le mys- 
tère de la temporalité apparaît à l'humanité. Sous ce rapport, l’ex- 
posé est très complet. Le problème de la mémoire y est indiqué 
comme celui du destin dans la tragédie grecque, le paramètre irré- 
versible y trouve sa place tout comme les preuves de l’existence 
de Dieu. I] ne manque rien, mais absolument rien de ce qui se 
rattache, d'une manière ou d’une autre, à l'énigme de la tempo- 
ralité. L'auteur consacre à chacun de ces sujets quelques phrases 
élégantes, spirituelles, originales. Mais sitôt le problème énoncé, 
il le quitte pour en effleurer un autre. Seule la partie consacrée au 
problème de l’histoire possède une certaine solidité. 

Evidemment, cette méthode a ses inconvénients. Pour ne citer 
qu’un exemple : alors qu'à la page 6 l’auteur affirme que nous 
nous méfions de l’idée d’éternité, il déclare à la p. 159 que « l'éternel 
nous sollicite comme un appel ». Bref, « L'homme et le temps » 
n’est pas une étude approfondie de philosophie, c'est un magasin 
d'idées. Ajoutons, pour rendre justice à M. Burgelin, qu'il ne se 
propose nullement de résoudre tous les problèmes qu'il y effleure. 
Pour celui qui voudrait jeter un coup d’œil rapide sur les attaches 
nombreuses et complexes qui relient les hommes à la temporalité, 
nous ne connaissons pas de lecture plus instructive. S. STRASSER. 


Les hommes sont-ils égaux ? (Etudes Carmélitaines). Bruges et 
Paris, Desclée De Brouwer, 1939. Un vol. 22 x 14 de x-236 pp. 

Les idéologies contemporaines ont donné un puissant regain 
d'intérêt à la question, toujours débattue, de l'égalité entre les 
hommes. Les opinions émises à ce sujet, répandues par une pro- 
pagande souvent puissante et habile, oscillent entre un égalita- 
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risme nivelleur radical et une discrimination brutale et révoltante. | 
De ces théories, même des plus outrancières, des systèmes poli- 
tiques se sont évertués ou s’attachent encore à tirer les consé- 
quences pratiques que l’on sait. Les catholiques ont le devoir de 
dénoncer les erreurs et de déterminer nettement les positions exactes. | 
Le problème, fort complexe, présente plusieurs aspects (biologique, 
psychologique, juridique, philosophique et théologique). Conscientes 
de la tâche qui s'impose, les Etudes Carmélitaines ont invité une 
équipe de savants et de penseurs distingués à étudier le sujet du 
point de vue de la science dans laquelle ils se sont spécialisés. 
Voici la liste des auteurs et des articles de ce fascicule : E. De 
Greeff, Les bases instinctives de la tendance à l'égalité ; Ch. Odier, 
Egalité et psychologie individuelle ; X., Le paysan et le guerrier ; 
J. Lhermitte, L'âme humaine devant la guerre : J. Millot, Egalité 
et races ; C. Zawisch, Note sur le problème racial ; J. Lhermitte, 
Hérédité et racisme : G. Thibon, Inégalité, facteur d'harmonie ; 
P. Vignaux, Egalité et communauté ; P. Reuter, Egalité et inégalité 
dans les institutions juridiques ; Fr. Bouchardy, /. |. Rousseau et 
l’égalité ; L. Brunschvicg, Quelques réflexions sur l'égalité ; M. De 
Corte, Sur le totalitarisme de l'égalité : J. Maritain, L'égalité chré- 
tienne ; Ch. Journet, L’inégale égalité des créatures : Bruno de 
Jésus-Marie, Les types exemplaires d’égalité du Christianisme. 

Nous avons fort apprécié plusieurs de ces études, en particu- 
lier les pages bien pensées de M. J. Maritain qui distingue « trois 
positions fondamentales... selon que le fait fondamental que tous 
les hommes ont la même nature spécifique est conçu dans un ré- 
gime de pensée nominaliste, idéaliste ou réaliste » : l’esclavagisme 
antichrétien, l’égalitarisme pseudo-chrétien et l'égalité chrétienne. 

L'ouvrage, qui stigmatise, comme il convient, les erreurs im- 
posées par le II[° Reich, fut mis à l'index nazi peu après l'invasion 
de la Belgique et de la France par les armées d'Hitler. Cet ostra- 
cisme contribuera, nous l’espérons, à mettre en valeur l'opportunité 
de ce beau recueil. W. GoossENs. 


CHRONIQUES 


LE CONGRÈS DE LA VICTOIRE A PARIS 
Section : Psychologie 


L'Association française pour l'avancement des sciences a orga- 
nisé à Paris, du 20 au 26 octobre 1945, un congrès scientifique sous 
le titre de Congrès de la Victoire. Par ses vingt deux sections, le 
Congrès couvrait tout le champ de la recherche scientifique. À 
côté des réunions de la matinée propres aux diverses sections, des 
séances groupaient plusieurs sections voisines. La section de psy- 
chologie s’est réunie, en intersection, avec celles de zoologie, de 
médecine, de mathématiques (pour la statistique), de pédagogie, 
de sociologie et d'anthropologie. 

M. Henri Piéron, l’'éminent psychologue, présida la séance 
d'ouverture. M. Dehalu, administrateur de l'Université de Liége, 
y représentait officiellement la Belgique. 

La section de psychologie, qui tenait ses assises au Collège 
de France, ne comptait que peu de participants étrangers, en 
dehors des belges qui y figuraient nombreux. Son président, M. A. 
Fessard, fit rapport sur l’activité de la psychologie scientifique fran- 
çaise sous l'occupation. Il déplora aussi que l'importance de cette 
discipline ne soit pas encore suffisamment reconnue dans beaucoup 
de milieux et en particulier dans l’enseignement universitaire en 
France. 

Parmi les communications de psychologues français relevons 
celles de M. Guillaume, de M. Piéron et de M. Fraisse. M. Guil- 
laume fit un exposé remarquable sur la conception positive de la 
psychologie. Il précisa ses conceptions sur l'explication physiolo- 
gique des phénomènes psychologiques. M. Piéron donna aux con- 
gressistes la primeur de sa nouvelle théorie sur le mécanisme de 
la vision des couleurs ; cette théorie a été exposée depuis dans son 
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important ouvrage sur Les bases de la connaissance : les sensations. 
Plusieurs disciples de ce maître firent également des communica- 
tions sur divers points particuliers de la physiologie des sensations. 
M. Fraisse, docteur en philosophie de l'Institut supérieur de Lou- 
vain, fit une communication très remarquée sur le rythme, fruit 
de recherches commencées jadis au laboratoire de Louvain sous 
la direction de M. Michotte van den Berck et continuées à Paris, 
où M. Fraisse est professeur et directeur de laboratoire à l'Ecole 
des hautes études. On trouvera dans les Rapports qui seront publiés 
bientôt, le résumé des communications que nous ne pouvons dé- 
tailler ici. 

Parmi les communications de psychologues belges, signalons 
spécialement une conférence magistrale que fit M. Michotte van 
den Berck sur La perception de la causalité, domaine dans lequel 
il a fait, comme on sait, des découvertes absolument sensationnelles 
qui seront exposées dans une importante étude à paraître inces- 
samment. M. Nihard, de l'Université de Liége, a traité des tests 
collectifs d’intelligence en relation avec la publication récente de 
M. R. Piret sur le même sujet. Enfin M. Nuttin (Louvain) a parlé 
du rôle de la tâche et du résultat de l’action dans l’évolution du 
comportement. 

Le Comité d'organisation n'a pas négligé les aspects acces- 
soires du Congrès. Une soirée théâtrale fut offerte aux congressistes ; 
le jeune acteur Gérard Philipe interpréta de façon remarquable le 
Caligula d'Albert Camus, pièce où l'on voit le jeune empereur ro- 
main se faire le porte-parole de la philosophie de l'absurde qui 
est fort en vogue dans certains milieux parisiens. 

Ce congrès a montré que la psychologie scientifique en France, 
fidèle à ses traditions, a déployé pendant la guerre uns très belle 
activité spécialement dans les domaines qu'elle a toujours étudiés 
avec prédilection : la psycho-physiologie de la sensation et la 
psycho-pathologie. Un champ de recherches nouveau s'y est ajouté, 
celui de la psychologie appliquée avec la méthode des tests. 


J. NUTTNN. 
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Décès 


Angleterre. G. DawEs HIcks, professeur de philosophie à 
l’Université de Londres, est décédé le 16 février 1941, à l’âge de 
78 ans. Ses principaux ouvrages sont : Die Begriffe Phänomenon 
und Noumenon in ihrem Verhältniss zueinander bei Kant, 1896 : 
Ways Towards the Spiritual Life, 1928 ; Berkeley, 1934 ; The Phi- 
losophical Bases of Theism, 1937 ; Critical Realisme, 1938. 


Argentine. Alfredo COVIELLO, un animateur de la vie cultu- 
relle en Argentine, est décédé le 13 juillet 1944 à Tucuman. Il s’est 
intéressé à la philosophie et a publié : Apuntes de filosofia ; El 
proceso filosofico de Bergson ; El filosofo Hans Driesch ; Los trece 
temas de la democracia ; El problema del conocimiento. I] con- 
tribua beaucoup à l'organisation de l’université de Tucuman dont 
il fut trésorier. 

Alberto ROUGÉS, professeur de philosophie à l’Université de 


Tucuman, est décédé le 4 mai 1945. Il a publié Las Jerarquias del 


Ser y la Éternidad (1943). 


Belgique. — Joseph BIDEZ, né à Frameries, professeur d'histoire 
de la philosophie ancienne à l'Université de Gand, Membre cor- 
respondant de l’Institut de France, est décédé à l’âge de 78 ans 
le 29 septembre 1945. Ses travaux sur Julien l’Apostat lui ont valu 
une grande réputation. Îl se consacra également à l’histoire littéraire 
d'Empédocle, de Porphyre et d’Aristote. 

Joannes Dominici MAES, O. P., professeur d’apologétique à 
l’Angelicum de Rome, depuis 1938, est décédé à Ostende le 30 mars 
1945, à l’âge de 54 ans. Il s'intéressa particulièrement à la philo- 
sophie de la religion. Il a publié Godsdienstphilosophie (1933), De 
God die men vereert (1937) et collabora à Kultuurleven et au Tijd- 
schrift voor philosophie. 

Paulus M. TimP, ©. P., né à Borgerhout (Anvers) en 1904, 
licencié en philosophie de l’Institut supérieur de philosophie de 
Louvain, doctorandus en théologie du Collège Angelicum de Rome, 
est décédé inopinément le 20 janvier 1946, à Hambourg, où il venait 
d'être chargé d’un cours d'histoire de la philosophie médiévale. 

La Belgique, et singulièrement le mouvement spiritualiste d’ex- 
pression flamande, perd en lui une personnalité de premier plan, 
douée de dons exceptionnels tant de l'intelligence que du cœur, 
d'une originalité, d’une souplesse et d’un dynamisme extraordi- 
naires. Il est difficile de dire toutes les initiatives qu'il a prises et 
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dont il a laissé le plus souvent à d’autres la réalisation complète 
et le succès. | 

Il fut un des premiers à concevoir le projet audacieux qui 
devait se réaliser dans le Tijdschrift voor Philosophie, organe du 
mouvement spiritualiste ; il se dépensa généreusement pour la mise 
au point de cette idée. Il consacra aussi ses dons variés à l’épa- | 
nouissement de l’entreprise d’édition connue sous le nom de Het. 
Spectrum (Utrecht). Lui-même y fit paraître deux brochures : Be- 
staat God ? (1939) et Wat is God ? (1940), sans parler d’une atta- 
chante petite biographie romancée de la pucelle d'Orléans : Het 
meisje Jehanne (1938). | 

Il s'était attaché particulièrement à l'étude de la philosophie 
allemande, et plus spécialement à l’œuvre de Nicolai Hartmann. 
À ces travaux se rapportent quelques articles qu'il a livrés au pu- 
blic : Terug naar objectivisme (Kultuurleven, 1934 et 1935), Das 
Problem des Geistigen Seins (même revue, 1935) et l'important ar- 
ticle : Metaphysica rediviva (Tijdschrift voor philosophie, nov. 1940). 

Lors de la libération de la Hollande, où il avait passé les années 
de la guerre, le P. Timp avait pris du service dans la Croix-Rouge. 
C'est ainsi qu'il fut envoyé à Hambourg. Sa profonde connaissance 
de la philosophie allemande, jointe à ses talents exceptionnels et 
au charme de sa personne, lui permirent d'exercer sur les intellec- 
tuels allemands une très profonde impression. Îl avait accepté de 
faire à l'Université de Hambourg un cours d'histoire de la philo- 
sophie médiévale. Il espérait restaurer dans cette ville d'Allemagne 
le sens des valeurs spirituelles authentiques. La mort l’a arrêté au 
seuil des réalisations (Des conférences qu'il a faites à Hambourg 
vont être éditées par la maison Pustet). 


Espagne. — José Torra ALEMANARA, S. J., né en 1899, décédé 
le 6 juillet 1945. Il enseigna la psychologie et l'anthropologie à la 
Faculté philosophique de Sarriâ (Barcelone) et à l'Université gré- 
gorienne de Rome. 

Manuel BARBODO, O. P., né à La Cortina (Asturies) en 1883, 
qui enseigna la psychologie expérimentale à l’Angelicum de Rome 
(1916-1940) puis à Madrid, est décédé le 3 mai 1945. Son Intro- 
duccion a la Psicologia experimental a été traduite en français et 
en italien. 


Etats-Unis d'Amérique. Ernst CASSIRER, le philosophe ré- 
puté issu de l’école de Marbourg, est décédé aux Etats-Unis d'Amé- 
rique, dans la première moitié de 1945. [] était né à Breslau en 
1874. Il s'est acquis une réputation considérable par d'innombrables 
travaux d'histoire. Les plus importants sont : Das Erkenntnisproblem 
in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, 3 vol. (1906- 
1920) ; Freiheit und Form. Studien zur deutschen Geistesgeschichte 
(1917) ; Kants Leben und Lehre (1918) ; Individuum und Kosmos 
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in der Philosophie der Renaissance (1927) ; Die Philosophie der Auf- 
Elärung (1932). 

Sa doctrine personnelle est exposée principalement dans : Sub- 
stanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen über die Grund- 
fragen der Erkenntniskritik (1910) ; Philosophie der symbolischen 
Formen, I. Der Sprache (1923), II. Das mytischen Denken (1925), 
IT. Phänomenologie der Erkenntnis (1929). 

Il enseigna comme privat-dozent à Berlin (1906-1919), puis 
comme professeur à Hambourg (jusqu’en 1933). Il dut s’exiler en 
Suède, et obtint une chaire de philosophie à l’Université de Gôte- 
borg. En mai 1941, il partit pour l'Amérique. Il enseigna à la Yale 
University, où il obtint le rang de professeur. L'Université de Co- 
lumbia a célébré sa mémoire le 1” juin 1945. Les documents relatifs 
à cette commémoraison seront publiés par les soins de M. Paul 
E. Schilpp. 

Heinrich GOMPERZ, professeur de philosophie à l’Université de 
la Californie Méridionale, est décédé à Los Angeles le 27 décembre 
1942. 

Walter T. MARVIN, professeur de philosophie et de psychologie 
à la Rutgers University, est décédé le 26 mai 1944, à l’âge de 72 ans. 


France. — C'est par erreur que nous avons annoncé la mort 
de M. Raymond BAYER, l’éminent esthéticien français. La nouvelle, 
heureusement, était fausse et nous prions nos lecteurs de nous en 
-xcuser. M. Raymond Bayer vient d'être nommé maître de confé- 
rences à la Sorbonne. 

Par contre, la liste des philosophes français victimes de l’occu- 
pation nazie doit être complétée du nom de Jean CAVAILLÈS, jeune 
professeur à la Sorbonne, que ses travaux sur la théorie des en- 
sembles et les méthodes axiomatiques avaient déjà rendu célèbre. 
Il fut un des chefs de la résistance en France. Arrêté par les Alle- 
mands, il réussit à plusieurs reprises à s'évader et à passer en 
Angleterre, d’où il revenait en France pour de nouvelles missions. 
Les Allemands l’ont fusillé à Arras au début de l’année 1945. 

Georges DUMAS, professeur de psychologie expérimentale et 
pathologique à la Sorbonne est décédé à l’âge de 80 ans. 

Il est connu surtout comme directeur du Traité de psychologie 
2 tomes, 1923, 1924) et du Nouveau traité de psychologie (10 tomes, 
=n cours de publication). 

Paul HAZARD, professeur au Collège de France, directeur de la 
Revue de littérature comparée, dont plusieurs travaux touchent à 
histoire de la pensée, en particulier La crise de la conscience 
suropéenne (1680-1715), est décédé à Paris le 1% août 1944. 

J. MouiroR, à qui l’on doit d'excellentes traductions françaises 
J'Eckhart, de Goethe, de Fichte, de Marx, est décédé le 21 avril 
1942. Il préparait la traduction de la Psychologie vom empirischen 
Standpunkt de Brentano, traduction qui a été achevée par M. Mau- 


ice de Gandillac (Aubier, 1944). 
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Gaston RICHARD qui fut professeur de sociologie à la Faculté 
des Lettres de Bordeaux où il succéda à Durkheim (1902-1930), est 
décédé dans cette ville à l’âge de 84 ans le 9 juin 1945. I] était pré- 
sident de l’Institut international de sociologie, dont l'organe est la 
Revue internationale de sociologie. Son dernier ouvrage, qui est 
comme son testament philosophique, est intitulé Sociologie et théo- 
dicée, 1943. Il s'était rallié, à la fin de sa vie, au protestantisme. 


Irlande. — Nous apprenons le décès du P. COFFEY, survenu 
le |* janvier 1943. Né à Enfield, Irlande (prov. Mealth), Coffey 
étudia la philosophie à l’Institut supérieur de philosophie à Louvain, 
où il conquit le doctorat en 1905. En 1902, il fut nommé professeur 
de logique et de métaphysique au collège S. Patrice de Maynooth. 
Il a publié : Science of Logic, 2 vol. 1912 ; Ontology, 1914 ; Epis- 
temology, 2 vol. 1917. Il a également traduit en anglais l’Introduc- 
tion à la philosophie de M. De Wulf, sous le titre : Scholasticism, 
Old and New (1907), et du même auteur l'Histoire de la philosophie 
du moyen âge, première édition (1909). 


Italie. — Francesco ORESTANO, professeur de philosophie mo- 
rale à l'Université de Palerme (1907-1924), est décédé à l’âge de 
73 ans. Son œuvre capitale est Nuovi principi (1925). L'important 
système quil a élaboré est désigné généralement sous le nom de 
super-réalisme. 


Pays-Bas. — Mgr Josephus Theodorus BEYSSENS, né à Rotter- 
dam en 1864, professeur extraordinaire de philosophie à l'Université 
d'Utrecht, docteur honoris causa de l’Institut supérieur de philo- 
sophie de Louvain, est décédé le 17 novembre 1945. Il travailla 
efficacement à répandre dans son pays le mouvement néoscolas- 
tique créé à Louvain par D. Mercier. On lui doit un traité complet 
de philosophie, comprenant : Logica of denkleer ; Criteriologie of 
leer over waarheid en zekerheid ; Algemeene zielkunde (3 vol.) : 
Ontologie of algemeene metaphysica ; Theodicee of natuurlijke 
Godsleer ; Natuurphilosophie of cosmologie ; Ethiek of natuurlijke 
zedeleer ; Hoofdstukken uit de bijzondere ethiek. 

Sont également décédés : 

W. À. BONGER, professeur de sociologie à l'Université commu- 
nale d'Amsterdam. 

L. POLAK, professeur de philosophie à l'Université de Gro- 
ningen, fusillé par les Allemands. 

H. SINZHEIMER, professeur de philosophie du droit à l'Université 
communale d'Amsterdam. 

J. J. A. VAN GINNEKEN, S. J., né à Oudenbosch en 1877, pro- 
fesseur de linguistique comparée à l'Université de Nimègue. 

B. WELSCHER, O. P., professeur de philosophie thomiste à 
l'Université communale d'Amsterdam et à l'Université de Leyde. 
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Suède. Hans LARSSON, professeur émérite de philosophie à à 
l'Université de Lund, est décédé le 16 février 1944, à l'âge de 78 ans. 
Ses disciples ont publié En bok om Hans Larsson (Ein Buch über 
H. Larsson), Lund Gleerup, 1945, 239 pp. La Revue Theoria con- 


sacre à sa mémoire un important article (1944, |). 


Suisse. — Gerhard GRISEBACH, Zürich, décédé au cours de 
l'été 1945. 


Union Sud-africaine. — KR. F. Alfred HOERNLÉ, qui fut pro- 
Br de philosophie à l'Université de Durham (Angl.) (1920), 
puis à l'Université de Johannesbourg (Union Sud-Africaine) (1924), 
est décédé en 1943. Il a publié : Studies in Contemporary Meta- 
physics, 1920 ; Matter, Life and God, 1922 ; Idealism as a Philo- 
sophical Doctrine, 1924 ; Idealisme as a Philosophy, 1927, 


Nominations 


La rédaction prie les lecteurs de l’excuser du caractère fort 
incomplet de cette rubrique. Elle prie ses amis de l'étranger de 
bien vouloir lui faire communication de toute nouvelle susceptible 
d'intéresser ses lecteurs et les en remercie d'avance. 

M. Philippe DELHAYE, docteur en philosophie de l’Institut supé- 
rieur de philosophie de Louvain, a été nommé professeur de philo- 
sophie scolastique à la Faculté de Théologie de Lille. 


Pays-Bas. — M. Fernand SASSEN, professeur de philosophie à 
l'Université de Nimègue, a été nommé Directeur-général de l'En- 
seignement aux Pays-Bas. 

Furent rayés des cadres universitaires : MM. T. GOEDEWAGEN, 
qui accepta pendant l'occupation allemande la chaire du prof. J. C. 
Franken à l’Université d'Utrecht, et M. F. M. J. À. ROELS, pro- 
fesseur de psychologie expérimentale et appliquée à la même Uni- 
versité. 


Suisse. — Le R. P. Innocenzo M. BOCHENSKI, ©. P., professeur 
extraordinaire de logique formelle à l’Angelicum de Rome, a été 
iommé professeur de philosophie contemporaine à l’Angelicum de 
Fribourg. 


Périodiques nouveaux et Sociétés philosophiques 


Argentine. — Minerva est une revue bimensuelle de philosophie 
destinée à l'Amérique latine. Directeur : Mario Bunge. Le premier 
numéro contient : R. MoNboLFo, La filosofia de Giordano Bruno, et 
an article de M. Bunge sur la conception de la philosophie comme 
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critique de la science. La revue annonce des études sur la physique 
contemporaine, Martin Heidegger, la philosophie en Amérique la- 
tine, le Cercle de Vienne, l’école historico-culturelle, P. Valéry, 
l'influence de Plotin et S. Augustin sur la pensée contemporaine; 
Scheler, Rilke, Stefan George, Nietsche, etc. Abonnement pour 
l'étranger : 4 dollars. 


Canada. — Les Facultés de Théologie et de Philosophie de 
l'Université Laval, à Québec (Canada) publient depuis 1945 une 
revue semestrielle intitulée : Laval théologique et philosophique. 

Le premier numéro paru (199 pp.) contient les articles suivants 
qui concernent la philosophie : A.-M. PARENT, La connaissance du 
bien et du mal ; H. PICHETTE, Considérations sur quelques principes 
fondamentaux de la doctrine du spéculatif et du pratique ; S. CAN- 
TIN, H. Bergson et le problème de la liberté ; N. MARCOTTE, The 
Knowability of Matter « secundum se » ; M.-D. CHENU, Ratio su- 
perior et inferior : un cas de philosophie chrétienne ; À. VIATTE, La 
philosophie du nazisme ; J. LALOR, Notes on the Limit of a Va- 
riable ; H. LEGAULT, La critique marxiste de la religion ; E. BABIN, 
L'objet de l'intuition sensible selon Kant et l’objet de la physique 
mathématique ; Ch. DE KonINCK, La dialectique des limites comme 
critique de la raison. La revue publie une rubrique de « Quodli- 
beta », dans laquelle ses articles sont soumis à de vivantes discus- 
sions. Editions de l'Université Laval, Québec ; abonnement 3 dol- 
lars canadiens. 


Colombie. — L'Universidad Nacional de Colombia est une 
«revue trimestrielle de la culture moderne », qui comporte une 
section consacrée à la philosophie, aux lettres et aux arts, une autre 
aux sciences juridiques, politiques et sociales, et d’autres enfin con- 
sacrées aux diverses sciences naturelles et mathématiques. Chaque 
n° est gros de plus de 400 pages. Edificio de la Rectoria, Ciudad 
Universitaria de Bogota, Columbia. Prix de souscription à 6 numé- 
ros : 6 dollars. 

L'Université de Colombie a décidé la fondation d’un « Insti- 
tuto de filosofia » qui sera annexé à la Faculté de droit et des 
sciences politiques. Le programme prévoit quatre années d’études. 


Espagne. Leonardo, Revista de las ideas y de las formas, 
paraît depuis avril 1945. M. Tristan la Rosa, directeur de la revue, 
dans un article intitulé Occidente como valor, déclare se rattacher 
spécialement à Keyserling et à Ortega. Il ajoute : « No nos interesa 
la filosofia como expresién de un sistema determinado : lo que nos 
interesa is, simplemente, lo filoséfico ». 


Pensiamento. Revista trimestral de investigacion e informacion 
filosofica, publicada por las Facultades de Filosofia de la Compañia 
de Jesus en España paraît depuis 1945. Dans le volume I (1945, 
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550 pp.) nous relevons : J. IRIARTE, La controversia sobre la nocion 
de filosofia cristiana ; F. M° PALMÉS, La psicologia gestaltista. Intro- 
ducion a su estudio critico ; S. CUESTA, De la teoria del Estado segun 
San Agustin: tos textos originarios del agustinismo politico : 
J. HELLIN, Necesidad de la analogia del ser, segûn Suérez ; A. RoL- 
DAN, Fundamentos del relativismo filosofico moderno ; J. Roic, El 
« Historismo absoluto » de Benedetto Croce ; J. ECHARRI, « Serén 
divisibles los cuerpos continuos ? ; J. IRIARTE, € Filosofo San Agus- 
tin ?; À. RoLDAN, La verdad del relativismo ; L. M. GoMEz, El 
platonismo epistemologico de Santo Tomas en un libro recente : 
M. FLORI, Sobre la duda real negativa como actitud inicial ante 
el problema critico ; J. ITTURIOZ, Abstracciones en Heidegger ; 
F. DE B. Vizmanos, Newmann ; R. PUIGREFAGUT, Del determinismo 
clésico a la indéterminacién cuantista ; E. GUERRERO, Sobre el vo- 
luntarismo juridico de Suarez ; J. IRIARTE, Nueva contribucion al 
estudio de la filosofia iberica. 

Dans le 1* numéro du tome II (janvier 1946) : F. M. Palmés, 
Fundamentos de hecho de la psicologia gestaltista ; J. Iturrioz, Mar- 
xismo e existencialismo ; J. Roig, Ortega y Gasset y su perspectiva 
de la historia y de la vida. 

La revue contient une importante bibliographie de la littérature 
philosophique de langue espagnole et portugaise (Abonnement pour 
l'étranger : 50 pesetas). 


En 1935 fut fondée à Malloria une Escuela Lulistica, qui reçut 
en 1943 sa constitution canonique. Cette école confère les titres de 
« professeur » et de « maître ». Elle a pour but de promouvoir 
l'étude de la pensée de Raymond Lulle. Elle organise une série 
de cours sur ces sujets, cours donnés par Don José Font y Trias ; 
le R. P. Mauricio de Iriarte, S. J. ; D. Joaquin Carreras y Artan ; 
le R. P. Miguel Tous Gaya, T. ©. KR. ; le R. P. Gabriel Segui, 
M.SS. OO. 


Etats-Unis d'Amérique. — En 1939 fut fondée à Buffalo 
(U. S. A.) l'International Phenomenological Society dont l'objectif 
est de promouvoir l'intelligence, le développement et l'application 
de la méthode phénoménologique inaugurée par E. Husserl. Pré- 
sident : M. Marvin Farber, Vice-président : M. Dorion Cairns, Se- 
crétaire : M. R. H. Williams. Il sera créé un Council où seront 
appelés des représentants des diverses contrées du monde. La coti- 
sation annuelle est de 4 dollars ; des facilités sont prévues pour des 
cas particuliers. 

En 1940 M. Farber publia, avec quelques collaborateurs un 
important recueil intitulé Philosophical Essays in Memory of Ed- 
mund Husserl (vVn-333 pp.). Outre un texte inédit de Husserl : 
Grundlegende Untersuchung der Räumlichkeit der Natur (20 pp), 
ce recueil contient les articles suivants : D. Caïirns, An Approach 
to Phenomenology ; J. Wild, Critique of Psychologism ; M. Farber, 
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The Ideal of presuppositionless Philosophy ; A. Gurvitsch, On the 
Intentionality of Consciousness ; H. Spiegelberg, The « Reality- 
Phoenomenon » and Reality: H. Kuhn, The Phenomenological 
Concept of « Horizon » ; F. Kaufmann, Phenomenology and Lo- 
gical Empiricism ; J. Klein, Phen. and the History of Science ; 
A. Schuetz, Phen. and the Social Sciences ; F. Kaufmann, Art and 
Phen. : L. O. Kattsoff, The Relation of Science to Philosophy in 
the Light of Thought; Ch. Hartshorne, Husserl and the Social 
Structure of Immediacy ; V. J. McGill, À materialist Approach to 
H’'s Philosophy : W. E. Hocking, Outline-Sketch of a System of 
Metaphysics ; G. Husserl, Men and he Law ; H. Weyl, The Ghost 
of Modality. 

En septembre 1940, la Phen. Soc. a inauguré son organe tri- 
mestriel officiel, intitulé Philosophy and Phenomenological Research, 
qui continuera l'esprit et la méthode de travail qui présidèrent au 
Jahrbuch für Philosophie und Phänomenologische Forschung. Le 
Comité de rédaction, présidé par M. Farber, groupe notamment les 
noms suivants : G. Husserl, D. Cairns, J. Wild, Felix Kaufmann, 
Frtiz Kaufmann, G. W. Allport. L'Advisory Committee est com- 
posé de L. Brunschwicg (f), G. Dawes Hicks, R. B. Perry et 
W. Kôhler. Sont Consulting Foreign Officers, MM. À. Banf, G. Ber- 
ger, E. Fink, L. Landgrebe, J. Hering, F. Romero. 

La revue a atteint sa 6° année d'existence. (Le dernier numéro 
qui nous est parvenu est celui de décembre 1945, vol. VI, n° 2). 

Elle a publié déjà quelques inédits de Husserl. Signalons les 
suivants : Notizen zur Raumkonstitution | (1940-41, 17 et 9 pages) ; 
Phänomenologie und Anthropologie 2 (1941-42, 14 pp). 

Nous ne pouvons donner un aperçu des articles parus dans cette 
importante revue. Près de 150 auteurs y ont déjà collaboré. Quel- 
ques noms permettront de se rendre compte de l'extrême variété 
des points de vue qui y sont défendus et des matières qui y sont 
traitées : nous relevons, par exemple, à côté des membres du comité, 
les noms de R. W. Sellars, Moritz Geïger, A. Tarski, J. Wabhl, 
L. von Mises, K. Lôüwith, E. Cassirer, A. Koyré, H. Reichenbach, 
R. Carnap, P. Weiss, Martin Buber, dont le simple rapprochement 
manifeste assez l'esprit extrêmement libéral de cette publication. 

La revue accueille des articles en langue anglaise, française, 
allemande, italienne et espagnole. Elle publie une rubrique de dis- 
cussions, des comptes rendus d'ouvrages intéressant la phénomé- 
nologie et les rapports sur l’activité de la Société. Elle fournit au 
surplus mille renseignements sur la vie philosophique dans le monde 
entier. Elle est envoyée gratuitement à ceux des membres de la 
Société qui ont acquitté leur cotisation annuelle. 

Pour les affiliations et tous renseignements on pourra s'adresser 


à M. H. L. Van Breda, 2, place Cardinal Mercier, Louvain. 


Le Journal of Aesthetics and Art Criticism devient l'organe 
ofhciel de l'American Society fot Aesthetics, sous la direction de 
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MM. Thomas Munro (Cleveland Museum of Aït, Cleveland, Ohio) 
et H. G. Schrickel (Carnegie Institute of Technology, Pittsburgh, 
Pennsylvania). 


En octobre 1945, la Pike County Historical Society de Milford 
(Pennsylvania) a voulu honorer la mémoire de Charles S. PEIRCE, 
qui habita cette ville pendant les dernières années de sa vie. M. Fre- 
deric H. Young publiera à cette occasion un ouvrage sur Charles 
Sanders Peirce : America’s Greatest Logician and Most Original 
Philosopher. L'Historical Society fonde une collection de Peirceana 
et institue des bourses d’études pour favoriser l'étude de l’œuvre 
de Peirce et promeut l'établissement d’une Charles S. Peirce Me- 
morial Society. 


France. — Dieu vivant. Perspectives religieuses et philoso- 
pbhiques est une revue sans périodicité régulière. Le Comité direc- 
teur est formé de MM. Maurice de Gandillac, Louis Massignon et 
Marcel Moré. M. Pierre Leyris est secrétaire de rédaction. Le 
comité de lecture comprend MM. Pierre Burgelin, Jean Hyppolite, 
Vladimir Lossky et Gabriel Marcel. 

Dans le premier cahier, nous relevons : Hans von Balthasar, 
Kierkegaard et Nietzsche ; dans le second : Henri de Lubac, Para- 
doxes ; Gabriel Marcel, Autour de Heidegger ; dans le troisième : 
Jean Hyppolite : Jaspers. 

À ces cahiers ont collaboré, en outre, MM. Jean Daniélou, 
Jules Monchanin, Martin Buber, Henri-Marie Féret. Les cahiers ont 
publié des textes de Newman, Théodore de Bèze, Origène, et en 
annoncent d'autres de Karl Barth, Charles du Bos, etc. (Editions 
du Seuil, Paris, prix de souscription à 4 cahiers : 500 fr.). 


Un groupe de professeurs des Facultés catholiques de Lille 
publie depuis 1944 une revue semestrielle intitulée Mélanges de 
science religieuse. Relevons, dans les quatre premiers numéros les 
articles suivants qui concernent la philosophie : R. Vancourt, Deux 
conceptions de la philosophie : Husserl et Kierkegaard ; J. de Blic, 
S. Thomas et l’intellectualisme moral à propos de la peccabilité de 
l’ange ; J. de Blic, Les arguments de S. Augustin contre l’éternité 
du monde : P. Glorieux, Pour la chronologie de la Somme théo- 
logique : B. Amoudin, La psychologie religieuse de Voltaire ; 
R. Théry, Déterminisme et liberté dans la vie sociale ; M. Duquesne, 
A propos de la participation dans la philosophie de S. Thomas ; 
FE. Desreumeaux, Une étude sur le « désir d’éternité » ; R. Van- 
court, Le problème de la connaissance. À la recherche d’un point 
de départ (Lille, Facultés catholiques ; Abonnement pour l'étranger 


250 fr.). 


La Revue du Moyen âge Latin, que dirigent des professeurs 
des facultés catholiques de Lyon, paraît trimestriellement depuis 
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1945. Elle s'adresse spécialement aux historiens, juristes, théolo- 
giens, canonistes, littérateurs et philologues. Elle comporte une chro- | 
nique et une bibliographie des ouvrages et articles parus depuis 
1942. Signalons dans le numéro de janvier-mars 1945 l'article de 
M. E. Gilson, Pierre Lombard et les théologiens de l’essence ;! 
dans celui de juillet-octobre : G. de Lagarde, Un exemple de lo- 
gique ockhamiste et A. Combes, Gerson et la naissance de l’hu- 
manisme. 


Italie. — Sous la direction de M. Michele Federico SCIACCA, 
de l'Université de Pavie, paraît depuis janvier 1946 une revue men- 
suelle intitulée Giornale di metafisica. Le secrétariat de rédaction 
est tenu par MM. Romeo CRIPPA et Pietro PRINI. La revue annonce 
ja collaboration des auteurs suivants : F. Amerio, P. Archambault, 
M. Blondel, F. M. Bongioanni, C. Boyer, C. Bozzetti, A. Carlini, 
E. Chiocchetti, P. Filiasi Carcano, A. Forest, A. Guzzo, R. Lazza- 
rini, C. Mazzantini, U. A. Padovani, L. Stefanini, A. Valensin. 
Le n° de janvier 1946 contient, outre une /ntroduzione de M. Sciacca, 
U. A. Padovani, S. Tommaso e la cultura moderna ; R. Crippa, 
Di uno spiritualista cristiano, L. Ollé-Laprune ; €. Mazzanini, La 
metafisica di Socrate ; P. Prin, Le grandi tesi del Tomismo : 
R. Crippa, « Religion du cœur » et Cattolicesimo ; et de nombreuses 
analyses critiques (66 pp. Pavia, Regia Università, abonnement pour 
l'étranger 1300 lires). 


Les Studi filosofici ont consacré à l’œuvre de N. Hartmann 
leur fascicule d’avril-décembre 1943. Outre la traduction italienne 
de l'étude de Hartmann : Neue Ontologie in Deutschland, le numéro 
contient des articles de N. Nadler et de S. Boggio sur ce philosophe. 


Portugal. La Revista portuguesa de filosofia paraît depuis 
1945 sous le patronage de l’Institut de philosophie Beato Miguel 
Carvalho que dirigent à Braga des Pères de la Compagnie de Jésus. 

Le 1* numéro contient : C. Abranches, Conhecimento e ser : 
J. Ameil, O racionalismo aprioristico nas ciencias sociais : D. Mau- 
ricio, Para historia do cartesianismo entre os Jesuitas portuguesas 
do século XVII ; S. Tavares, Francisco Sanches e o problema da 
sua nacionalidade. 


Suisse. — La Société Suisse de Philosophie groupe actuellement 
les membres de neuf cercles régionaux : Genève, Lausanne et 
Neuchâtel, qui forment la Société romande de philosophie ; Bâle, 
Berne et Zurich, qui forment la Deutschschweizerische Philoso- 
phische Vereinigung ; enfin la Philosophische Gesellschaft Inner- 
schweiz, la société de Fribourg et le groupement de la Svizzera 
Italiana. 

Depuis 1941, la Société publie un important « Annuaire » sous 
titre bilingue : /ahrbuch der Schweizerischen Philosophischen Ge- 
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sellschaft — Annuaire de la Société Suisse de Philosophie. A 
l’image de son pays d’origine, cette publication est comme un 
petit microcosme du monde philosophique. Trois langues vivantes 
s y coudoyent, toutes les tendances philosophiques y sont repré- 
sentées. Ce sont de beaux volumes publiés avec grand soin. (On y 
déplore toutefois un nombre excessif de fautes typographiques dans 
les articles français). Les cinq premiers volumes comportent res- 
pectivement 88, 174, 170, 239, 287 pages. Voici l'énumération des 
articles : 

1941 : Sganzini, Massstab und Wirklichkeit : J. Piaget, Esprit 
et réalité ; H. L. Miéville, Le Cogito de Husserl et le Cogito de 
Descartes ; W. Keller, Die ontologische Tragweite des Logischen ; 
H. Barth, Bergson und Sorel. 

1942 : M. de Munnynck, La base métaphysique de la person- 
nalité ; H. Barth, Philosophie der Existenz : E. Spiess, Wege der 
neueren Philosophie zu M. Heidegger ; A. Reymond, À propos du 
Cogito ; J. de la Harpe, Un aspect du conflit entre l’idéalisme et 
le réalisme ; K. Dürr, Alte und neue Logik : A. Speiser, Platons 
Ideenlehre und die Mathematik : A. Mercier, Considérations sur la 
physique moderne ; R. Wavre, Inventer et découvrir. 

1943 : H. Schmalenbach, Die Îdee der Logik als Philosophie 
vom Logos ; M. Reymond, La « philosophie spiritualiste » d’A. Rey- 
mond ; À. Tumarkin, Der Begriff des Apeiron in der griechischen 
Philosophie ; G. Rageth, Un représentant de l’existentialisme en 
lialie : N. Abbagnano ; M. Laudmann, Phänomenologische Ethik : 
M. Muller, Réflexions sur la politique de la morale ; H. Nef, Die 
Richtigkeit des Rechts ; D. Brinkmann, Kunstwerk und ästhetischer 
Gegenstand. 

1944 : J. de la Harpe, De l'esprit philosophique dans ses rap- 
ports avec la méthode en philosophie ; R. Amerio, L’ultima forma 
del mito solare nella teologia politica di fr. T. Campanella (avec 
textes inédits) ; M. Gex, Réflexions sur la philosophie scientifique ; 
P. Häberlin, Vom Sinn der Logik ;: R. Herbertz, Philosophie des 
Barock ; W. Keller, Das Problem des Psychologismus ; H. Kunz, 
Idee, Wesen und Wirklichkeit des Menschen ; M. Roesle, Der Aus- 
gangspunkt der Philosophie nach dem kritischen und unmittelbaren 
Realismus von Léon Noël ; P. Thévenaz, La notion de transcen- 
dance vers l’intérieur. 

1945 :E. Abegg, Das Problem der Realität in der indischen Phi- 
losophie ; E. Brock, Denken und Wirklichkeit ; P. Godet, Note sur 
« l'Étre et le Néant » de Sartre ; R. Schaerer, Œuvre de science et 
œuvre d'art : E. v. Schenck, Die historische Existenz und Nietzsches 
Anschauung ; A. Stein, Pestalozzi und Leibniz. 

À cette Annuaire a été adjoint, au titre de supplément pour 
l’année 1944, une importante Bibliographie der philosophischen, 
psychologischen und pädagogischen Literatur in der deutschspra- 
chigen Sweiz 1900-1940, composée par MM. E. Heuss, P. Kamm, 
H. Kunz et M. Landmann (208 pp., 4500 rubriques). 
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L'annuaire de 1945 contient, à la suite des articles que nous 
avons énumérés, un supplément à la dite bibliographie : Biblio- 
graphie der philosophischen, psychologischen und pädagogischen 
Literatur in der Schweiz 1941-1944 — Bibliographie de la littérature 
de philosophie, de psychologie et de pédagogie en Suisse 1941-1944 
qui est l'œuvre de M. Hans ZANTOP et qui s'étend également sur 
la littérature française et italienne en Suisse (60 pp.). 

Edition : Verlag für Recht und Gesellschaft A.-G., Basel, 
Aeschengraben, 27. 


La Philosophische Gesellschaft Innerschweiz édite des Annalen 
der Philosophischen Gesellschaft Innerschweiz. Le premier tome 
de ces annales a vu le jour : il comporte 7 fascicules dont voici les 
titres : 1. M. Roesle, Die neuthomistische Haltung vor der mo- 
dernen Philosophie ; 2. J. Seiler, Die Stellung der Philosophie zur 
Lehre von der tierischen Herkunft des Menschen ; 3/4. E. Spiess, 
Wege der neuen Philosophie zu Martin Heidegger ; 5. Th. Schweg- 
ler, Werden und Wesen des Menschen nach den biblischen Schôp- 
fangsberichten ; H. Briner, Ueber Kosmogonie, Referat eines Kol- 
loquiums von Prof. von Weizsäcker in Bern et H. B., Der Bau 
unseres Planetensystems ; 6/7. G. Frei, Bibliographie zur Psycho- 
logie des Unbewussten. 

Du second tome a déjà paru le fascicule 1 : R. Meiïle, Martin 
Heideggers Existentialphilosophie im Aufriss. 


Congrès 


À Port-au-Prince (Haïti) s’est tenu du 24 au 30 septembre 1944, 
à l'initiative de la Société Haïtienne d'Etudes Scientifiques, un 
Congrès international de philosophie, consacré au problème de la 
connaissance. M. Jacques Maritain y prit part, avec le titre de 
Président d'honneur. 

De nombreux philosophes américains envoyèrent des commu- 
nications qui furent lues par des représentants des grandes asso- 
ciations. On signale des communications de MM. W. T. Stace 
(Princeton Univ), J. Wild (Harvard Univ), C. Krusé (Wesleyan 
Univ.), W. Seifriz (Univ. of Pennsylvania), Paul Weiss (Bryn Mawr 
College), W. C. Montague (Columbia Univ.), A. C. Benjamin (Univ. 
of Chicago). 


Des Entretiens de Pontigny ont été organisés du 23 juillet au 
19 août 1944 au Mount Holyoke College, South Hadley, Massa- 
chussetts. Le sujet des entretiens était L'idée de Crise et notre crise. 
Parmi les participants se trouvaient MM. J. Maritain et J. Wahl. 
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Instruments de travail 


À Catalogue of Renaissance Philosophers (1350-1650). Com- 
piled by... [seventen undergraduate students] under the Direction 
of John ©. RiEpL. Un vol. 23x15 de xu-179 pp. Milwaukee, Mar- 
quette University Press, 1940. 

Ce volume comble une réelle lacune. I] présente le tableau 
de toute la production philosophique (au sens fort large) entre les 
années 1350 et 1650. Les auteurs y sont groupés soit par écoles, 
soit autour des grandes controverses qui les ont effectivement mis 
aux prises. Pour chacun d'eux, une brève biographie où sont sur- 
tout marquées les filiations doctrinales, et la liste de leurs princi- 
paux ouvrages, accompagnés d'ordinaire de la date de leur pa- 
rution. Bien entendu, les titres ne sont donnés qu’en abrégé. (Ce 
serait un travail d'une toute autre ampleur que la transcription des 
titres complets, d’une autre portée aussi). Mais on ne voit pas pour- 
quoi un bon nombre de ces titres sont donnés en traduction anglaise. 
On déplorera les nombreuses fautes d'impression qui se sont glissées 
dans les titres latins. Tel quel, ce livre rendra d'importants ser- 
vices : il fournit des renseignements beaucoup plus nombreux 
qu'aucun ouvrage existant ; surtout il permet de prendre une vue 
panoramique, sérieusement documentée, sur l’activité intellectuelle 
au cours de cette époque. L'ouvrage contient une précieuse table 
des Universités, avec la date de leur fondation et le nom du fon- 
dateur. (Je formerais le vœu de la voir complétée par celle des 
principales écoles régulières de théologie). Quelques illustrations 
rehaussent ce beau livre. (On eût aimé en connaître les sources. 
En particulier, il y a une gravure représentant les presses de Gutten- 
berg, qui est, de toute évidence, une composition allemande du 
xIX° siècle. Quelle en est la valeur documentaire ?). 


M. Vernon J. BOURKE publie une Thomistic Bibliography 1920- 
1940, qui sera comme la continuation de la Bibliographie Thomiste 
de Mandonnet et Destrez. L'ouvrage paraîtra incessamment chez 
The Modern Schoolman, S' Louis University, à S' Louis, Missouri. 
Prix 3 dollars. 


La maison d'édition Hoepli, de Milan, a publié une 4° édition 
du Dizionario di scienze filosofiche de C. RANZoLI. L'ouvrage a été 
mis à jour par M. PIGATTI. 


Sous le titre : Sforia della filosofia medievale, M. V. Mramo a 
publié une traduction italienne de l'Histoire de la philosophie mé- 
diévale de M. Maurice DE WULF. Florence, Libreria editrice fo- 
rentina, 1944 (tome I) et 1945 (tome Il) (6° édition). 


Il existe du même ouvrage une traduction anglaise, History of 
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Mediaeval Philosophy, due aux soins de M. E. MESSENGER, publiée 
chez Longmans à Londres, 1935 (tome I) et 1937 (tome Il). 

Enfin un chinois, du nom de K’ing Tchaiï-p'eng, a publié à 
Shanghaï, en 1934, une traduction chinoise du livre du même auteur : 
Philosophy and Civilization in the Middle Ages, paru en 1922 à la 


Princeton University. 


Dom Odon Lottin ©. S. B. rassemble en trois gros volumes 
les nombreux articles qu'il a publiés dans diverses revues sur la 
philosophie, psychologie et la philosophie morale des XII° et 
xul° siècles. Le premier tome a paru : Problèmes de psychologie 


(560 pages, Louvain, Abbaye du Mont César). 


Sigmund FREUD, Gesammelte Schriften in chronologischer 
Folge, Imago Publishing Co, London, comporteront 18 volumes. 
Les vol. II à XI, XII, XV, XVII ont déjà paru. Le vol. XVIII 
sera un volume de tables. Les prix varient entre 13 shellings et 
1 livre 12 shellings. Ils sont en vente séparément. 

Le même éditeur annonce un périodique annuel : The Psycho- 
analytic Study of the Child. Le volume I (1945) contiendra une 
vingtaine d'articles et des comptes rendus. Prix 30 sh. 

Il annonce aussi un recueil intitulé : The Yearbook of Psycho- 
analysis 1945, de 370 pp., comprenant 22 articles variés. Prix 35 sh. 


J. Dopr. 


Comment Aristote conçoit-il 


limmatériel ? 


La notion d'immatériel est au cœur de la métaphysique d’Aris- 
ote : car s'il considère la réalité tout entière comme objet de la 
>hilosophie première, il réserve cependant une place spéciale aux 
tres qui peuplent le monde suprasensible : le premier moteur et 
es intelligences des sphères. La métaphysique aristotélicienne s’oc- 
upe avant tout de l'être suprême, séparé du monde sensible et 
mmobile dans une quiétude parfaite ; mais puisqu'on ne peut dé- 
ouvrir l'existence de ce premier principe qu’en partant de l'étude 
lu monde matériel et changeant, celle-ci devient une partie essen- 
ielle de l'examen métaphysique, « car il appartient à une même 
pération de l’esprit de faire voir clairement l'essence et l’existence 
le la chose » (/. C’est à partir du devenir perpétuel des êtres ma- 
ériels qu'Aristote s'élèvera à un principe immobile, jouissant de 
aractères diamétralement opposés à ceux de la matière. 

Le même itinéraire est suivi par Aristote en psychologie : au 
lébut de son Traité de l’âme il se demande si l'étude de l'âme 
elève de la physique ou de la métaphysique ; il répond que si 
outes les opérations de l'âme sont liées au corps et ne peuvent 
e faire sans le concours de la matière, la psychologie devra être 
onsidérée comme une partie de la physique ; que si, par contre, 
ertaines opérations psychiques sont indépendantes de la matière, 
‘étude de l'âme devra être incorporée à la métaphysique, pour 
utant que cette étude est un acheminement vers ce principe supra- 
ensible et un examen philosophique de sa nature l?. 

Il semble donc y avoir dans l'esprit d’Aristote un lien indisso- 
ible entre le caractère immatériel d’une réalité et son apparte- 


(1) Métaph., VI, 1, 1025 b 17. 
2) De anima, I, 1, 403 b 7 ssq. 
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nance au domaine métaphysique. Nous ne croyons pas cependant 
comme W. Jaeger que ce soit là une conception purement plato- 
nicienne de la métaphysique, propre à la période de formation du 
Stagirite ; car il ressort clairement du livre | de la Métaphysique, 
ainsi que de plusieurs autres, que l'être suprasensible n'est pas 
l'objet unique de la philosophie première : en effet, c'est par l'étude 
même du monde matériel qu’on est forcé de dépasser les limites 
de la réalité sensible ?. 

Certains historiens de la philosophie ancienne ont prétendu ré- 
cemment qu'Aristote aurait abandonné pendant quelque temps le 
spiritualisme de son maître, du moins en psychologie, et qu'il serait 
retombé dans des conceptions purement matérialistes : l'âme serait 
considérée comme une &ydeéyeta, une parcelle d’éther, se caracté- 
risant par un mouvement circulaire et ininterrompu “. Puisque cette 


) Au livre I de sa Métaphysique, Aristote décrit la philosophie première 
comme la science des causes ultimes de la réalité entière. Deux de ces causes, 
la cause matérielle et la cause formelle, sont, dans la pensée du Stagirite, indubi- 
tablement immanentes. Les deux autres, la cause efficiente et la cause finale, se 
rapportent à une réalité transcendante, qui n’est atteinte que par un examen mé- 
taphysique des êtres sensibles. Il] en résulte que le monde suprasensible, qui est 
le domaine propre de la philosophie première en ce sens qu'il n'est étudié par 
aucune autre science, ne se confond pas cependant purement et simplement 
avec l'objet de la métaphysique: celui-ci est beaucoup plus vaste. Il suffit, pour 
s'en rendre compte, de glaner à différents endroits de la Métaphysique quelques 
affirmations dont la signification n'est pas douteuse (Métaph., IV, 1, 1003 a 21-32: 
VI, 1, 1025 b 3; XI, 3, 1060 b 31; XI, 3, 1061 b 4; XI, 4, 1061 b 26 et b 31). A 
d'autres endroits Aristote insiste plutôt sur le caractère suprasensible de l'objet 
métaphysique, parce que c'est là un domaine qui est réservé en propre à la phi- 
losophie première (Métaph., VI, 1, surtout 1026 a 15: XI, 7, 1064 Bb 6; XI, | 
surtout 1069 b 1). W. Jaeger a donc tort de considérer ces deux conceptions comme 
inconciliables: la manière dont elles se trouvent entremêlées dans l'œuvre du 
Stagirite indique clairement que l'auteur ne les conçoit pas comme opposées l’une 
à l'autre; c'est ce qu'il affirme d'ailleurs de façon explicite dans Métaph., VI, 1, 
1026 a 23-32 et XI, 7, 1064 b 14: la priorité de la métaphysique sur les autres 
sciences entraîne nécessairement le caractère universel de son objet. 

(9 E. BIGNONE, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, 
Firenze (s. d.), 2 vol. Cf. vol. I, pp. 227-272. — J. MorREAU, L'âme du monde de 
Platon aux stoïciens, Paris, 1939. Cf. pp. 120 ssq.; ce dernier est arrivé, par des 
voies indépendantes, à la même conception que Bignone sur la psychologie aris- 
totélicienne (op. cit., p. 121, n. 5). — J. Bibez, Un singulier naufrage littéraire 
dans l’antiquité. À la recherche des épaves de l’Aristote perdu, Bruxelles, 1943, 
pp. 33-44. — F. J. C. J. Nuyens (Ontwikkelingsmomenten in de zielkunde van 
Aristoteles, Nimègue et Utrecht, 1939) a eu tort de négliger ces témoignages cicé- 


roniens dans son aperçu de l'évolution de la psychologie aristotélicienne. 
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manière de voir est basée presque uniquement sur des témoignages 
de Cicéron, qui était très influencé par le matérialisme de ses 
maîtres stoïciens, on ne peut pas dire qu’elle s'appuie sur des 
arguments décisifs ; elle est inconciliable, d’autre part, avec l’esprit 
général de la pensée aristotélicienne tel qu’il se manifeste dans 
les œuvres certainement authentiques qui nous ont été conservées : 
en effet, on ne trouve pas de traces de ce matérialisme psycho- 
logique dans les autres ouvrages d’Aristote (). 

L'analyse de la notion d'immatériel nous permettra donc de com- 
prendre de façon plus précise le spiritualisme propre à la méta- 
physique aristotélicienne. 


Nos recherches seraient beaucoup plus faciles si nous pouvions 
nous attacher à un terme grec servant de fil conducteur : nous 
pourrions recueillir tous les passages intéressants et par une exégèse 
bien conduite de ces textes arriver à préciser le contenu idéolo- 
gique du vocable en question. Malheureusement il ne semble pas 
qu'il y ait dans le vocabulaire aristotélicien un terme technique 
correspondant à l'idée d’immatériel. 

Le terme nveduæ, d’où dérive le mot spirituel et qui revient 
souvent dans les œuvres d’Aristote, n'entre certainement pas en 
ligne de compte. Il a été emprunté aux sciences médicales du 
IV® siècle, spécialement à l’école sicienne, où il avait une signi- 
fication purement matérielle. Dans l’œuvre d’Aristote il ne désigne 
pas, comme chez les stoïciens, la substance ignée du principe vital, 
mais le premier instrument de l'âme, une espèce d'’intermédiaire 
entre l'âme et le corps ‘. 

Le terme &owyatoy (incorporel) n’est guère plus utile pour la 
présente étude : car il suffit de consulter l’Index de Bonitz pour 
voir que ce vocable s'applique à des réalités matérielles très sub- 
tiles, telles que l’air et le feu. Les stoïciens disent également que 
les premiers principes de toutes choses sont incorporels, mais toute- 
fois matériels ” : le o@yua semble désigner chez tous ces philo- 


(5) Ces critiques seront exposées plus longuement dans une étude critique 


que M. Mansion compte publier prochainement au sujet de la thèse de M. Bi- 


gnone. 


(6) F, RüscHE, Blut, Leben und Seele, Paderborn, 1930, pp. 188-250. — 
W. JAEGER, Das Pneuma im Lykeion, Hermes, XVIII (1933), pp. 29-74. — 
W. WIERSMA, Die aristotelische Lehre vom Pneuma, Mnemosyne, S. III, vol. XI 
(1943), pp. 102-107. — G. VERBEKE, L’Evolution de la doctrine du pneuma du 
Stoïcisme à S. Augustin, Paris et Louvain, 1945, p. 14. 

(1) G. VERBEKE, op. cit., p. 40. 
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sophes une matière solide aux contours bien déterminés. L'&ocwpatoy 
peut donc s'appliquer à des réalités moins grossièrement maté- 
rielles, d’un caractère plus subtil que les corps solides ; Plotin aussi 
regarde la matière comme un &obpatoy impassible . 

Ne pourrait-on pas déterminer la signification exacte de l'im- 
matériel en partant du terme ÜÀn ? Si l'on connaît les caractères 
essentiels de la matière, il ne sera pas difficile de préciser le con- 
tenu idéologique de la notion qui s'y oppose. Cette méthode a 
été adoptée par M. R. Mugnier dans son ouvrage sur La théorie 
du premier moteur et l’évolution de la pensée aristotélicienne . 
Cet auteur arrive à la conclusion suivante : « Indétermination et 
potentialité, le fait d’être soumise au changement, la contingence, 


(10) 


tels sont les caractères de la matière » : l'immatériel se carac- 


térisera donc par les propriétés opposées. — Cette méthode ne 
nous paraît pas adéquate, parce que le mot Ün est un terme tech- 
nique du vocabulaire aristotélicien, qui dans la signification de ma- 
tière première ou de matière seconde désigne une des quatre causes 
distinguées par le Stagirite au livre | de sa Métaphysique. Ce qui 
s'oppose donc au terme ÜÂn, c'est avant tout la cause formelle qui 
n'est pas nécessairement immatérielle : la cause formelle d’un être 
matériel, qu'il s'agisse de la première entéléchie ou des entéléchies 
ultérieures, sera évidemment matérielle. 

La suite de l'examen montrera qu’il y a un terme grec dont 
Aristote se sert souvent pour rendre l’idée d’immatériel, à savoir 
Xwptotés, qui semble traduire une conception platonicienne d’après 
laquelle le monde idéal est «séparé » des réalités sensibles 1. 


® Enn., I, 6, 7: ’ANX mavtéov êmi ve thv ÜAnv thv Oroxemumévnv, xal tà em 
ji An elvar Aeyomeva, &E &v td ve ph elvar adthv xal td this DAnc dmabèc yvwoboetat. 
Eott pèv oûv dowpuatos, melmep td ouax Üotepoy xat aüvhetoy xal at} met &\Aov 
motei cûua. OÜtw yXp Toù ÉvduaTos TETÜynXE TOÙ adtoÙ xatà To dsbuatov, Ürr Éxdte- 
pov to te dv à te DAn ÉtTÉépa TOV cwuaTwv. 

(°) Paris, 1930. 

NO MCI, Ab 103! 

(9 Xwptatos signifie: ce qui peut être séparé (XwpEw), ce qui est séparable : 
ce qui possède une certaine indépendance de manière à pouvoir exister en lui- 
même (p. ex. la substance matérielle), et spécialement ce qui est indépendant du 
monde matériel et jouit de caractères opposés à ceux de la matière. — Nous 
croyons que le choix de ce terme grec est révélateur de l'aspect sous lequel Aris. 
tote envisage le problème de la survie: il se borne strictement à déterminer et à 


appliquer les conditions de possibilité d'une existence séparée de l'âme humaine 


(De anima, I, 1, 403 a 9 ssq.: 


… OÙx évéyout” dv oùdÈ toët/ dveu cbpatoc Elvar… 
évôéyout! dv adthv ywpltechat 


… oùx 4v Eln xwptati). Platon ne cherche pas seule- 
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Cependant, ce vocable ne peut pas servir non plus comme fil con- 
ducteur de notre recherche, parce qu'il n’a pas un caractère tech- 
nique, mais qu'il traduit plutôt un aspect ou un élément de la 
notion d'immatériel. 

La seule méthode qui nous reste est donc d'examiner certains 
passages de l’œuvre d’Aristote où il est question de réalités imma- 
térielles et de voir comment ces réalités sont conçues : nous étu- 
dierons donc successivement la nature de l'intelligence et la nature 
de Dieu et nous essaierons de voir ce qui les distingue des êtres 
matériels. 


++ 


La nature de l'intelligence est étudiée principalement dans le 
Traité de l’âme, où Aristote donne un exposé suivi et profond des 
grands problèmes psychologiques, entre autres de l'intellection. Nous 
nous attacherons donc de préférence à cet exposé qui d’après 
M. F. Nuyens ‘? représente le stade le plus achevé de la pensée 
du Stagirite. 

Au début de ce traité Aristote énumère parmi d’autres pro- 
blèmes psychologiques celui de l’immortalité de notre principe vital : 
l'âme humaine peut-elle exister indépendamment du corps ? Voici 
le texte en question : « Une difficulté se présente aussi à propos 
des affections de l’âme : sont-elles toutes communes à l'être qui 
possède l’âme ou bien y en a-t-il aussi quelqu'une qui soit propre 
à l’âme elle-même ? Le déterminer est indispensable, mais difficile. 
Il apparaît que, dans la plupart des cas, il n'est aucune affection 
que l'âme puisse, sans le corps, subir ou exercer : telle la colère, 
l'audace, l'appétit, et, en général, la sensation. S'il est pourtant 


. . L 
une opération qui semble par excellence. propre à l'âme, c'est 


ment si la survie est possible, mais si de fait l'âme humaine existait déjà avant 
son entrée dans le corps et si réellement elle continuera d'exister après la mort; 
ce réalisme platonicien est une des principales sources des hésitations qui se font 
jour dans l'argumentation du Phédon. Certains historiens de la philosophie an- 
cienne y ont vu, pour cette raison, un exposé plus ou moins mythique, ne pré- 
sentant pas la rigueur d’une argumentation purement philosophique: cette inter- 
prétation nous paraît fausser la pensée de Platon; car il a assis tout son raisonne- 
ment conduisant à l’immortalité de l'âme humaine sur la théorie des Idées, la- 
quelle n’est certainement pas une doctrine mythique mais qui constitue le fonde- 
ment de tout son système. 
@2) Op. cit., pp. 245 ssq. 
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l'acte de penser ; mais si cet acte est, lui aussi, une espèce d'ima- 
gination ou qu'il ne puisse exister indépendamment de l'imagina- 
tion, il ne pourra pas davantage exister sans corps. S'il y a donc 
quelqu'une des fonctions ou des affections de l'âme qui lui soit 
véritablement propre, l'âme pourra posséder une existence séparée 
du corps; par contre, s’il n'y en a aucune qui lui soit propre, 
l'âme ne sera pas séparée, mais il en sera d’elle comme du droit, 
qui, en tant que droit, a beaucoup d’attributs, par exemple celui 
d'être tangent à une sphère d’airain en un point, alors que pour- 
tant le droit à l’état séparé ne peut la toucher ainsi : il est, en 
effet, inséparable puisqu'il est toujours donné avec un corps » "°. 

Ce qui nous intéresse dans ce texte, c'est la manière selon 
laquelle Aristote aborde le problème de l’immortalité et spéciale- 
ment les conditions qu'il pose pour admettre la survie de l'âme 
humaine : il faut qu'il y ait au moins une activité psychique qui 
soit totalement indépendante du corps et puisque la pensée est la 
seule qui semble remplir cette condition, il faut montrer qu'elle 
est, en effet, totalement indépendante par rapport à la connais- 
sance sensible. Quels sont les présupposés de cette position du 
problème ? On peut en relever deux : d’abord que l’âme humaine 
est foncièrement une, puisqu'une seule activité indépendante du 
corps suffit pour en manifester la nature immortelle ; ensuite, qu’une 
âme totalement inactive est impossible, puisqu'il est inadmissible 
qu'elle existe sans exercer une certaine activité (#). 

Que cette position du problème psychologique fondamental soit 
d'origine platonicienne, cela n'est aucunement douteux. Il suffit, 
pour s’en rendre compte, de comparer ce texte du Traité de l’êâme 
avec le Phédon, où pour la première fois dans l’œuvre de Platon 
le problème de la survie de l'âme humaine est traité de façon phi- 
losophique. 

Dans l'introduction de ce dialogue socratique, avant d'aborder 
l'argumentation proprement dite qui doit prouver l'immortalité de 


l'âme humaine, Platon esquisse le portrait du véritable philosophe. 


(%) De anima, I, 1, 403 x 3-15, trad. J. Tricor. 
(9 THÉMISTIUS, De anima, 1, 1, pp. 6, 9, HEINZE: … erep undèv à pÜate 
TAPAYAYEV pYÔV TavteAGc, GAÂX Tavrl tr Êvre al Épyov tt mposvevéunta. — Cette 
interprétation s'accorde, d'une part, avec la conception téléologique du monde 
telle qu'elle se rencontre dans l'œuvre du Stagirite et, d'autre part, avec sa dé- 
finition de la yôotç comme un principe interne d'activité (De Caelo, II, 2, 


301 b 17). 
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Celui-ci se distingue de la masse innombrable des hommes, dissipés 
et préoccupés des choses sensibles, par sa concentration intérieure, 
son recueillement persistant et profond : plutôt que de s'occuper 
du corps et de ses tracas incessants, il dirige toute l’attention de 
son esprit et toute la force de sa volonté sur les intérêts de l’âme. 
Nous reconnaissons dans ce portrait les caractères essentiels de la 
grande figure socratique, qui, d’après J. Burnet, aurait été la pre- 
mière à encourager les hommes à s'occuper de leur âme (buy), 


(57: ceci corespond d’ail- 


le siège de la vie intellectuelle et morale 
leurs avec ce qui nous est dit de l’activité de ce grand penseur et 
éducateur dans l’Apologie de Socrate *. Le détachement à l'égard 
du corps et de la connaissance sensible, laquelle dans le Phédon 
est regardée comme une activité purement organique, est néces- 
saire pour arriver à l'intuition du monde des Idées, objet propre 
de la philosophie. La pénétration et l’ampleur de la connaissance 
philosophique sont fonction de la libération vis-à-vis du monde 
corporel (7). C’est à la lumière de cette doctrine qu'il faut com- 
prendre la formule assez énigmatique par laquelle Platon définit 
la philosophie comme étant une préparation à la mort (pehëtnua 
ro davatou) (1%) : le véritable philosophe se prépare à la mort en 
se détachant progressivement du corps et des choses matérielles 
pour vaquer uniquement à l'intuition des Idées. 

La parenté entre l'âme humaine et ce monde idéal est la char- 


19 


nière de toute l'argumentation du Phédon ‘*. La connaissance hu- 


maine s'étend bien au delà des données sensibles : il y a, d’après 
Platon, une marge considérable entre les impressions sensibles et 


EEE 


(5) J. BURNET, The Socratic conception of the soul, Proceedings of the Bri- 
tish Academy, VIII, pp. 235-260. 

@6) Apol., 29 d - 30 b. 

(7) Phédon, 65 a - 67 b, surtout 65 c: Aoyitetar dé yé mou rôte xdAAoTa, Otav 
adthy Tobtuwv pnôèv rapahunÿ, phte &xon pate Ode pate dAYnÔDV MATE Ts ñ0ovn, 
&AN être péliora adth xaf! abrhv ylyvntat, éGisa yalpeiv To oüua mal, xa0! 6gov 
SUvatat, 1h xotvwvobaa adrp und’ amropévn, péyntut ToÙ OVTOS, 

(3) Phédon, 67 d-e. 

(9%) Nous croyons être en droit de distinguer dans le Phédon quatre arguments 
en faveur de l’immortalité de l'âme: le premier prend son point de départ dans 
une analyse philosophique du devenir, le deuxième se base sur la théorie de 
l’anamnèse, le troisième sur la similitude entre les Idées et l'intelligence, le qua- 
trième fait appel au rapport qu'il y a entre l'âme et l'Idée de la vie. Le fait que 
Platon rattache le deuxième argument au premier ne prouve pas évidemment que 


les deux n’en font qu'un (Phédon, 77 a - 78 a). 
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la connaissance idéale, qui est seulement éveillée en nous au con- 
tact du monde matériel: et puisque cette marge ne peut être 
franchie par l’activité constructive de l'esprit, hypothèse qui à ce 
moment-là de l’évolution platonicienne n’est même pas envisa- 
gée (°°, il faut bien admettre que l'âme existait déjà avant son 
entrée dans le corps et qu'elle jouissait d’une connaissance intui- 
tive du monde idéal. 

L'incarcération dans le corps constitue évidemment une cer- 
taine déchéance pour l'intelligence : l’acuité de son regard en est 
beaucoup émoussée ; c’est pourquoi l'âme a besoin d'un stimu- 
lant extérieur, d’un choc, pour que les multiples souvenirs de sa 
vie antérieure, sommeillant au fond de la conscience, remontent 
à la surface. Il ne s’agit donc pas ici d’une dépendance objective 
de l'intelligence vis-à-vis des données sensibles, puisque celles-ci 
ne fournissent pas le contenu de la connaissance supérieure, comme 
chez Aristote : la connaissance sensible n'est qu'un excitant, un 
point de départ, indispensable à cause de la déchéance que l'âme 
a subie en se revêtant d’un corps ©’. C'est dans ce sens qu'il 
faut comprendre l’antinomie apparente qui se manifeste dans le 
Phédon concernant la connaissance sensible : il reste bien vrai que 
celle-ci constitue pour la connaissance idéale un empêchement dont 
le philosophe doit se libérer le plus vite possible, bien qu'elle 
soit, d'autre part, un excitant nécessaire dans la condition actuelle 
de la vie. 

Le fait que l'âme est capable de connaître les Idées même 
durant la vie terrestre, prouve évidemment qu'il y a une parenté 
étroite entre l'intelligence et ce monde idéal ; et puisque les carac- 
tères essentiels des Idées sont l'immutabilité et la simplicité, la 
seconde propriété étant une conséquence nécessaire de la première, 
il faut en conclure que l'âme jouit des mêmes qualités. Si l'âme 
est indivisible, comment pourrait-elle jamais se désagréger ? La 
dislocation ne se rencontre que dans les êtres matériels et com- 
posés : la permanence éternelle de la personnalité humaine est 
donc garantie par la simplicité immuable de notre principe vital. 

Cébès objectait que l'âme pourrait peut-être s’éteindre gra- 


F9 Cette hypothèse sera envisagée et adoptée dans une certaine mesure 


durant la dernière période de l'évolution philosophique de Platon; cf. Théétète, 
187 a ssq. 


9 THOoMAS D’'AQUIN, Quaestio de Anima, art. XV, in corpore. 
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duellement au cours des vies successives où elle anime différents 
corps. Socrate, répondant à cette objection, essaie de mpréciser 
davantage cette parenté de l'âme avec le monde idéal et montre 
le rapport étroit qui existe entre notre principe vital et l’Idée de 
la Vie. Puisque l'essence de l’âme est d’être source de la vie, il 
est contradictoire d'admettre qu’elle puisse jamais mourir : ce serait 
méconnaître l’immutabilité des essences, garantie par le monde 
idéal, à auoi les réalités concrètes participent. 

Tout cet exposé montre à l'évidence que, dans la pensée de 
Platon, l'âme est au-dessus du monde matériel, lequel ne peut 
qu'entraver le libre déploiement de ses activités. Nous découvrons 
en même temps ici la source inspiratrice d’Aristote en ce qui con- 
cerne sa position du problème de la survie de l'âme après la mort. 

La même conception se retrouvera d’ailleurs chez Plotin : du 
fait que le corps n'intervient pas dans l’activité intellectuelle, il 
conclut que le principe de cette activité est immatériel ©”. C'est 
dans le même sens qu'il faut comprendre aussi la doctrine ploti- 
nienne sur le rapport entre l'âme et le corps, doctrine selon la- 
quelle l'âme ne serait pas engagée totalement dans la matière : une 
partie de l'âme resterait pure de tout contact avec le corps **. Il 
est assez probable que Plotin veut indiquer par là que certaines 
activités psychiques sont totalement indépendantes de la matière, 
ce qui est pour lui la condition nécessaire et suffisante de l’immor- 
talité de l'âme. 


Les commentateurs d’Aristote, se basant sur la teneur littérale 
du texte, se sont efforcés d'apporter certaines distinctions ultérieures 
à cette façon de poser le problème, afin d’atténuer le radicalisme 
de leur maître. Thémistius s’en tient encore fidèlement à la position 
intransigeante du Stagirite, tout en introduisant une distinction fon- 
damentale qui servira plus tard à élargir cette doctrine aristotéli- 
cienne. Il parle, en effet, d’une double dépendance de l’âme par 
rapport au corps : dépendance vis-à-vis d’un corps visible ou bien 
vis-à-vis d’une réalité corporelle plus ou moins suprasensible ; dans 
le premier cas il s’agit d'une dépendance par rapport à un organe 
corporel, tandis que la seconde dépendance se rapporte à une 


22) Enn., IV, 7, 8%: Et oùv vù voëty éatt td veu awmatos àvtihauBdveoôar, mod 


modrepoy et un céua adro rù voñsoy elvau. 
3) Enn., IV, 7, 13: … oùy 6Àn oùdè mäca toù cwpatos yevouévn, &\ÂG tt xal 


É£w awpatos Éxovsa. 
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image sensible ©‘. Cette interprétation se raccroche étroitement au 
texte du Traité de l’âme, où il est dit : el d' oti xai todto pavtaoia 
rx (dépendance vis-à-vis d’un organe corporel) à ph äveu pavtaotas 
(dépendance vis-à-vis d'une activité qui, elle, dépend d’un organe 
corporel) : l’une et l’autre forme de dépendance sont jugées incom- 
patibles avec l’immortalité de l'âme. 

Jean Philipon le premier abandonne le radicalisme du Stagi- 
rite ; il dit qu’un lien nécessaire entre deux réalités peut être conçu 
de trois manières différentes ; car ce qui est nécessairement attaché 
à autre chose peut être ou bien |° un concomitant indifférent, 
comme l'ombre qui est inséparable d’un corps éclairé ; ou bien 
2° un instrument indispensable : c’est le cas de la lance dont Achille 
avait besoin pour accomplir ses actes de bravoure : ou enfin 3° un 
obstacle inévitable : celui qui entreprend un voyage maritime pen- 
dant l'hiver, s'expose évidemment à toutes sortes de dangers **. 
Le commentateur estime que le sens visé par Aristote dans le 
Traité de l’âme correspond à la deuxième signification, c’est-à-dire 
qu'il est impossible d'attribuer l’immortalité à l'intelligence humaine 
si dans l'exercice de son activité propre elle a besoin de la con- 
naissance sensible comme d’un instrument indispensable. 

Averroès, de son côté, apporte également au texte d’Aristote 
des précisions qui vont dans le sens de Jean Philopon, car dans 
son commentaire sur le passage en question il parle à trois reprises 
d'un «instrumentum corporale » qui interviendrait dans l’activité 
intellectuelle © ; ceci correspond à ce qu’on appellera plus tard 
une dépendance instrumentale ou intrinsèque et qu’on distinguera 
de la dépendance objective ou extrinsèque. Cette dernière n’est 
pas inconnue non plus au célèbre commentateur arabe, bien que 
les termes dans lesquels il en parle, ne soient pas très clairs : l’acti- 
vité intellectuelle pourrait se faire à l'aide d'un organe corporel 
(dépendance instrumentale) ; elle pourrait également se rattacher 
à certaines choses existant dans un corps (in rebus existentibus in 


corpore) : Averroès explique par ces termes la formule aristotéli- 


E9 THÉMISTIUS, De anima, 1, |, pp. 6, 6, HEINZE: ét pévrot Ye unôév éottv 
Ttov adtie, unôè uôvne tic Vuyñc, SAAà mécac The Évepyelac ETà ToÙ awuatoc 
&moëlSwatv, À robrou ye Toÿ Épwpévou, À Étépou tivdc &paveatépou, révrwc 8È SWLATOG, 
oùx dv ola ne Eln owubeohat xal ywple caro. 

9) Jean PHILOPON, De anima, pp. 45, 25, HAyDucK. 

F9 AVERROÈS, Aristotelis De anima libri tres, Venetiis apud Junctas, 1562, 
1,-n°5% 12-13, pp. 6 v-7 7. 
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. » er? 7 PS0 ele , 
cienne : Ÿ) [LN &VEU pavtaoiac ; l’activité intellectuelle dépendrait du 
corps, mais indirectement, par l'intermédiaire des images sensibles, 


qui, elles, dépendraient directement ou intrinsèquement de la ma- 
tière ©”. Ce qui est plus important encore c'est que, d’après Aver- 
roès, cette dernière dépendance n'est pas incompatible avec l’exis- 
tence séparée de son principe : en effet, l’activité de l’intellectus 
materialis a besoin du concours de l'imagination, bien qu'il soit lui- 
même séparé de la matière ; ceci est possible parce que l'acte 
d'intellection n'implique pas de soi et essentiellement ce concours 


de la sensibilité ?°/. 


Cette doctrine a été pleinement élaborée par saint Thomas 
d'Aquin et appliquée par lui à l’âme individuelle de chaque homme ; 
certaines activités psychiques manifestent une double dépendance 
par rapport à la matière : d’une part, leur objet présente des carac- 
tères matériels et, d'autre part, ces activités elles-mêmes se font à 
l’aide d’un organe corporel : c'est le cas de la vision qui se rap- 
porte à un objet matériel, la couleur, et se fait à l’aide de la pu- 
pille, un organe corporel. Il y a cependant une activité psychique 
dont la dépendance vis-à-vis du corps est uniquement objective : 
en effet, l’activité intellectuelle s’alimente sans cesse aux apports 


des images sensibles, mais on ne peut pas dire que cette activité 


a besoin directement d’un organe corporel pour s'épanouir ©°/. 


Il n’est pas douteux que la définition moderne du spirituel 


(7) AVERROÈS, op. cit., I, n° 13, p. 6 v.: Et dixit: Dicamus igitur etc. idest 
quod, si aliqua actionum aut passionum animae non indiget instrumento corpo- 
rali, possibile est ut illa actio sit abstracta quoniam, si non est in rebus existenti- 
bus in corpore, necesse est ut sit abstracta. Et, si est in rebus existentibus in cor- 
pore, necesse est ut sit non abstracta. Verbi gratia, si intelligere fuerit sine instru- 
mento corporali et non fuerit in rebus existentibus in corpore, verbi gratia ut est 
intelligere intentiones imaginabiles, necesse est ut sit actio sempiterna et abstracta. 
Et si impossibile est ut sit sine imaginatione, tunc actio ejus erit non abstracta: 
quamwis intellectus sit abstractus ab eo. 

(2%) AVERROËS, op. cit., 1, n° 12, p. 6 v.: Et haec est sententia ejus in intel- 
lectu materiali, scil. quod est abstractus a corpore et quod est impossibile ut 
intelligat aliquid sine imaginatione. 

() THoMAs D'AQUIN, In Aristotelis lib. De anima commentarium, I, 2, 
n° 19 PIROTTA (cf. Summa Theol., |, q. 75, a. 2, ad 3) : Sciendum est igitur, quod 
aliqua operatio animae aut passio est, quae indiget corpore sicut instrumento et 
sicut objecto. Sicut videre indiget corpore, sicut objecto, quia color, qui est ob- 
jectum visus, est in corpore. [tem sicut instrumento; quia visio, etsi sit ab anima, 
non est tamen nisi per organum visus, scilicet pupillam, quae est instrumen- 
tum : et sic videre non est animae tantum, sed est organi. Aliqua autem operatio 
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comme une manière d'être excluant toute dépendance intrinsèque: 
vis-à-vis de la matière, mais compatible avec une dépendance ex- 
trinsèque, s'inspire directement de cette doctrine de saint Thomas. 

Toutes ces distinctions n'ont pas été faites par Aristote, qui 
en est arrivé ainsi à une doctrine de l'immortalité beaucoup plus 
étroite que celle de saint Thomas. Toute dépendance à l'égard 
de la matière est incompatible avec l’immortalité : si l'intellection 
ne peut se faire sans être alimentée par les images sensibles, l'in- 
telligence ne pourra jouir d’une existence séparée du corps. 

Il suffit de parcourir le troisième livre du Traité de l'âme pour 
se rendre compte que l’intellection n’est pas totalement indépen- 
dante de la connaissance sensible. Aristote affirme de la façon la 
plus explicite que l'âme ne peut jamais penser sans image sen- 
sible : &veu pavräomatos ; c'est la même expression que nous avons 
rencontrée au début de l'ouvrage dans la position du problème “°. 
Le Stagirite, ayant rejeté l’innéisme de son maître, est amené à 
admettre que la pensée doit être nourrie sans cesse par la con- 
naissance sensible : bien qu'il reconnaisse la distinction entre les 
deux niveaux de la connaissance humaine, il affirme cependant 
qu'un lien indissoluble les unit. « Et c’est pourquoi, d’une part, en 
l'absence de toute sensation, on ne pourrait apprendre ou com- 
prendre quoi que ce fût, et, d'autre part, l'exercice même de l’in- 
tellect doit être accompagné d’une image, car les images sont 
semblables à des sensations sauf qu’elles sont sans matière... Mais 
<demandera-t-on> en quoi les notions premières diffèreront-elles 
alors des images ? Ne serait-ce pas que ces autres notions ne sont 
pas non plus des images, bien qu’elles ne peuvent exister sans 
image ? » . [] n'y a donc vraiment aucune exception à cette 
dépendance de l'intellection vis-à-vis de la sensation : même les 
notions premières et absolument simples sont dérivées de cette 
source ; Aristote dit, dans le De motu animalium ®?, que l'horizon 
de la connaissance sensible est coextensif à celui de l'intelligence, 
afhrmation exagérée, sans doute, de son propre empirisme. C’est 


x 


est, quae indiget corpore, non tamen sicut instrumento, sed sicut objecto tantum. 
Intelligere enim non est per organum corporale, sed indiget objecto corporali. 
(9) De anima, III, 7, 431 a 16. De Memoria et Remin., 1, 449 LE 31. 
9 De anima, II, 8, 432 a 7-14: trad. TRICOT. 
(2) 6, 700 b 19. 
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dans les images sensibles que l’intellect saisit ses idées “* ; le 
propre de l'intelligence humaine est de saisir l’armature univer- 
selle et nécessaire des essences dans la configuration de l’image 
sensible. Appliquant ici la distinction introduite par Averroës et 
saint Thomas nous pouvons dire qu’il y a de la part de l’intelli- 
gence une dépendance objective vis-à-vis de la connaissance sen- 
sible. 

Qu'en résulte-t-il pour Aristote qui ne fait pas cette distinction ? 
Puisqu'il affirme explicitement que toute dépendance vis-à-vis de 
la matière est incompatible avec l’immortalité, il est forcé d’ad- 
mettre que l'intelligence en tant que puissance réceptive, c’est- 
à-dire en tant que liée aux images sensibles, est périssable : c’est 
ce que nous lisons au V° chapitre du II[° livre du Traité de l’ême : 
ô dÈ madmrimès vois ypiaptés : l'intelligence passive est mortelle. 
Cette conception aristotélicienne est donc une conséquence logique 
de la manière dont il a abordé le problème de l’immortalité. 

Plusieurs commentateurs, au cours de l’histoire, se sont éver- 
tués d'interpéter les expressions d’Aristote selon leur propre doc- 
trine et de faire de lui un défenseur ardent de l’immortalité per- 
sonnelle de l’âme humaine. Ils déploient généralement beaucoup 
d'ingéniosité pour expliquer les termes nadmrixès vois. Ils identi- 
fient cette faculté avec la partie inférieure de l’âme humaine : 
celle-ci ne serait pas totalement irrationnelle, puisqu'elle peut obéir 
aux ordres de la raison ; Aristote lui appliquerait donc à bon droit 
le terme vois. Cette explication se retrouve déjà dans le commen- 


taire de Thémistius °* : 


il propose de traduire le voùs radnttxbs 
d’Aristote par une expression équivalente, à savoir : taddç Aoytxéy, 
routéott rédos buyfs Av punivne, à Là Ty els coma To vod xaTolxtotw 
Àdyov péroyxa yiverar nai ënÿxoa *. La connaissance sensible, de 
même que les tendances qui s’y rattachent, seraient donc élevées 
chez l’homme à un niveau supérieur, parce qu'elles sont subor- 


données à la domination souveraine de la raison : c’est ce qui jus- 


(83) De anima, II, 7, 431 b 2. 

(#1) Commentaire sur le De anima, Il, 5, p. 107, 4, HEINZE: &£ &v ôfAov dt 
nat IIAdtwy tôv vodv 464vatov pdvov btohaufdver ris Luyns tt xal adTÔv Ovra, pOaprà 
SÈ ta maôn xat Tov Toûtous évdvta Àdyov, Ôv 'AprototéAns mabnrixdv voüv dvouaber. OÙ 
yap ravrémaouwv d\oya tà réôn rh: Yuyñs The avôpunlvne, & ye xai dmaxober tp ÀOYw 
xal radetetar Hat voubeteïtar, &AÀG TX Èv Tv &AdYWV àobveTa À0YoU Tavtamastv, À 
pédie yÉ Tiva mai duvôpéis iyvos éupalvovra Adyou, Ta ÔÈ év ti avôpunivn duyf 
guurémAextTat À0yw. 

(5) Op. cit., II, 5, pp. 107, 19, HEINZE. 
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tifierait, d’après lui, l'application du terme voüs à ces puissances 
inférieures. Cette interprétation a été adoptée presque littéralement 
par saint Thomas d'Aquin : il suffit de juxtaposer les deux textes 
pour constater la parenté intime qui les unit CE 

Jean Philopon identifie simplement le vois tadmtiméc avec 
l'imagination sans se préoccuper davantage de la terminologie aris- 
totélicienne : cette doctrine explique très simplement, selon lui, 
que certains souvenirs puissent s'oblitérer, puisque l’activité intel- 


lectuelle est indissolublement liée au fonctionnement d’une faculté 


(37 


corruptible et changeante (”. Plusieurs auteurs modernes adoptent 


la même solution et s'efforcent en outre de justifier cette expression 
du Stagirite : c’est le cas de F. Brentano, qui dans son ouvrage 
célèbre sur la psychologie d’Aristote essaie de montrer que le sens 


donné à vods taÿmttxés se rencontre encore en d’autres endroits 


de l’œuvre d’Aristote °/. 


Quant à E. Rolfes, il s'efforce principalement de prouver que 
le voüs radnttxés ne peut s'identifier avec le vods duvet, dont l'im- 
passibilité a été démontrée par Aristote au chap. IV, livre III, du 
Traité de l’âme. Il remarque cependant que l'expression choisie 
par Aristote ne peut pas désigner purement et simplement l'imagi- 
nation : se référant au De anima, |, 4, 408 b 22 ssq., il considère 
le vos nadnttxés comme le sujet du Ôtavosiodat, dont il est ques- 


9) In Arist. librum De anima comm., Ill, 10, n° 745, PIROTTA: Passivus 
vero intellectus corruptibilis est, idest pars animae, quae non est sine praedictis 
passionibus, est corruptibilis; pertinent enim ad partem sensitivam. Tamen haec 
pars animae dicitur intellectus, sicut et dicitur rationalis, inquantum aliqualiter 
participat rationem, obediendo rationi et sequendo motum ejus, ut dicitur in primo 
Ethicorum. — M. De Corte a prouvé la dépendance de saint Thomas vis-à-vis de 
Thémistius dans le premier livre de son Commentaire sur le De anima (Archives 
d'Histoire doctrinale et littéraire du moyen âge, VII (1932), pp. 47-84): nous 
croyons que l'étude comparative des deux autres livres conduit à la même con- 
clusion, comme nous espérons le prouver dans un prochain article. 

(7) Le Commentaire de Jean Philopon sur le Troisième Livre du « Traité de 
l’'Ame» d’Aristote, éd. par M. De Corte, Liége et Paris, 1934, pp. 42, 26: 
Propter quid igitur, ait, non semper memoramur ? Quia, ait, et si impassibiles 
intellectus et hoc deberet non oblivisci, sed fantasia corruptibilis, hanc enim ait 
passivum intellectum ut sepe dictum est. 

®9) Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom Noùc 
motmttx0ç, Mayence, 1867, pp. 208-209. Voici les passages aristotéliciens auxquels 
il renvoie pour appuyer son interprétation: Eth. Nicom., VI, 12, 1143 b 4; De 


anima, I, 3, 427 b 27; De anima, Ill, 10, 433 a 9: De memor. et Remin., | 
450 a 22 et a 12. 
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tion dans ce passage. L'expression aristotélicienne ne se rapporte- 
rait donc à l'imagination que pour autant que celle-ci collabore 
avec l'intelligence dans l’activité abstractive *. 

Dans son ouvrage sur La Doctrine de l'intelligence chez Aris- 
49, M. De Corte rejoint la position de Rolfes. Voici ce qu'il 
écrit au sujet du passage qui nous occupe : « Au moment donc 
où par la mort le voüs est désintégré du corps, tout cet ensemble 
de fonctions allant de la sensation à la Otévota, en passant par la 
mémoire et l'imagination, et impliquant le double travail de l’in- 


telligence associée aux or anes, disparaît complètement et simul- 
(41) 


tote 


tanément à la dissolution du composé humain qui la soutenait » 
Et un peu plus loin : «Si l’on voulait aller au fond même de l’in- 
tention du Stagirite, il faudrait dire que la fonction abstractive de 
l'âme intellectuelle s’évanouit à la mort pour laisser place à sa 
fonction intuitive qui constitue la marque authentique de son 
essence » “”/. 

Au moment où paraissait le livre de M. De Corte, la Revue 
néoscolastique de Philosophie publiait un article sur la signification 
exacte du voüs tadnttxôs chez Aristote. Le R. P. À. Mager y exa- 
mine tout d’abord le sens du terme yoùs dans l’œuvre philoso- 
phique du Stagirite : il s’en prend systématiquement aux arguments 
de F. Brentano et arrive à la conclusion que ce mot désigne tou- 
jours chez Aristote un être spirituel (ein Geistwesen) : il ne peut 
donc se rapporter à l'imagination ni à l’une quelconque des facultés 
sensibles. C’est pourquoi :l considère le vos radntixôs comme l'in- 
tellectus in actu, pour autant qu'il dépend de Fimagination : cette 
intelligence en acte, soumise au concours obligé de la sensibilité, 
cesserait d'exister au moment de la mort, alors que le vois comme 
tel survivrait “*. La différence de l'interprétation du P. Mager avec 


(#) E. RoLres, Die aristotelische Auffassung vom Verhältnisse Gottes zur 
Welt und zum Menschen, Berlin, 1892, p. 165. — Des Aristoteles Schrift über 
die Seele, übersetzt und erklärt, Bonn, 1901, pp. 183-184: «Mithin wäre der 
vods æabntixos freilich die Phantasie, aber doch nur insofern, als sie mit dem 
voôc, der Denkkraft, verbunden ist, und diesem hilft das ôtavoetoôat, das Nach- 
denken, jene nur im irdischen Leben vorkommende Verstandesthätigkeit, zu 
bewerkstelligen ». 

(49) Paris, 1934. 

OS tepeioe. SAR 

MÉOP Act, 1p. Ir 

(3) Der Noûc tafntixos bei Aristoteles und Thomas von Aquin, Revue néo- 
scol., 36 (1934), pp. 263-274. Cf. p. 271: « Der voÿc, insofern er als intellectus in 
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la position traditionnelle est plutôt d'ordre verbal : alors qu'on 
disait généralement que le vods radntimés désigne la connaissance 
sensible pour autant qu’elle contribue à la connaissance intellec- 
tuelle, le P. Mager affirme que cette expression se rapporte à la 
connaissance intellectuelle dans sa dépendance de la sensibilité “°. 

N'est-il pas audacieux d’aller à l'encontre d'une tradition aussi 
ancienne que respectable ? Ne faut-il pas des motifs, vraiment dé- 
cisifs pour s'opposer à cette quasi-unanimité des grands commen- 
tateurs de la pensée aristotélicienne ? 

Le premier argument sur lequel s'appuie notre interprétation 
du voüs taÿmttxés que nous avons identifié plus haut avec l’intelli- 
gence réceptive, se dégage de la cohérence logique de la psycho- 
logie du Stagirite. Supposons un instant que nous ne connaissions 
d'Aristote que sa position du problème de la survie et sa théorie 
de la connaissance : que faudrait-il en conclure concernant l'im- 
mortalité de l'âme ? Celle-ci peut survivre à la dissolution du corps, 
si elle possède au moins une seule activité rotalement indépendante 
de la matière : c'est là, dans la pensée d’Aristote, la garantie indis- 
pensable de toute possibilité d'agir après la mort. D'autre part, 
nous avons constaté qu'il affirme à plusieurs reprises la dépendance 
de toute activité intellectuelle par rapport à la sensibilité. La seule 
conclusion possible c'est que le principe de cette activité intellec- 
tuelle ne peut pas survivre au delà de la mort. Nous verrons plus 
loin que le cas de l’intellect agent est tout différent. L’affirmation 
d'Aristote au sujet du caractère périssable de l'intellect réceptif 
est donc la conséquence logique de son empirisme psychologique. 

Le second argument est emprunté à la teneur littérale du texte 
aristotélicien. Le P. Mager a prouvé de façon péremptoire, semble- 
t-il, que le terme voèc ne peut signifier, dans le vocabulaire du 
Stagirite, une faculté inférieure de l'âme humaine, puisqu'il s’ap- 
plique invariablement à des réalités spirituelles. Pour ce qui est 
du terme tadnttuéç, cette épithète n'a rien d’extraordinaire, appli- 
quée à l'intelligence réceptive : car dans la mesure où elle est en 
puissance par rapport à son objet, il y a tout lieu de la considérer 


actu der Einwirkung durch die Phantasie unterliegt, also als maënttxos be- 
zeichnet werden muss, hôrt auf (p0œptoc). Der vos ais solcher bleibt, aber als 
intellectus in actu, hôrt er auf, weil eine Einwirkung von der Phantasie ausge- 
schlossen ist ». 

9 Recension de cet article par M. De Corte dans Bulletin Thomiste, t. IV. 
année XI (1934), p. 184, n° 264. 
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comme perfectible et passive. Aristote distingue d'ailleurs une 
double passivité : la première qu'on pourrait appeler destructive, 
expose l'être qui en est affecté, à une succession de formes, dont 
la suivante détruit et remplace chaque fois la précédente : tandis 
que la seconde, qui est plutôt perfective, consiste dans une apti- 
tude à être enrichi et perfectionné par l'acquisition d’une nouvelle 


#1; c'est le cas de l’intellection : quand on passe de la 


propriété ( 
puissance à l'acte, on ne subit pas une altération proprement dite, 
mais on acquiert une nouvelle disposition positive et on se per- 
fectionne dans la ligne de sa nature. On peut donc répondre à 
E. Rolfes qu'Aristote ne se contredit pas lorsqu'il considère l’in- 
telligence réceptive comme impassible dans le premier sens et 
comme passive dans le second. En ce qui concerne plus spéciale- 
ment l'interprétation de M. De Corte, on peut difficilement admettre 
que le terme voüs se rapporte à une fonction et non pas au prin- 
cipe qui l'exerce, d'autant plus que toute la méthode aristotéli- 
cienne dans le problème de l’immortalité consiste à prendre comme 
point de départ l’activité psychique pour en dégager certaines con- 
clüsions concernant la nature et la destinée de l'âme. 

Pour expliquer le passage qui nous occupe, M. Hicks fait appe! 
à un texte de la Métaphysique (IX, 8, 1050 b 6) où Aristote dit que 
ce qui est en puissance, ne peut être éternel : il s’ensuivrait que 
l'intelligence, étant en puissance par rapport à l'intelligible qu'elle 
saisit dans le sensible, ne pourrait être immortelle “%. — Nous 
croyons que ce rapprochement est inadéquat, parce qu'il est dit 
clairement dans le texte en question que qüelque chose n'est pas 
éternel dans la mesure exacte de sa potentialité ; rien n'empêche 
cependant que quelque chose soit absolument incorruptible, c'est- 
à-dire selon sa substance, tout en ne l’étant pas à d’autres points 
de vue “7. La potentialité de l'intelligence par rapport à son objet 
propre n’entraîne donc pas nécessairement la corruptibilité de sa 


. . L . . . L . . . A8 
substance, puisqu'il s’agit ici d'une passivité purement perfective (®/. 


(45) De anima, Il, 5, 417 b 2 ssq. 

(6) Aristotle, De anima, with translation, introduction and notes, Cambridge, 
1907, p. 508. 

(47) Métaph., IX, 8, 1050 b 16. 

3) Contrairement à ce que pense M. E. Bréhier (Ennéades, III, p. 89), la 
position d’'Aristote concernant l'impassibilité de l'immatériel est plus nuancée 
que celle de Platon et de Plotin; ceux-ci considèrent tout incorporel comme im- 


; 2 1 
passible, caractère que Plotin attribue même à la matière. 
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Nous n'ignorons pas non plus qu'il y a plusieurs textes dans 
les deux premiers livres du Traité de l’âme, ainsi que dans d’autres 
ouvrages aristotéliciens, où l’immortalité semble être attribuée à 
l'intelligence sans distinction ; cependant, ces passages présentent 
généralement un caractère aporématique et provisoire et n'offrent 
rien de définitif, parce que la question n’a pas encore été traitée 
à fond. En voici des exemples : « Mais en ce qui touche l'intellect 
et la faculté théorétique, rien n’est encore évident : pourtant il 
semble bien que ce soit là un genre de l’âme tout différent et que 
seul il puisse être séparé du corps, comme l'éternel, du corrup- 
tible » . Ce texte est cité également par M. De Corte pour 
étayer son interprétation, mais il en néglige la première partie, ce 
qui donne évidemment à la phrase une allure beaucoup trop affr- 


mative (°° 


. — Voici un autre texte. « Quant à l'intellect il semble 
bien survenir en nous comme possédant une existence substan- 
tielle et n'être pas sujet à la corruption. Car il pourrait tout au 
plus périr sous l’action de l’affaiblissement dû à la vieillesse. Mais, 
en réalité, il en est, sans doute, en ce cas, comme pour les organes 
des sens : si le vieillard recouvrait un œil de bonne qualité, il verrait 
aussi clair que le jeune homme. C’est donc que la vieillesse est 
due, non pas à une affection quelconque de l'âme, mais à une 
affection du sujet où elle réside, comme il arrive dans l'ivresse ou 
les maladies. L'exercice de la pensée et de la connaissance dé- 
clinent donc, quand un autre organe intérieur est détruit, mais en 
lui-même l'intellect est impassible. Et la pensée, ainsi que l'amour 
ou la haine, sont des affections non pas de l'intellect, mais du 
sujet qui le possède en tant qu'il le possède. C’est pourquoi aussi, 
ce sujet une fois détruit, il n’y a plus ni souvenirs, ni amitiés : ce 
ne sont pas en effet, disions-nous, les affections de l'intellect, mais 
du composé qui a péri, et l'intellect est sans doute quelque chose 
de plus divin et d’impassible » ©), —_ Le caractère aporématique 
de ce passage ne ressort pas seulement de l'endroit où il est inséré, 
à savoir au [‘ livre du Traité de l’âme, et de la manière dont il 
est introquit (Éorxev), mais également de la teneur du texte : car 
d'après l'exemple de l'œil, donné dans ce passage, il faudrait 


ee se à 
conclure que l'âme sensitive est également immortelle : sinon on 


° De anima, I, 2, 413 b 24: trad. TRICOT. 
® La doctrine de l'intelligence chez Aristote, Do7 0: 
(5) De anima, I, 4, 408 b 13. 


Comment Aristote conçoit-il l’immatériel ? 225 


ne comprend pas comment l'intelligence pourrait l'être, puisque la 
pensée est également une activité où le corps intervient. Aristote 
semble donc se trouver devant une antinomie qui se fait jour dans 
la supériorité évidente de l'intelligence par rapport aux autres puis- 
sances, alors que, d'autre part, la pensée ne peut être totalement 
détachée du corps. 


Le fait d’être périssable entraîne-t-il nécessairement le carac- 
tère matériel de l'intelligence réceptive ? I] en serait ainsi, si pour 
Aristote l'immatérialité était une condition nécessaire et suffisante 
de l'immortalité. Mais il ne semble pas en être ainsi : il suffit d’ail- 
leurs de parcourir le chap. IV, livre III, du Traité de l’âme pour 
s'en rendre compte. 

L'immatérialité de l'intellect réceptif y est prouvée d’abord par 
l’universalité de son objet, car s'il était mêlé au corps, « alors il 
deviendrait d'une qualité déterminée, ou froid ou chaud, ou même 
possèderait quelque organe, comme la faculté sensitive ; or, en 
réalité, il n'en a aucun » °?. Alors qu'il y a plusieurs sens, qui ont 
été étudiés par Aristote au Îl° livre du Traité de l’âme et dont il a 
essayé de déterminer l’objet propre à chacun, on ne trouve pas 
cette spécification dans l’objet de l'intelligence : tous les objets des 
différents sens sont embrassés par la seule faculté intellectuelle. 
On ne trouve donc pas dans cette dernière le même caractère 
sélectif que présentent les sens et qui provient chez eux de la 
structure de leur organe corporel ; si la vue est incapable de per- 
cevoir des sons, c'est que l'œil est construit de telle manière qu'il 
est uniquement sensible aux couleurs et aux formes. Si donc l'’in- 
telligence était liée à un organe corporel, elle manifesterait le même 
caractère sélectif à l'égard des objets connaïssables. 

Il y a d’ailleurs une différence profonde entre l’impassibilité 
de la faculté sensitive et celle de l'intelligence. Voici comment 
Aristote s'exprime sur ce point : « Que l’impassibilité de la faculté 
sensitive et celle de la faculté intellectuelle ne se ressemblent pas, 
cela est clair, dès qu’on porte son attention sur les organes senso- 


(53 


riels et sur les sens *. Le sens, en effet, n’est plus capable de 


(52) De anima, II, 4, 429 a 24; trad. TRICOT. 

(53) Notons en passant que l'érmdôeux, dont parle Aristote, est loin d'être une 
notion univoque, puisqu'elle s'applique aux facultés sensibles aussi bien qu'à 
l'intelligence. C'est pourquoi E. Rolfes a tort de se baser là-dessus pour déter- 
miner la signification du voëc maôntixos. 
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percevoir à la suite d'une excitation sensible très forte : par 
exemple, on ne perçoit pas le son, quand on vient de percevoir 
des sons intenses, pas plus qu'à la suite d’une perception de cou- 
leurs et d'odeurs puissantes on ne peut voir ou sentir. Au heu 
que l’intellect, quand il a pensé un objet d'un très haut degré 
d'intelligibilité, ne se montre pas moins capable, bien au contraire, 
de penser les objets qui sont plus faiblement intelligibles : la faculté 
sensible, en effet, n'existe pas indépendamment du corps. tandis 


54)| Pour comprendre pleinement ce 


que l’intellect en est séparé » 
passage, il faut se rappeler ce qu'Aristote a dit antérieurement 
au sujet de la faculté sensitive : celle-ci ne peut être regardée 
comme une quantité étendue, bien que son organe soit corporel ; 
c'est que le sens ne s'’identifie pas purement et simplement avec 
son organe, mais qu'il est une détermination formelle et une puis- 


5) 


sance de cet organe matériel ! I y a donc une relation très 
étroite entre la faculté sensitive et l'organe corporel, relation de 
matière et de forme ; c’est pourquoi la faculté sensitive partage 
la passivité de son organe matériel : si celui-ci a été affecté par 
des excitants trop forts, il lui faut un certain temps avant de re- 
couvrer sa disposition normale. Ce n'est pas le cas de l'intelligence : 
dans ce domaine-ci il n'y a pas de lumière à ce point éblouissante 
qu'elle nous empêche de voir et de comprendre les autres objets 
qui se présentent à notre conscience. Bien au contraire une très 
forte lumière jettera son éclat sur tout le champ de notre savoir et 
nous aidera à pénétrer davantage le mystère de l'être. C’est pour- 
quoi il n'est pas possible que notre intelligence soit liée à un organe 
corporel comme la faculté sensitive : on ne peut certes pas dire 
qu'elle est la détermination formelle et la puissance d'une matière. 
Et si elle dépend du corps d'une certaine manière, ce ne sera pas 
à la façon de notre connaissance sensible. 

Dans un passage assez énigmatique de ce même chapitre (5), 
Aristote attire l'attention sur le caractère immatériel de l’objet intel- 
ligible ; nous ne pouvons entrer dans le détail de l'exégèse qui est 
d’ailleurs extrêmement difhcile ; nous nous bornerons à dégager 


l'idée générale exprimée dans ce texte. — Aristote y compare 
59 De anima, II, 4, 429 a 29; trad. TRICOT. Nous avons apporté certaines 
modifications à la traduction de M. Tricot. 
(65) De anima, Il, 13, 424 a 24. 


F9 De anima, HI, 4, 429 L 10 ssq. 
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l'objet de la connaissance sensible à celui de l'intelligence et essaie 
de déterminer le rapport de ces deux facultés cognitives : les sens 
saisissent le concret, le particulier, les réalités matérielles dans leur 
existence individuelle, tandis que l'intelligence saisit l'essence uni- 
verselle et nécessaire. Il est à noter cependant que cette essence 
est saisie dans l’image sensible : c’est la doctrine constante du 
Il° livre du Traité de l’âme, que l’etdos est dégagé du pévraopa. 

C'est pourquoi l'intelligence ne peut pas être considérée comme 
une faculté cognitive totalement séparée des sens : la connaissance 
intellectuelle est un prolongement de la connaissance sensible : elle 
se trouve avec cette dernière dans le même rapport que la ligne 
brisée, une fois redressée, à la ligne brisée elle-même. Il ne peut 
pas y avoir de véritable rupture entre ces deux modes de con- 
naissance, puisque la connaissance intellectuelle doit être alimentée 
sans cesse par les apports des sens. 

L'objet de la connaissance intellectuelle est donc l'essence uni- 
verselle, dégagée des conditions matérielles de la réalisation con- 
crête ; l’objet de l'intelligence, c’est toujours l’etèoç, la forme. Dans 
ce dégagement de l'intelligible, Aristote distingue un double degré 
d’abstraction : en effet, l’intelligible peut être un eidoç Évulov, c'est- 
à-dire une forme qui implique de soi un rapport à la matière, 
p. ex. le camus implique un rapport au nez, comme le droit com- 
porte nécessairement une extension spatiale ; l'intelligible peut être 
aussi une forme complètement détachée de la matière, p. ex. le 
concave ou la dyade. Il est bien clair, comme le fait remarquer 
Aristote, que l'opération intellectuelle sera d'autant plus imma- 
térielle que son objet est dégagé davantage de la matière. Ce qui 
importe pour notre étude, c’est que l'intelligible, tout en étant le 
prolongement du sensible, est toujours une essence dégagée de la 
concrétisation matérielle, bien qu'elle puisse impliquer de soi un 
rapport à la matière (°?’. 

Aristote attire enfin l'attention sur le fait que l'intellect se 
connaît lui-même, il est pour ainsi dire transparent à lui-même ; 
voici comment Aristote s'exprime sur ce point : « En outre, l’intel- 
lect est lui-même intelligible comme le sont les intelligibles. En 
effet, en ce qui concerne les réalités immatérielles, il y a identité 
du pensant et du pensé, car la science théorétique et ce qu'elle 


(57) De anima, III, 4, 429 b 21 ssq. 
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connaît sont identiques » ‘”. Dans l’acte d'intellection il y a iden- 
tité entre l'intelligible et l'intelligence : en saisissant donc son objet 
intelligible, l’intellect se connaît lui-même, puisqu'il s'identifie avec 
cet objet. Par contre, les choses matérielles sont des intelligibles en 
puissance seulement : c’est l'intelligence qui les transforme en intel- 
ligibles en acte. Il en résulte que l'intelligence n'est pas de même 
nature que ces choses, puisqu'elle doit les dégager de leurs condi- 
tions matérielles pour les saisir, alors que l’intellect n’a pas besoin 
de cette « dématérialisation », étant de nature immatérielle. 

La conclusion qui se dégage à ce point de notre examen c'est 
que l’intellect réceptif, tout en étant périssable, est cependant im- 
matériel, car l’intellection se distingue nettement de la connaissance 
sensible, laquelle est directement liée à un organe matériel. 


À côté de cet intellect réceptif, Aristote nous parle d’un intel- 
lect actif, dont il démontre la nature immatérielle à partir de ce 
qu'il vient de prouver concernant l'intellect réceptif : «car tou- 
jours l’agent est d’une dignité supérieure au patient et le principe, 
à la matière » ©”. Remarquons en passant que la teneur de cet 
argument n'est point favorable à la thèse de M. De Corte, d'après 
laquelle l’intellect agent et l’intellect possible constitueraient une 
seule et même substance, parce que le voety est un acte un et 
indivisible, qui doit donc procéder d’une seule substance ‘°°. I] 
semble d’ailleurs qu'Aristote distingue nettement deux actes dans 
l'opération intellectuelle : celui de l'intellect agent qui dégage l’in- 
teligible de l'image sensible par une illumination spirituelle et celui 
de l'intellect possible qui reçoit l'intelligible et s’identifie avec lui 
dans l'acte de connaître. 

L'intellect actif possède également la priorité dans le temps 
sur l'intellect réceptif, du moins si l’on se place à un point de 


vue absolu ; car toute puissance ne peut être actualisée que par 


(59 De anima, III, 4, 430 a 2; trad. TRICOT. 

(5%) De anima, III, 5, 430 a 18: trad. TRICOT. 

(9 La doctrine de l'intelligence chez Aristote, p. 46: « Mais tous ces élé- 
ments de l'acte de pensée sont ramassés dans l'unité aperceptive du vostv. Dès 
lors il ne peut y avoir une opposition réelle et substantielle entre l'intellect pos- 
sible et l'intellect agent. puisqu'un acte indivisible ne peut résulter de deux 
substances réellement diverses ». — Si pour Aristote le vols malnttxoc et le vodc 
TotTIXOÇ sont une seule et même substance, on doit admettre logiquement que 


cette intelligence est périssable, puisque l'acte d'intellection ne se fait pas sans 
image sensible. 
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l'acte qui lui correspond. Il est bien clair cependant que dans 
l'être individuel l’état potentiel précède l'état d'actualité, puisque 
toute actualisation présuppose une disposition potentielle corres- 
pondante ‘”. L'intellect actif, étant actualité pure, est donc le 
principe de toute actualisation cognitive d'ordre intellectuel : il pos- 
sède, de ce fait, une antériorité temporelle sur les multiples dis- 
positions potentielles des intelligences réceptives. 

Aristote en vient maintenant au texte capital pour notre sujet : 
Xwptrodeis d'éoti pévoy Todd” Émep Éoti, xœi Todto pévoy &ddvatov ai 
atotoy (52) 
M. F. Nuyens ‘* qu'il ne peut se rapporter qu’à l'intellect actif, 
dont il est question dans la phrase précédente : &A1’ ody ôtè pèv vost 
ôtÈ à où voet; le sujet de cette dernière proposition ne fait point de 
difficultés et puisque le terme ywptoÿels s'y rattache immédiate- 


. À quel sujet se rapporte ywptoÿeis ? Nous croyons avec 


ment, il est impossible de le rapporter à un autre sujet. D'ailleurs 
tout le contexte de ce chapitre confirme notre interprétation, puis- 
que le Stagirite y oppose continuellement les caractères de l’in- 
tellect actif à ceux de l’intellect réceptif. 

La forme ywptodeis implique-t-elle nécessairement une union 


(ie nous pensons cependant que 


antérieure ? M. Nuyens le croit 
cette conception se heurte à des difficultés insurmontables. Car il 
s'agirait dans ce cas d'une séparation réelle se produisant au mo- 
ment de la mort et dégageant l’intellect actif des modifications 
accidentelles adoptées à la suite de son union avec l’homme ; la 
mort réduirait donc l’intellect actif à sa pure essence. — Il nous 
paraît très peu probable que l’intellect actif dans son actualité 
transcendante puisse subir quelque changement à la suite de la 
désagrégation d’un organisme humain déterminé, alors qu'il ne 
cesse d'exercer son activité dans une multitude d’autres. Cet intel- 
lect ne serait donc jamais réduit à sa pure essence ; que faudrait-il 
en conclure pour son éternité ? 

Il est donc plus probable que dans le texte en question, l’au- 
teur n’oppose pas l’intellect séparé à un état antérieur de ce même 
intellect, mais plutôt à celui d'une autre puissance. Dans ce cas 
l'aoriste passif de ywptoÿels n'a pas une signification temporelle 


(1) De anima, III, 5, 430 a 20. 
(2) De anima, II, 5, 430 a 22. 
(3) Ontwikkelingsmomenten in de zielkunde van Aristoteles, p. 283. 
(51) Ontwikkelingsmomenten in de zielkunde van Aristoteles, p. 283. 
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mais causale (% : parce que l'intellect actif est séparé, il est seule- 
ment ce qu'il est, à savoir : aittov nai TOtMTUXÔV (430 a 12). L'in- 
tellect actif s'oppose donc à l’intellect réceptif, qui, étant dépen- 
dant de la connaissance sensible à laquelle sont empruntés les 
objets intelligibles, devient continuellement autre ; car le connais- 
sant en acte s’identifie avec son objet (430 a 20). Tandis que l'in- 
tellect actif par son indépendance transcendante n'est en aucune 
manière influencé par les facultés sensitives ; son actualité éter- 
nelle n’est donc pas liée à la collaboration passagère des sens. C'est 
pourquoi Aristote conclut : xai toùto pévoy &ddvatov nai &idtov. Le 
sens de ce neutre n'est pas douteux : il se réfère au début du 
même chapitre : tù aittoy uai ronttxév (430 a 12). L'intellect agent 
est donc considéré comme un principe éternellement actif et sou- 
verainement indépendant vis-à-vis de la coopération des sens. Aris- 
tote ajoute que nous n'avons aucun souvenir de cette existence 
éternelle, car l'intellect réceptif, étant périssable, a commencé 
d'exister ; dans l'exercice de son activité intellectuelle il a toujours 
besoin du concours de l'intellect actif ; et puisque celui-ci est dans 
une éternité transcendante et impassible, il n'en résulte aucun sou- 
venir chez l'intellect réceptif °°. L'intellect réceptif ne peut certes 
pas se souvenir d'un passé qui n'existe pas pour lui; il ne peut 
pas non plus se souvenir du passé de l’intellect actif, puisque 
celui-ci jouit d'une immutabilité transcendante. 

Quelle est alors l’origine de l'intellect réceptif ? Nous ne trou- 
vons guère de renseignements à ce sujet dans le Traité de l’âme : 
dans le De generatione animalium, œuvre tardive d'après la classi- 
fication de M. Nuyens “”, le Stagirite nous dit que l'intelligence 
seule vient du dehors (%6padev) % ; c’est la conclusion nécessaire 
de la nature immatérielle du voÿç : étant indivisible, il ne peut se 
reproduire par division matérielle ; il doit donc venir du dehors. 
D'où vient-il ? Aristote, admet-il comme Platon la préexistence des 
âmes avant leur union au corps ? Nous n'en trouvons point de 
traces dans son œuvre : cette doctrine platonicienne est d’ailleurs 
en rapport étroit avec sa théorie des Idées, qui est rejetée par Aris- 


() Aristote se sert parfois du terme XEXwptouévos pour indiquer une exis- 
tence séparée sans présupposer une union antérieure. Cf. Métaph., XII, 7 


1073 a 4. 
(56) De anima, III, 5, 430 a 23-25. 


(9 Ontwikkelingsmomenten in de zielkunde van Aristoteles, pp. 289 ssq. 
(OMTS3, 7362b.27-28. 
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tote. Si l'âme ne préexiste pas au corps, pourrait-elle être immor- 
telle >? I] ne semble pas, puisque pour le Stagirite il y a un lien 
nécessaire entre les termes inengendré et immortel, engendré et 


5%, Tout ce que nous pouvons dire c’est que l’intellect ré- 


mortel ! 
ceptif n'est pas transmis par les parents : cela n'empêche pas qu'il 
commence à exister avec l'organisme corporel et qu'il périsse avec 


lui. 
#4 # 


L'étude de la nature immatérielle de Dieu présente beaucoup 
moins de difficultés que celle de l’âme humaine, car on n’y trouve 
pas cette distinction embarrassante entre l’immortalité et l’immaté- 
rialité. Puisque Dieu est le principe immobile du mouvement dans 
le monde et que, d'après la conception aristotélicienne, celui-ci 
n'a ni commencement ni fin, il faut que la cause première de ce 
mouvement éternel soit également éternelle. 

Ce principe doit, de plus, être infini, car le fini ne peut mou- 
voir pendant un temps infini. Anistote le prouve au VIII livre de 
la Physique par l'argument suivant : dans l'analyse des éléments 
constitutifs d'un mouvement concret on peut distinguer trois fac- 
teurs : le moteur, le mobile et le temps. Différentes hypothèses 
sont possibles par rapport à ces facteurs : ils peuvent être tous 
infinis, tous finis, ou bien en partie finis et en partie infinis ; la 
dernière hypothèse seule est intéressante pour le problème exa- 
miné, puisqu'on veut savoir si un moteur fini peut mouvoir pen- 
dant un temps infini. Supposons un moteur À qui meut un mo- 
bile B durant un temps infini l'; supposons, d’autre part, que À, 
qui est une partie du moteur À, meut E, une partie du mobile B, 
durant un temps Z ; ce temps Z ne peut pas être infini, parce 
qu'il faudra plus de temps au moteur À pour mouvoir B que pour 
mouvoir E, qui n’en est qu'une partie ; or ce qui est moins qu'autre 
chose n’est pas infini ; le temps Z étant moindre que le temps l' 


n’est pas infini. Donc À meut E durant un temps fini ?°. 


(69) ARIsT., Phys., III, 4, 203 b 8; Phys., VIII, 7, 261 a 31; De caelo, 1, 10, 
279 b 20. Cf. J. Baupry, Le problème de l’origine et de l'éternité du monde, 
Paris, 1931, pp. 113 ssq. 

(9) Phys., VIII, 10, 266 a 12 ssq. Pour ce qui est du passage énigmatique: 
év mhelovr yäp vd meiboy, nous adoptons l'interprétation du Prof. Cornford (Class. 
Quart., 26, 1932, pp. 53-54) reprise par W. D. Ross dans son commentaire sur 
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Si À est fini je pourrai rendre À égal à À en y ajoutant une 
partie ; il en est de même de B : je puis rendre E égal à B en 
augmentant sa masse. Mais je ne pourrai jamais rendre Z égal à T 
qui, par supposition, est infini: or ceci est évidemment contra- 
dictoire. Il faudra donc en conclure que À meut B pendant un 
temps fini ; aucun mouvement infini ne peut donc être produit par 
un moteur fini et puisque le mouvement du monde est certaine- 
ment infini, Dieu possède une puissance infinie 7”. 

L'immatérialité de Dieu est une conséquence directe de son 
infinité, car il est impossible qu’une force infinie réside dans une 
grandeur finie. En effet, la puissance d'une cause est en raison 
inverse du temps qu'elle met à accomplir un effet déterminé : 
une force est d'autant plus grande qu'il lui faut moins de temps 
pour réaliser une œuvre quelconque. Si donc une grandeur finie 
qui possède une force infinie, agit sur un objet, l'effet produit sera 
plus grand que pour n'importe quelle autre force. La rapidité de 
l’action devra être telle qu'on ne pourra lui assigner aucune durée. 

Car supposons que cette force infinie chauffe ou pousse un 
objet en un temps déterminé À ; une force finie produira le même 
effet en un laps de temps plus considérable AB ; en augmentant 
insensiblement la force finie, j en arriverai à lui faire produire 
l'effet en question dans un temps À, car il n’y a pas de limite à 
l'augmentation et à la diminution constantes d’une force finie (?. 


la Physique (Aristotle’s Physics, a revised text with introduction and commen- 
tary, Oxford, 1936, p. 723). 

(9) Il est intéressant de comparer cette preuve aristotélicienne avec l'argu- 
ment en faveur de l'immortalité de l'âme, donné dans le Phèdre: Platon y con- 
sidère l'âme comme le principe de son propre mouvement et il en conclut que 
l'éternité de celui-ci est garantie par le fait que l'âme ne peut pas se manquer à 
elle-même; si, dans l'exercice de son activité, elle dépendait d'un autre, le jour 
où ce secours supérieur lui manquerait, elle serait paralysée. L'exclusion de 
toute dépendance dans l'exercice de son activité est donc le fondement de l'éter- 
nité du mouvement de l'âme: cette condition nous pourrions l'appeler: la néga- 
tion de toute finitude métaphysique. — Aristote se meut à un niveau inférieur de 
la réflexion humaine: il prend comme point de départ un fait d'expérience 
banale, à savoir qu'une force déterminée mettra plus de temps à communiquer 
son mouvement à une masse plus grande qu'à une masse plus petite; on pour- 
rait évidemment renverser l'argument en disant que cette force s'épuisera d’au- 
tant plus vite que la masse du corps à mouvoir est plus considérable. 

F9 Aristote s'exprime de la façon suivante (Phys., VIII, 10, 266 b 2): mpèc 
menpasuévoy yap del rpootubels dmepBalG mavrdc ptouévou, xa apaip@y AXE 
doabtwç. Le Stagirite ne veut pas dire évidemment qu'à partir du fini on peut 
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On arrive ainsi à la conclusion contradictoire que la force finie 
produit un effet égal à celui de la force infinie et cela dans la 
même période de temps. Et puisqu'il est également impossible 
qu'une force infinie produise un effet quelconque sans y mettre 
un certains temps, il faut en conclure qu’une force infinie ne peut 
résider dans une grandeur finie (*/. 

C'est pourquoi Dieu doit être immatériel, indivisible et sans 
parties, car tout corps est nécessairement fini. C’est ce qu’'Aristote 
expose assez longuement au III[° livre de la Physique. Avant 
d'aborder l'argumentation proprement physique, il en donne d’abord 
deux raisons logiques tirées de la définition du corps et du nom- 
bre *. Si la définition du corps est «ce qui est limité par une 
surface », il n'y aura pas de corps infini, ni intelligible ni sensible. 
Il en est de même du nombre : la définition de celui-ci comporte 
d'être nombrable ; si le nombrable peut être en fait compté, il ne 
peut évidemment pas être infini, parce qu'alors l'infini pourrait être 
parcouru. 

La démonstration physique de la thèse aristotélicienne se ra- 
mène à deux arguments fondamentaux : le premier est basé sur 
la théorie des éléments, le deuxième sur la doctrine du lieu "7°. 

Un corps infini doit être simple ou composé : or ni l’un, ni 
l’autre ne peut se réaliser. 

Il ne peut pas être composé du moment qu'on admet que le 
nombre des éléments est limité. Car dans ce cas on pourrait ima- 
giner trois hypothèses possibles : ou bien, tous les éléments sont 
finis ; ce cas est exclu, parce qu'un nombre limité d'éléments finis 
ne peut pas donner naissance à un corps d'étendue infinie ; ou 
bien, tous les éléments sont spatialement infinis, ce qui est tout 
aussi impossible, parce que dans ce cas les éléments seraient limités 
les uns par les autres, ce qui est contraire à la définition même 
de l'infini ; ou bien, certains éléments seront finis et d’autres infinis : 


construire l'infini par une augmentation progressive, mais que toute limite dans 
l'accroissement ou le décroissement de la matière peut être franchie. 

(3) Le même principe est invoqué par Aristote pour démontrer qu'un être 
indivisible est immuable. Se basant sur le fait que tout changement a un aspect 
temporel, il montre que le changement d’un être simple conduit logiquement à 
la négation de son indivisibilité (Phys., VI, 10). 

(4) Phys., II, 5, 204 b 4. 

(5) Phys., II, 5, 204 b 10 ssq. — Cf. O. HAMELIN, Le système d’Aristote, 
Paris, 1931, pp. 281 ssq. 
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il est bien clair cependant qu'alors les éléments finis, quels qu'ils 
soient, seront détruits et éliminés par les éléments infinis, ce qui 
est contraire à la théorie des éléments. Un corps infini ne peut 
donc pas être composé (7°. 

Peut-il être simple ? Cela n’est guère plus admissible, car dans 
ce cas il devrait s'identifier à un des éléments à l'exclusion des 
autres, ou bien il devrait être quelque chose en dehors des élé- 
ments : cette dernière hypothèse est immédiatement rejetée, parce 
qu'elle est contredite par les faits ; en effet, on ne rencontre pas 
d'éléments en dehors du feu, de l'air, de l’eau et de la terre. Il 
n'est pas possible non plus qu’un des quatre éléments soit infini, 
car cela revient à nier tout changement dans le monde, puisque 
celui-ci se produit toujours d’un contraire à l’autre 7’. 

La théorie des quatre éléments est donc incompatible avec 
l'existence d’un corps infini. Il faut en dire autant de la doctrine 
aristotélicienne du lieu naturel. 

Ici se présentent également deux hypothèses concevables : le 
corps infini sera ou bien homogène ou bien hétérogène. S'il est 
homogène, chaque partie sera immobile ou en mouvement perpé- 
tuel ; or les deux sont impossibles : en effet, puisque, d’après 
Aristote, tout mouvement naturel s'explique par la tendance vers 
le lieu propre à chaque élément, il n'y a pas de raison pour une 
partie quelconque de ce tout hornogène de rester à l'endroit où 
elle est ou de s’en écarter : car l’espace infini étant le lieu naturel 
de chaque particule de ce grand corps homogène, on ne pourra 
expliquer ni le mouvement de cette particule (puisqu'elle se trouve 
à son lieu naturel) ni son repos (puisque tous les autres endroits 
sont également son lieu naturel) 7°). 

Reste à voir si ce corps infini peut être hétérogène ? Dans 
ce cas il y aura évidemment différents endroits, appropriés aux 
différents éléments constitutifs de ce grand tout et l'unité de ce 
corps infini ne s’obtiendra que par la juxtaposition de ses éléments. 
Deux hypothèses sont concevables : ces éléments peuvent être li- 
mités ou illimités en espèces. S'ils sont limités, il sera impossible 
de constituer à partir d'eux un tout infini, comme il a été établi 
plus haut (7°. 


9 Phys., II, 5, 204 b 10-22. 
9 Phys., IN, 5, 204 b 22-205 a 7. 
10 Phys: 1,25, 205 a 12-10) 
7 Phys., IN, 5, 205 a 19-29. 
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Par contre, si le nombre d'éléments est illimité, alors il y aura 
une infinité de lieux différents, ce qui est impossible. Si donc le 
nombre de lieux est limité, il doit en être ainsi des éléments qui 
les occupent : il est inconcevable que le lieu ne soit pas à la mesure 
exacte du corps qui l’occupe. Car si le lieu est plus grand que 

le corps, il y aura du vide ; si le corps est plus grand que le lieu, 

il y aura des êtres matériels qui ne se trouvent nulle part. Le 
nombre limité des lieux entraîne donc nécessairement la limitation 
des éléments (®°?. 

Il en résulte donc que le corps infini ne peut être ni homogène 
ni hétérogène. 

D'ailleurs il est impossible qu’un corps infini occupe un lieu : 
tout corps sensible a une certaine pesanteur ou légèreté d’après 
laquelle il tend vers le centre ou vers le haut. Mais il est impos- 
sible d'en dire autant d'un corps infini, car il ne peut pas occuper 
entièrement les deux endroits à la fois ; on ne peut pas non plus 
le diviser en deux moitiés, afin que chacune occupe un de ces 
deux endroits. Car comment le diviser en deux moitiés puisqu'il 
n'a pas de limites (7 ? 

S'il y a un corps infini il ne sera plus question d’une déter- 
mination absolue des endroits ; comment déterminer de façon ab- 
solue le haut et le bas, le côté droit et le côté gauche dans un 
espace illimité ? 2 

On peut donc dire d’une façon générale que, puisqu'il est 
impossible qu'il y ait un lieu infini, il est tout aussi impossible 
qu'il y ait un corps infini. 

Dieu ne peut donc pas être corporel, parce que la grandeur 
sensible est nécessairement limitée et qu'une grandeur finie ne peut 
contenir une force infinie; Dieu sera donc un être immatériel, 
inétendu et indivisible. Ë 

Le même argument est repris brièvement au livre XII de la 
Métaphysique, où Aristote renvoie à la Physique pour un exposé 


(83) 


plus détaillé : «11 a été démontré aussi que cette substance ne 


(80) Phys., II, 5, 205 a 29 - 205 BE 1. 

(81) Phys., II, 5, 205 b 24-31. 

CPP hre, LU 2205885155; 

(#3) À. MANSION, V'ooruitgang in Aristoteles’ wijsgeerige ontwikkeling ?, Tijd- 
schrift voor Philosophie, VII (1945), p. 136: l’auteur s'attaque à W. D. Ross 
(Aristotle’s Metaphysics, Il, p. 382)-qui refuse de considérer ce passage comme 


une référence à la Physique. 
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peut avoir aucune étendue, mais qu'elle est impartageable et indi- 
visible : elle meut, en effet, durant un temps infini, mais rien de 
fini n’a une puissance infinie, et tandis que toute étendue ne pour- 
rait être qu'infinie ou finie, cette substance ne peut, pour la raison 
qui précède, avoir une étendue finie et elle ne peut avoir une 
étendue infinie, parce qu'il n'y a absolument pas détendue infi- 
nie » (54). 

La divinité aristotélicienne est tellement à l'écart du monde 
matériel et changeant, que toute l'influence qu'elle y exerce est 


55); repliée sur elle- 


produite par l'attrait de sa perfection infinie 
même dans une contemplation perpétuelle, elle ne s'occupe pas 
des vicissitudes incessantes de ce bas-monde, lesquelles ne pour- 
raient que troubler sa quiétude parfaite °. 

Il y a donc une différence capitale entre la connaissance de 
soi telle qu'elle se rencontre chez l'homme et telle qu'elle est 
réalisée en Dieu ; car dans le premier cas il s’agit d'une conscience 
concomitante, une sorte de transparence qui accompagne toute notre 
activité cognitive 7), mais qui a besoin d'être éveillée par la con- 
naissance de l’autre : dans l'identification du sujet connaissant avec 
son objet, l’homme se saisit lui-même comme connaissant (‘%). Les 
choses se passent tout autrement en Dieu, parce que la conscience 
de soi n'y est plus un accompagnement de la connaissance de 
l'autre, mais qu'elle constitue l’objet immédiat et unique de la 
connaissance divine. Aristote nous explique ce phénomène par le 
fait que Dieu est une cause qui n’a pas de contraire : il en résulte 
qu'il est un acte immuable, puisque tout changement se situe entre 
deux contraires, et qu'il est immatériel ; sur ce dernier point le 
Stagirite se montre un disciple fidèle de Platon, qui dans le Phédon 
rattache également le caractère immatériel des Idées à leur immu- 


tabilité ”’. Aristote ajoute que cette cause qui n’a pas de con- 


9 Métaph., XII, 7, 1073 a 3 ssq.; trad. TRICOT. 

(5) Métaph., XII, 7, 1072 b 2. 

(5) Métaph., XII, 9, 1074 b 33. 

(7 ARIST., Métaph., XII, 9, 1074 b 35: Œaiverat D aie &AAov à émiotiun xal 
à alobnats xat n O0 xal à diévorx, Exvthc d êv TAPEPYp. 

(9 ARIST., De anima, III, 4, 429 b 5: “Otav 5! oÙtwc Exaote yévntar de 6 Êmt- 
gThpuwv Aéyetar Ô xat' évépyetav (toto 8è suufaiver, dtav dbvntat évepyeiv du! adtod), 


êott mèv xal vote Buvauet mwc, où hv Étolwe xal mply pabety xal ebpeiv * xat abtôc Sà 
adty tote Sbvatat Voeiv. 


(%) Phédon, 78 c. 
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traire, se connaît elle-même : aûto éœutè ywbwoxe °° ; qu'elle soit 
connaissante, c’est là une conséquence directe de sa nature imma- 
térielle ; d'autre part, l'horizon de sa connaissance ne dépassera 
pas la plénitude de sa propre perfection, puisque toute perception 
de l’autre est exclue par son actualité immobile. 


k # *# 


Quel est maintenant le résultat de cette analyse ? Quel est le 
contenu idéologique de la notion d’immatérie! chez Aristote ? On 
peut y distinguer trois caractères : 

|. L'immatériel se caractérise d’abord par son indivisibilité : 
tout ce qui est matériel a une certaine étendue et est divisible ; 
c'est la raison pour laquelle Dieu n’est pas corporel. Car s’il l'était, 
il ne pourrait avoir une puissance infinie, sa perfection se repar- 
tirait uniformément à travers l'étendue limitée d’un corps ; elle 
pourrait donc se fractionner en parties finies, proportionnées à la 
portion matérielle découpée et elle cesserait par conséquent d’être 
infinie. La divisibilité de la matière est donc incompatible avec la 
perfection infinie de Dieu. 

On pourrait se demander si l’indivisibilité de l’immatériel n’en- 
traîne pas nécessairement qu'il soit impérissable. Telle n'est pas 
la conception d’Aristote : en effet, au V[I° livre de la Physique il 
dit que l'indivisibilité est incompatible avec un changement qui 
s'étend sur une certaine durée, mais elle n'exclut pas une trans- 
formation instantanée (‘’/. 

De plus si l’indivisible est immuable par lui-même, il peut 
changer par accident, du fait qu'il serait attaché à un autre être 


qui change ”. 


(°) ARIST., De anima, III, 6, 430 b 24: Eù dé tive un éotuv évavtiov t@v æitéwv, 
aûrd Éautd yiwoxet al évepyelg ét xal YwpiaTov. 

(1) Phys., VI, 10, 240 b 30: “Qor/ oùx évôéyetar td duepèc xiveïobat 000’ ÉAwG 
petaBdkhev * povay®ce yap Av oÜtuc Av aToù xlvnaic, ei 6 HpÔvos Av x Tv vÜv * dei 
ya dv TD vüv xexivnuévoy dv Av xal peTtaBeBAnxoc, Wote xuvelofar LLÈV NÔÉTOTE, XExt- 
fa à’ gel, — Cette conception aristotélicienne sur l'immutabilité de l'indivisible 
se retrouve également dans certains dialogues de Platon, principalement dans le 
Parménide (138 c-e) et dans le Philèbe (59 c). Elle se rencontre aussi dans le 
Phédon (78 c), mais retournée: partant de l’immutabilité des Idées, Platon en 
lconclut qu'elles sont des natures absolument simples et indivisibles. 


(2) Phys., VI, 10, 240 b 8-12. 
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Cela suffit pour montrer que dans la pensée d'’Aristote, indi- 
visible n’est pas synonyme d’impérissable “* 

2. L'immatériel se caractérise ensuite par l'absence de passivité 
destructive : il n'exclut pas nécessairement toute passivité perfec- 
tive : c’est le cas de l'intelligence réceptive qui est perfectionnée 
par les intelligibles dégagés des images sensibles. Cette absence 
de passivité destructive n'implique pas de soi l’immortalité ; celle-ci 
est le privilège exclusif des substances dont l’activité ne dépend 
en aucune facon de la matière. Au cas où cette condition ne se 
réalise pas, la séparation de la matière entraîne l'inaction ; or il 
semble bien qu'Aristote ait rejeté comme contradictoire l’idée d’uné 
âme inactive. 

3. L'immatériel se caractérise enfin par la conscience de soi ; 
elle est rattachée explicitement à l’immatérialité de l'intelligence 
humaine et elle constitue la seule forme de connaissance en Dieu. 
L'immatériel n’est donc pas nécessairement ouvert sur le monde 
extérieur ; il peut être enfermé dans la plénitude de sa propre 
perfection à tel point que tout contact avec l’autre soit pour lui 
une diminution et une dégradation. Comment Dieu pourrait-il gagner 
quelque chose au contact de ce monde avilissant, puisque sa puis- 
sance est illimitée ? | 

La conclusion de cet examen peut donc se résumer comme 
suit : l’immatériel chez Aristote se caractérise négativement par 
l'absence de divisibilité et de passivité destructive et positivement 
par la conscience de soi. 

G. VERBEKE. 

Louvain. 


9 La même conclusion se dégage d’une analyse approfondie du Phédon: 


ce qui confirme singulièrement notre interprétation d'Aristote. Le troisième argui 
ment en faveur de l'immortalité de l'âme se fonde sur la ressemblance entre notre 
principe vital et les Idées: c'est là une application logique du principe généra: 
disant que le semblable est connu par le semblable. Puisque les Idées sont im 
muables et indivisibles, il faut attribuer les mêmes caractères à l'âme humaine 
Peut-on en conclure que celle-ci est impérissable ? Ce serait là, d'après Cébès: 
un latius hos; la seule conclusion qui se dégage logiquement de ces prémisses! 
c'est que l'âme ne peut pas se désagréger. Cet argument ne prouve pas que l'âmé 
ne peut pas s'éteindre et s'user insensiblement (86 e - 88 b). Platon fera appel è 
un nouvel argument pour réfuter cette objection. — La critique de Cébès contre 
l'argumentation de Socrate a été reprise par E. KANT (Critique de la raison pure 
trad. française par A. TREMESAYGUES et B. PACAUD, Paris, 1944, pp. 294 ssq.. 


qui la dirige contre M. Mendelssohn (Phädon oder über die Unsterblichkeit de, 
Seele, Berlin, 1767). 
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(suite et fin) * 


B. Produits normaux 


Dans cette section notre but est d'exprimer par un combinateur 
toute transformation d’une suite initiale en une combinaison de ses 
variables. Nous y suivrons (d’après Cu et R) la marche suivante : 

l° Les combinateurs de la section À étaient des combinateurs 
simples ; ils prescrivaient chacun une opération donnée. Un iden- 
tificateur simple pose une certaine suite de variables ; un répétiteur 
simple, un permutateur simple, un compositeur simple prescrivent 
d'effectuer la répétition d'une variable, une permutation, une mise 
entre parenthèses. 

2° Mais remarquons d'abord qu'une combinaison de variables 
peut comporter plusieurs opérations de même espèce : plusieurs 
opérations de répétition (la répétition de plusieurs variables), plu- 
sieurs permutations, plusieurs mises entre parenthèses. Pourvu qu'il 
s'agisse d’une transformation à résultante normale, chacune de ces 
opérations s’énoncera par un produit (n° 19) de combinateurs simples. 
Nous appellerons « terme opératoire » un produit de combinateurs 
simples de même espèce ; les termes opératoires seront des répé- 
titeurs (n° 20), des permutateurs (n° 21), des compositeurs (n° 22). 
(Sous certaines conditions les termes opératoires deviennent des 
termes normaux). 

3 Il y aura d'ordinaire, pour arriver à une combinaison donnée 
de variables, à prescrire successivement des opérations de diverses 
espèces : poser un certain nombre de variables, y effectuer des 


#) Voir Revue philosophique de Louvain, février 1946, pp. 74-103. 
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répétitions, des permutations, des groupements. Le combinateur. 
complexe qui prescrira cette suite de transformations sera (toujours 
en supposant une résultante normale) un produit de termes opéra- 
foires des diverses espèces. Sous certaines conditions ce produit 
deviendra un produit normal (n° 23) — et, moyennant des condi- 
tions supplémentaires, un « combinateur semi-normal », un « com- 
binateur normal ». | 

4 Si enfin la transformation n'est pas à résultante normale, on 
pourra l'exprimer en appliquant à | un produit normal approprié 
(n° 24). Nous aurons ainsi donné une méthode uniforme pour 
construire un combinateur prescrivant une combinaison quelconque 
de variables liées. 


19. Produit de combinateurs à résultante normale. 19.1 Si 
X et Ÿ sont des combinateurs à résultante normale, X x ŸY exécute 
l'opération X sur la suite initiale, puis l'opération Ÿ sur le résultat. 
(La règle ne vaut pas si tous les combinateurs ne sont pas à résul- 
tante normale). 


19.11 On a en effet par définition X x Y cv BXY cv A X(Yo). 
Or X a une résultante normale ; Ÿ® est donc reproduit identique- 
ment et les termes suivants (le 2°, 3°..., terme de la suite initiale 
de X x Ÿ) subissent une certaine transformation. Ÿ reproduira iden- 
tiquement ® et exécutera la transformation qui lui correspond sur 
les termes qui suivent (donc de nouveau sur le 2°, 3°... terme de 
la suite initiale de XX Y). En fin de compte le 1° terme ® de la 
suite initiale de XX Ÿ est reproduit identiquement et les transfor- 
mations correspondant à X, puis à Ÿ sont exécutées l'une après 
l’autre sur les termes qui suivent. 


19.12. Deux exemples illustreront cette manière d'opérer et 
feront voir en même temps que l’on n'a pas, de façon générale, 
XXY cv Y xX ; l'ordre des termes ou « facteurs » de produit n'est 
pas indifférent ; le produit combinatoire n'est pas « commutatif » 2). 

Soit d'abord le produit C x W. Par définition on a 

{C X W} cv BCW cv A9. C(Wo) 

C a une résultante normale ; Wo y est donc reproduit iden- 

tiquement (l'opération W est en quelque sorte « provisoirement ré- 


25) Q: : 2: 
F9) Si X et Ÿ sont deux combinateurs numériques m et n, leur produit est 
commutatif; on a en effet mXn cv nXm. 
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servée ») et les termes suivants de la suite initiale de C (ici le 2° 
et le 3°, soit & et f), subiront une transformation (permutation) : 
Ag. C(Wo) cv Apai.Wobx 

W à son tour a une résultante normale : æ est donc reproduit 
identiquement et $ subit une transformation (répétition). Cx W est 
donc finalement convertible avec .paB. w8Bx, qui prescrit d’abord de 
permuter & et ÿ, ensuite de répéter f. 

Par contre WxC serait convertible avec Àyx. was. En effet 
WxC cv BWC cv y. W(Co) cv Ays. Coaa cv Aya. oaa ; on doit 
d’abord doubler 4, ce qui donne Àyx. wa44, ensuite permuter le 2° 
et le 3° terme, donc % et 2; puisque les 2 termes sont identiques, 
le résultat reste Aya. ou. 


19.2 Si X, Ÿ, Z.. sont des combinateurs à résultante normale, 
le combinateur ((X x Y) x Z) x... opérera la transformation X, puis 
la transformation Ÿ sur le résultat, puis la transformation Z sur le 
nouveau résultat, et ainsi de suite. 


19.21 On posera par abréviation Df XxYxZ = (XxY)xZ. 


Et de même pour plus de trois facteurs. 


19.22 Xx(Y x 7) cv (XxY)xZ. En effet ces deux combina- 
teurs équivalent à ÀAy.X(Y(Zw)). L'opération du « produit combi- 
natoire » est donc « associative » et on peut écrire X x Ÿ x Z, quelle 
que soit la manière dont X, Ÿ, Z sont associés. 


19.3 Si les facteurs du produit sont identiques, le produit 
XxXxX... de n facteurs exprimera que l'opération X doit être 
réitérée n fois. On a donc dans ce cas : X XX x X... (n fois) cv X” 
(Voir 16.0 et comparer les démonstrations n° 16.01 et n° 19.11). 

On remarquera qu'il faut distinguer entre X° ou XxXxX... 
et XXX.. Par ex. B° cv BxBxB cv BBBBB. 


19.31 Comine nous n'avons utilisé les combinateurs numériques 
que comme exposants de combinateurs élémentaires, nous pourrions 
remplacer chaque « puissance » n° de combinateur élémentaire par 
un produit de n facteurs. 

Et p. ex. au lieu de B°B° nous pourrions écrire }B x B{(B x B), 
ou, en vertu de la définition du produit (n° 15.3), }BBB/{{BBB) 
ou BBB(BBB) ; on pourrait donc éliminer les combinateurs numé- 
riques et même les opérations du produit combinatoire ou de l'élé- 
vation combinatoire aux puissances, mais les formules s’en trouve- 
raient allongées et deviendraient peu lisibles. 
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20. Répétiteurs et répétiteurs normaux. 20.0 Pour disposer 
dans un ordre normal des répétiteurs simples de la forme B°W* 
ou W', convenons de les placer par ordre décroissant des expo- 
sants de B, et de placer en dernier lieu le terme W®. (Puisque 
W:, B', C! équivalent à W, B, C, nous les écrirons d'ordinaire 
sous cette forme). 


20.1 Appelons « répétiteur » un produit de répétiteurs simples 
et « répétiteur normal » (R : normal duplicator) un produit de répé- 
titeurs simples (qui sont tous « normaux ») dans leur ordre normal ; 
les «produits » dont il est question aux n°” 20, 21, 22, peuvent 
n'avoir qu'un facteur. 


20.2 Un répétiteur exécute une opération de répétition sur une 
ou plusieurs variables de la suite initiale, à l'exclusion de la pre- 
mière. À toute opération de ce genre correspond au moins un 
répétiteur. P. ex. le foncteur Apaf. paafff équivaut au répétiteur 


normal BW°xW et au répétiteur W x B°W*. 


20.3 À toute opération de répétition qui ne porte pas sur la 
première variable de la suite initiale correspond un répétiteur nor- 
mal et un seul. Le foncteur Apas. paasff équivaut au répétiteur 
normal BW°xW ; W xB°W° n'est pas un répétiteur normal, parce 
que ses facteurs ne sont pas disposés dans leur ordre normal. 


21. Permutateurs et permutateurs normaux. 21.1 Considérons 
les opérations de permutation (les opérations prescrivant de disposer 
dans un ordre déterminé les termes de la suite initiale) qui n’affec- 
tent pas la première variable de la suite initiale. Chaque opération 
peut être réalisée par une suite de permutations d’une variable 
avec la suivante, ce qu'expriment les permutateurs simples C, BC, 
B°C... ; elle pourra être traduite par un produit de ces permutateurs 
simples (et nous n’aurons jamais besoin d'y faire intervenir d’autres 
permutateurs simples que les permutateurs de la forme C ou B"C). 

Soit p. ex. à traduire la permutation ApaBy. pyaB ; celle-ci équi- 
vaudra au produit BCxC ; en effet BC transforme pafy en payk ; 
C transforme ensuite pa«y$ en pyas. 


21.2 Le produit de permutateurs simples qui traduit une per- 
mutation donnée peut comporter un grand nombre de facteurs :; 


nous en simplifierons l'expression en recourant aux combinateurs 
An et l'n ci-dessous. 
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21.20 L'ordre croissant des n premiers permutateurs simples 
sera C, BC, B°C, .… BTC ; l’ordre décroissant des n premiers per- 
mutateurs simples sera Bn-1C, . B?C, BC, C. 


21.21 Appelons An le produit des n premiers permutateurs 

simples rangés en ordre décroissant. 
AT sera C cv ÀApaf. pla 
A2 sera BCxC cv ÀApaly. pyab 
A3 sera B°CxBCxC cv ApaByô. püaBy. 

Le permutateur An fait, dans une suite de n+2 variables, 
reculer circulairement d’un rang (vers la droïte) les n+1 dernières 
variables (il augmente d'une unité leur rang ou leur n° d’ordre) et, 
en conséquence, la dernière variable « avance » au 2° rang. Les per- 
mutateurs An seront appelés des « permutateurs circulaires régres- 


Sifs » C9). 


21.22 Les permutateurs circulaires régressifs sont des combina- 
teurs à résultante normale ; donc, d’après 16.0, (An)" signifiera l'opé- 
ration An répétée m fois. Le permutateur (An)” fera donc, dans 
une suite de n+2 variables, reculer circulairement de m rangs (vers 
la droite) les n+1 dernières variables de la suite initiale. 


21.23 I] s'ensuit notamment que si m=n+1, les n+1l dernières 
variables auront reculé de n+| rangs et qu’on retombera sur la 
suite initiale. On a (An)'+! cv B'I; la permutation prescrite par 
(An)"+! est une « permutation identique ». 

Par exemple (A3)' cv A3 cv Apafyd. pôafy 

(A3)° cv ApaBy5. pyôaf 
(A3) cv Apafyo. pByôa 
(A3)* cv Apañy5. paByd (c'est-à-dire la per- 


mutation identique). 


21.3 On peut enfin définir, avec Cu et R, des permutateurs ln 
qui prescrivent les permutations inverses de celles prescrites par An. 


21.31 Appelons l'n le produit des n premiers permutateurs 


simples, en ordre croissant. 


(25) I] n’est pas nécessaire de définir par une règle verbale les divers per- 


mutateurs An. R définira d'après Curry l'opérateur À comme équivalent à 
{CxCI}(CB*C)I, c'est-à-dire (voir 28.22) à Ad. b(Apas. p(Ay. æyB)) 1. 
La réduction de Al, A2, A3... donne les valeurs ci-dessus. 
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PI sera C cv Apab. pha 
12 sera C x BC cv Àpafy. pfya 
[3 sera Cx BCxB°C cv Apañyd. pBYyôc. 

Le permutateur l'n fait, dans une suite de n+2 variables, 
avancer circulairement d’un rang (vers la gauche) les n+1 dernières 
variables (leur rang se trouve donc diminué d’une unité) et, en 
conséquence, la 2° variable « recule » au dernier rang. Les permu- 
tateurs L'n seront appelés des « permutateurs circulaires progres- 
sifs » 7 

21.32 Le permutateur (l'n)" fera, dans une suite de n+2 va- 
riables, avancer circulairement de m rangs (vers la gauche) les n+1 
dernières variables. (Il s'ensuit que si m—n+1l, les n+1 dernières 
variables auront avancé circulairement de n+| rangs et qu'on re- 
tombera sur la suite initiale). 

(L'4)' ou L'4 cv Apalyde. phydex 

(T4) cv Apalyde. pydeab 

(T4) cv Apañyde. poeafy 

(T4)f cv ApaByôe. peafyd 
) cv Apañyôe. pafyôek cv B°I 


21.4 Les permutateurs (l'n)" et (An)” ont une résultante nor- 
male. Nous pouvons donc introduire des « permutateurs à distance » 
(voir n° 17.0) de la forme B"(l'n})" et B'(An)” ; ils laisseront sans 
changement les p+1 premiers termes de la suite initiale et effec- 
tueront la transformation (l'n)", (An)" sur les p+1 termes suivants. 

P. ex. B°(A3)° cv Apafiyôet. paBeCyè 

B(1'4) cv Apafydet. paydet. 


21.5 Nous appellerons « permutateurs circulaires » les permuta- 
teurs circulaires progressifs ou régressifs et les permutateurs à dis- 
tance correspondants, donc toute expression de la forme (ln)", 
B'(Dn)2,°(An)”,: B{An)®, 

Un « permutateur » sera un produit de permutateurs simples 
ou circulaires (Cu restreint l'appellation « permutateur » à un pro- 


duit de facteurs C ou B"C) 


21.6 I] y aura plusieurs permutateurs différents pour traduire 
une même opération de permutation. 


(27 


/R. définira le combinateur T comme {CxCI}(BCB)1, donc (voir 28.1) 
comme À. p(pasy. p(ay)8) Î. La réduction de T1, 2, l'3 donne les résul- 


tats ci-dessus, 
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R appellera « permutateur normal » un produit de la forme 
(A1)"' x (A2)? x (A3)... soumis aux deux conditions suivantes : 
1° Dans aucun facteur, Mi ne peut être supérieur à i+1 ; 2° Dans 
le dernier facteur, Mi ne peut être supérieur à i. 

Eu égard à la première condition, nous ne pouvons représenter 
par (A3)° ni par (A3)'° la permutation prescrite par (A3). Eu égard 
à la deuxième condition, le permutateur représente toujours une 
permutation où la dernière variable de la suite initiale est permutée. 
(Il ne représentera donc jamais une permutation identique). 

R démontre que chaque opération de permutation non iden- 
tique est prescrite par un permutateur normal et par un seul. 


22. Compositeurs et compositeurs normaux. Une opération de 
groupement ou («composition », englobant entre parenthèses d’autres 
variables que la l° variable liée, peut être prescrite par un « com- 
positeur », comme une opération de répétition par un répétiteur 


(n° 20). 


22.0 Pour disposer en ordre normal des compositeurs simples 
de la forme B'B" ou B", convenons de les placer par ordre dé- 
croissant des exposants du premier B, et de placer en dernier lieu 
le compositeur simple B". L'ordre normal de BB°, BB, B est B°B, 
BP°,.B: 


22.1 Appelons «compositeur » un produit de compositeurs 
simples, et « compositeur normal » (R : normal compositor) un pro- 
duit de compositeurs simples (ceux-ci sont tous « normaux ») placés 


dans leur ordre normal. 


22.2 Un compositeur exécute une opération de composition ; 
à toute opération de composition correspond au moins un com- 
positeur. 

P. ex. le foncteur Apaly. p(a(By)) équivaut au compositeur 
B'B: x B' ou BB x B. En effet BB transforme yafy en wa($y) et B trans- 
forme wa(By) en p(a(By)). De même le foncteur Apafyôe. p(a(By)(de)) 
équivaudra à B°B x BB x B°. 


22.3 À chaque opération de composition correspond un com- 
positeur normal et un seul (Les compositeurs du n° 22.2 sont des 


compositeurs normaux). 
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23. Produits normaux. 23.0 Introduisons ici une terminologie 


qui facilitera l'énoncé de nos règles. 


; e ; I 
23.01 Nous distinguons quatre espèces de «termes opératoires » ; || 

é£ 
ces espèces, énumérées dans leur « ordre normal » seront : 1° les} 


l 


2° les répétiteurs ; 3° les permutateurs ; 4° les compositeurs. 


| 


è . , 
Un « produit normal » est un produit de termes opératoires, 


un au plus de chaque espèce, disposés dans leur ordre normal.| 


identificateurs (ceux-ci sont tous simples et sont tous normaux) ; 


23.02 Les identificateurs, les répétiteurs normaux, les permu-! 
tateurs normaux, les compositeurs normaux sont des « termes nor-? 
maux ». 

R appelle « combinateur semi-normal » (seminormal combina-! 
tor) un produit normal de termes normaux. | 

Un combinateur seminormal deviendra un « combinateur nor-} 
mal » lorsque ses termes satisferont à deux conditions, énumérées: 


au n° 23.4. | 


23.1 Tout foncteur à résultante normale est équivalent à un 


| 
produit normal. 


23.11 La résultante d’un foncteur à résultante normale est une! 
combinaison des seules variables de la suite initiale (la 1° de ces} 
variables étant reproduite identiquement et sans répétition). La ma-} 
nière la plus obvie de construire une telle résultante est d'effectuer 
successivement les 4 opérations prescrites par des termes opéra-! 
toires, et de les effectuer dans leur ordre normal, c'est-à-dire : 

1° Reproduire les variables de la suite initiale. La reproduction! 
d'une suite initiale de n+1 variables est prescrite par un identifica-! 
teur B'I (Voir 17.1 et 17.6). | 

2° Répéter certaines variables (sauf la 1°) : cette répétition est} 
prescrite par un répétiteur (20.1). | 
3° Permuter certaines variables (sauf la |‘) : cette permutation! 
est prescrite par un permutateur (21.5). | 

4 Grouper entre parenthèses certaines variables (sauf la 1°) :: 

ce groupement est prescrit par un compositeur (22.1). | 


| 
23.12 Les termes opératoires étant des combinateurs à résul- | 
tante normale, leur produit énonce que les opérations doivent être | 
effectuées successivement (19.1). | 
Soit p. ex. le foncteur à résultante normale Apafy. pB(ay)B ; il 
équivaudra au produit normal B'] x BW x (B°C x C) x BB. 


| 
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B°T prescrit de reproduire la suite initiale waBy de 4 variables. 
BW prescrit de transformer pafy en paBBy. 

B°CxC prescrit de transformer paffy en paByB, puis en pBayf. 
BB prescrit de transformer +68 en 5(xy)$. 


23.2 À une même opération de répétition peuvent correspondre 
plusieurs répétiteurs ; à une même opération de permutation plu- 
sieurs permutateurs ; à une même opération de composition plu- 
sieurs compositeurs. 

Ces causes de diversité dans les termes opératoires sont en 
partie éliminées si nous avons affaire à un combinateur semi-normal, 
où tous les termes opératoires sont des termes normaux. Il n’y a 
en effet qu'un répétiteur normal par opération de répétition (20.3), 
qu'un permutateur normal par opération de permutation (21.6), 


qu'un compositeur normal par opération de composition (22.3). 


23.3 Il peut encore exister plusieurs combinateurs semi-normaux 
pour un même foncteur, et cela pour deux raisons. 


23.31 L'identificateur peut être mentionné ou omis. 

1° Dans un produit normal l'identificateur peut être omis, pour- 
vu qu'il y ait même nombre de termes dans la suite initiale du 
produit normal avec ou sans identificateur ©*?. 

Je puis p. ex. omettre BI dans B’Ix BC, car BC, aussi bien 
que B‘IxBC, est convertible avec le foncteur à 4 variables liées 
Xpañy. pay. Mais je ne puis omettre B°I dans B*Ix BC, qui équi- 
vaut à Apañyô. payfo. 

2° On remarquera (21.23) qu'un identificateur B°I peut être rem- 
placé par une « permutation identique » (An)'+', et ainsi englobé 
dans le permutateur. Mais cette substitution-n’est pas possible (21.6) 
dans le permutateur normal. 


23.32 Deux permutations différentes, opérées sur une suite qui 


(4) Les produits qui chez Cu correspondent aux produits normaux ne com- 
portent jamais d'identificateur; chez lui en effet les combinateurs n'expriment 
que des transformations à exercer sur des suites qu'on suppose indéfinies. C'est 
à ce titre que Cu pose en axiome l’équivalence de [ et de BI (ou d'un B?] quel- 
conque); opérant sur des suites indéfinies, |, BI, B'I y réalisent la même trans- 
formation identique. R, au contraire, construit ses combinateurs de manière à les 
rendre isomorphes avec des foncteurs-lambda; nous-mêmes définissons les combi- 
nateurs comme identiques à des foncteurs-lambda: dans ces conceptions le com- 


binateur exprime le nombre de termes de la suite initiale. 
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. . DS PT 
comporte des termes identiques, peuvent conduire au même résul 
tat. 


Soit p. ex. le foncteur Apaf. pBaa; il équivaut au produit 


normal B?1 x W x (Al)? x A2, mais aussi au produit normal 
B2I x W x AI x A2. Dans ces deux produits normaux, B°1 prescrit de 
poser une suite initiale pas ; W prescrit de la transformer en paaf. 
Dans le l° produit normal, (Al)? prescrit d'effectuer sur le 2° et 
le 3° terme (les deux «) une permutation identique, donc de les 
laisser à leur place. Dans le 2° produit normal, Al prescrit de per- 
muter le 2° terme et le 3°, mais, comme ces deux termes (les deux &) 
se trouvent être identiques, il n'y a pas de changement. La résul- 
tante reste donc dans les deux cas aaf. Ensuite, dans les deux 
produits normaux, A2 prescrit de transformer paas en pfaa. 


23.4 R appelle « combinateur normal » un combinateur semi- 
normal (donc un produit normal de termes normaux) s’il satisfait 
à deux conditions, qui éliminent les deux raisons ci-dessus d'obtenir 
divers combinateurs semi-normaux pour une même transformation : 

1° L'identificateur doit être mentionné. 

2° Le permutateur normal ne peut contenir un facteur qui pres- 
crirait d'effectuer sur des termes identiques une permutation non 
identique, une permutation autre que (An)'+'. Cette condition éli- 
mine la possibilité, dans l'exemple ci-dessus, de représenter 


Apaf. pBax par B°Ix:'W x AI x A2. 


23.5 À tout foncteur à résultante normale correspondra donc 
un seul combinateur normal. 


24. Combinateurs proprement dits et sans résultante normale. 
Un foncteur à résultante normale se traduit donc sous forme de 
combinateur par un produit normal (dont on peut faire, si on le 
désire, un combinateur semi-normal et même un combinateur nor- 
mal). Il reste à exprimer les combinateurs proprement dits et qui 
sont sans résultante normale, ceux donc (n° 14.33) dont la résultante 
est une combinaison des variables liées, mais où la |° variable liée 
ne se trouve pas «(identiquement » reproduite dans la résultante. 
Un procédé très simple et un peu artificiel, comme toute la théorie 
des produits normaux (*, permet de passer de la traduction d’un 
genre d'expressions à la traduction des autres. 


= : ns 
9 On se sera demandé pourquoi on attache un caractère privilégié aux 
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24.1 Un foncteur à résultante normale (14.33) est un foncteur 
proprement combinatoire tel que la l° variable de la suite initiale 
se retrouve identiquement et sans répétition dans la résultante. Pour 
transformer en un foncteur à résultante normale un foncteur pro- 
prement combinatoire quelconque il suffira d'ajouter une même va- 
iable en tête de sa suite initiale et de sa résultante. Soit le fonc- 
teur Apaÿ. a(pfa ; sa résultante n’est pas normale, puisque la |° va- 
riable liée est déplacée. Mais écrivons Ÿ en tête de la suite initiale 
et de la résultante ;: nous obtenons le foncteur à résultante normale 
Xypa8. Va(p8)e. 

Ce foncteur, comme tous les foncteurs à résultante normale, 
se traduit par un produit de termes opératoires et notamment par 
un produit normal ; celui-ci est en l’occurrence (voir 23.1) le pro- 
duit BW x (B°C x C) x BB. 

Il suffira d'appliquer le produit à | pour retrouver le foncteur 
dont on est parti. On a: |BW x (B°C x C) x BB} I cv }Adoaf. ba(pB)all 
cv Apal. a(pB)ax. 


24.2 Donnons quelques exemples d’une telle traduction par un 
produit normal appliqué à I. 


24.21 On a parmi les expressions sans résultante normale : 
WI cv fApa. paall cv Ado. dopil cv ÀAp. pp 
CI cv fApaf. pBall cv fAbpa. baplil cv Apa. ap. 

On définira : Df T=CI. Donc T cv Àpa. ap. 


24.22 Le combinateur J, qui a été défini (note 22) comme 
\pafy. pa(pyB), sera }W x BC x B°C x B’B°}1. En effet : 
{W x BC x B°Cx B'B2{L cv Jxpafô. gaf(aën}l cv Jxpyaër. peer) 
cv Apañy. papy) - 


24.23 Les combinateurs numériques seront, eux aussi, équiva- 
lents à des produits normaux appliqués à | (Rappelons qu'il suffirait 
de tenir compte du n° 19.31 pour éliminer les combinateurs numé- 
riques qui figurent dans les produits normaux en question). 


expressions à résultante normale. En règle générale un combinateur se trouve 
appliqué à un autre combinateur destiné à avoir pour arguments les termes qui 
suivent: le [7 combinateur a donc pour rôle de déterminer la manière dont le 
2° combinateur transformera les arguments qui le suivent. C'est pourquoi il est 
« normal » qu’un combinateur ne prescrive des transformations que dans les argu- 


ments qui suivent. 
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1 cv Àpa. pa cv BI 

2 cv Àpa. p(pa) cv } W x BBII 

3 cv Àpa. p(p(pæ)) cv }W?° x (B°B x BB)iI 

4 cv Àpa. p(y(o(pa))) cv £W° x (B°B x B°B x BB) 


24.24 On remarquera que ce mode d'expression n exige pas | 
que la résultante ne soit pas normale : les identificateurs normaux | 


\ 


(17.1) se construisent en appliquant B, B?... à I. 


25. Traductions partiellement combinatoires. Nous sommes | 
maintenant en mesure d'exprimer tous les foncteurs proprement | 


combinatoires dont la résultante est formée de variables ou de cons- 


tantes non combinatoires. (Cette résultante est donc une simple | 
combinaison de variables et éventuellement de constantes non com:- | 


binatoires). 


25.1 En appliquant des combinateurs à une relation ternaire f | 


nous obtiendrons les diverses inversions de cette relation. 
B°If cvt x2y2z2 fxyz: BCf cvt x2y2z2 fxzy: Cf cvt x2y?z2 fyxz 


127 cvt x?y?z? fyzx; A2f cvt x?y?z2 fzxy; {L'2 x C{f cvt x2y2z? fzyx | 


25.2 Définissons pour plus de brièveté les combinateurs et ® | 


Y 9 ; nous le ferons à l’aide d’un autre combinateur A. 

Df À = BCxBxBB cv Apafy5. p(axy)(Bà) 

DIEU WE cv Apañy. p(aB)(a) 

DF ® = BWxA cv kpabr. EUay)(BT 

Les combinateurs À, ®, W, étant des combinateurs à résul- 
tante normale, nous pouvons leur appliquer la règle des produits 
(19.1) et la règle des puissances (16.0). Nous aurons notamment : 

A cv Apañyôet. p(fay}e)({BONC) cv Apañyôet. paye)(BÈL) 

D cv Apañyô. p({ar}2)({Br}2) cv ApaByô. p(ay5)(B8) 

25.3 Classes qui sont fonctions de classes. Relations qui sont 


fonctions de relations (8.322 et 8.323). 


25.31 En appliquant ® à &’ et V’ (Conjonction et alternative 
de propositions) nous obtenons &o’ et Vo’ (Conjonction et alterna- 


tive de classes). En appliquant ®? à &’ et V’ nous obtenons &u’ 


et Vu” (Conjonction et alternative de relations). 


(30 


! Ces combinateurs ont été introduits par CURRY, The universal quantifier 
in Combinatory Logic, Annals of Mathematics, 32 (1931), pp. 154-180. 
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P&’ cvt Xabx. &'(ax)(bx) cv hkabx. ax & bx cv &o’ 
ŒV” cvt Aabx. V'(ax)(bx) cv Aabx. ax V bx cv Vo’ 
D'&’ cvt Arsxy. G'(rxy)(sxy) cv hrsxy. rxy & sxy cv &u’ 
DV” cvt hrsxy. V'(rxy)(sxy) cv Àrsxy. rxy V sxy cv Vu’ 


25.32 En appliquant ® à F’ et H’ (Implication et équivalence 
de propositions) on obtient une «implexion » de classes et une 
fonction d'équivalence de classes qui lui est analogue (Quine, À 
system of logistic. Def. 6 et p. 125). Et de même pour des relations, 
en appliquant ®° à F’ et H. 

OF’ cvt Aabx. F'(ax)(bx) cv Àabx. ax F bx 

DH cvt Aabx. H(ax)(bx) cv abx. ax H bx 

°F" cvt Xrsxy. F'{rxy)(sxy) cv hrsxy. rxy F sxy 

DH cvt Arsxy. H'(rxy)(sxy) cv Xrsxy. rxy H sxy 


25.4 Les relations e et i (Voir 8.33). 

La relation d'appartenance e, qui est Àxa.ax, peut être traduite 
par CI ou T appliqués à des arguments appropriés, car Txa cv ax. 
Et l’« essence de x », e x (Voir 9.2 et Quine, À system... Def. 2), 
sera Tx, car Tx cv fApa. ap}x cvt La. ax cv e x. 

Et on définira la relation d'identité i (d’après Quine, À sys- 
tem... Def. 3) : 

Y Fo’ T cvt Àxy. Fo'(Tx)(Ty) cv Àxy. Fo’(ex)(ey) cv i. 


25.5 Traduction des quatre foncteurs R (Voir 8.324). 

Les foncteurs Ro, Re, Ru, Ri expriment les opérations qui 
constituent des relations «limitées ». r Ro a signifiera «avoir la 
relation r avec un a », a Re r « avoir la relation r, en étant un a » : 
a Ru b est la relation entre les a et les b, x Ri y la relation entre 


Knetay. ] 
{BC x BxD! &’ cv fApalyd. p(ayd)(BD)} &' 
cvt Araxy. &'(rxy)(ay) cv Ro’ 
(DxBB }& cv fApañyô. p(ay)(BY2)} &' 
cvt Aarxy. &'(ax)(rxy) cv Re’ 
À & cv fApañyo. p(ay)(BO)} &' 
cvt Àabxy. &'(ax)(by) cv Ru’ 
Ÿ Ru’ i cv {Apalñy. p(aB)(ay)} Ru’ i 
cvt Àxy. Ru’(ix)(iy) cv Rr 


25.6 Traduction de l’implication. 
L'implication p F q se définit usuellement comme signifiant 


Np Va. 
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{B'LXBIV" N' ev fgabr. eat V'N | 
cvt ÀApq. V'(N’b)a cv Àpq. Np Va cv F 
On pourrait plus simplement encore traduire les implications à 


l’aide d’un combinateur B V’ N°’. En effet B V’ N° pq cv V'(N’h)q. 


C. Expressions combinatoires autres que des produits normaux. 


26. Problème général de la logique des combinateurs. 


Nous venons de le voir, un foncteur quelconque, du moment 
qu'il est « proprement combinatoire » (n° 14.32), se traduit par un 
produit normal ou par un produit normal appliqué à |. Mais il y a 
d’autres expressions bien formées que des foncteurs proprement 
combinatoires et il y a d’autres combinaisons de combinateurs (et 
de variables libres) que des produits normaux. Nous aurions à nous 
poser deux problèmes généraux : 

1° Traduire toute combinaison de combinateurs (et éventuelle- 
ment de variables libres) a) par une expression bien formée, b) le 
plus simplement possible, c) avec la possibilité de lui assigner une 
traduction « normale » unique. 

2 Traduire toute expression bien formée a) par une combi- 
naison de combinateurs (et de variables libres), b) le plus simple- 
ment possible, c) avec la possibilité de lui assigner une traduction 
« normale » unique. 


26.1 Le l' problème ne nous retiendra pas : nous possédons 
les éléments de la réponse. 

a) Nous pouvons traduire toute combinaison de combinateurs 
et de variables libres. 

b) Nous le faisons selon les règles simples de la conversion 
(n° 4) ; les seules difficultés naissent des restrictions incorporées aux 
règles de conversion (n° 4.2). 

c) Les expressions obtenues seront identiques (si on considère 
comme identiques des expressions qui peuvent se ramener l’une à 
l’autre en vertu de la règle 4.1). 


26.2 Le 2° problème sera traité en deux étapes. 

1° Nous considérerons les combinaisons de combinateurs qui 
n'ont pas encore été traitées (celles qui ne constituent pas des 
produits normaux). D'abord (n° 27) les produits de termes opéra- 
toires pris en dehors de leur ordre normal : ils traduiront les mêmes 
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foncteurs que les produits normaux, mais parfois de façon plus 
simple. Ensuite (n° 28) les autres combinaisons de combinateurs ; 
celles-ci permettront de traduire même des foncteurs qui ne sont 
pas proprement combinatoires. (Ces traductions ne comportent pas 
de forme « normale »). 

2° Nous énoncerons ensuite (n* 29 et 30) des règles générales 
pour la traduction de toute expression bien formée. 


27. Produits quelconques de termes opératoires. Un produit 
de termes opératoires n’est normal que |° s’il a un facteur au plus 
de chaque espèce, 2° si ces facteurs sont disposés selon l’ordre 
normal. 

Les avantages des produits normaux sont de divers ordres : 
1° Unicité d'expression (s’il s’agit d’un combinateur normal) ; 2° Uni- 
formité mécanique du procédé de traduction ; 3° S'il n'y a qu’un 
facteur de chaque espèce l’ordre normal est le seul qui permette 
de traduire tout foncteur à résultante normale. Mais il y a, comme 
nous allons le voir, des cas où la traduction est plus simple par 
un produit qui n'est pas normal. 

Tenons-nous en aux produits qui comportent un facteur au plus 
de chaque espèce ; nous envisagerons trois cas où l’ordre n’est pas 
normal ; dans chaque cas nous traduirons certains foncteurs par une 
expression plus brève que si nous devions employer un produit 
normal. 


27.1 Le permutateur précède le répétiteur. Dans le produit 
Cx'W le facteur C transforme une suite initiale paf en pfa ; le fac- 
teur W transforme Ba en yBBa. Le foncteur ApaB. pBBa se tradui- 
rait par le produit normal plus long BW x{C x BC) ou BW x "2. 


27.2 Le compositeur précède le permutateur. Dans le produit 
B xC le facteur B transforme une suite initiale waf en (af) ; le fac- 
teur C introduit un terme y dans la suite initiale et transforme 
(paB}y en py(aB). Le foncteur Apafy. py(af) se traduirait par le pro- 
duit normal plus long (BC x C) x BB ou A2 x BB. 


27.3 Le compositeur précède le répétiteur. Dans le produit 
BxW, le facteur B transforme une suite initiale paf en (af), le 
facteur W transforme (af) en y(af)(af). Le foncteur Apaf. p(aB)(af) 
se traduirait par le produit normal beaucoup plus long 


(BW x W) x BC x (B°B x B). 
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28. Autres combinaisons de combinateurs. Bornons-nous 
d'abord aux combinaisons de combinateurs à résultante normale. 
Celles-ci commenceront par B (n° 28.1), par C (n° 28.2), par W 
(n° 28.3) ou par un autre combinateur (n° 28.4) ; dans une expression 


commençant par |, le | pourra être omis. 


28.1 Un combinateur B°X ou B'X" est un combinateur à dis- 
tance (n° 17). (Nous répétons une fois encore que les combinateurs 
X, Ÿ... sont supposés à résultante normale). 

Un combinateur BXY ne diffère d'un produit (n° 19) que par 
l'écriture. 

Un combinateur B'+:XY équivaut à B"X x Ÿ. En effet BXxY 
cv B(B°X)Y cv BBB'XY cv {BxB'}XY cv B+'XY. Le combinateur 
B°CB, qui figure dans la définition de L' (note 27), équivaut à BC xB 


ou Apañy. p(ay)$. 


28.2 Comme nous le verrons plus loin (n° 29.2) un combinateur 
CX ou CXY joue en quelque sorte un rôle inverse du combinateur 


BX ou BXY. 


28.21 Arrêtons-nous spécialement aux combinateurs de la forme 
CB°X et débutons par quelques exemples simples. - 

CB5B cv Àv. B'oB cv ÀApaBy. B‘pBaBy cv ApaBy. p(BaBy) 
cv Apañy. p(a(py)). 

Le combinateur CB°B met d'abord afy entre parenthèses et 
puis met fy entre parenthèses ; il équivaut au produit normal 
BB xB, qui mettrait $y entre parenthèses, puis « et (BY) entre paren- 
thèses ; il effectue une composition dans des parenthèses. 

CBC cv y. BC cv Apañy. BfpCafy cv Apañy. p(CaBy) 
cv Apañy. p(ayh). 

Le combinateur CB°C met d'abord «By entre parenthèses, puis 
permute $ avec Y ; il équivaut au produit normal BC x B?, qui per- 
muterait $ avec Y, puis mettrait &yB entre parenthèses ; il effectue 
une permutation dans des parenthèses. 


CB'W cv kp. BW cv Xoaf. (Was) cv Agas. g(a8). 


Le combinateur CB*W met d'abord af entre parenthèses, puis || 
double $; il équivaut au produit normal BW xB°, qui double 8. 
puis met aff entre parenthèses ; il effectue une répétition dans || 


des parenthèses. 


28.22 Nous pouvons énoncer une règle générale : CB'X" se || 


traduira par un foncteur Àw. (...), où l'expression entre parenthèses 
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s'obtient en effectuant l'opération X" sur n termes de la suite ini- 
tiale à partir du 2° (donc sur le 2°, 3°... n+1° terme de la suite 
initiale). 

Mais ici deux cas seront possibles, selon que l’exposant de B 
est ou n'est pas au moins égal à p, p étant le nombre de variables 
de la suite initiale de X". 

Dans le |" cas l'expression entre parenthèses sera une combi- 
naison de variables ; c’est le cas des expressions du n° 28.21 (dans 
leur cas particulier, m—p). 

Dans le 2° cas l'expression entre parenthèses sera un foncteur- 
lambda ; la traduction de CB'X" sera donc un foncteur qui n’est 
plus proprement combinatoire. 

CB*’B cv Av. BB cv Apal. p(Bañ) cv Apañ. p(Ay. a(By)). 

CBB cv Ày. BB cv Aya. (Ba) cv Àpa. p(ABy. a(By)). 

CB?C cv A. B'pC cv Apal. p(Caf) cv Apal. p(Ay. «yB). 

Le foncteur CB°C a été utilisé dans la définition de À, note 26. 


28.23 Les combinateurs de la forme CC, CW" n'ont pas été 
étudiés spécialement. 

On aurait CC cv Apal. CapB cv Apal. afp; CW cv Apa. Wap 
cy Àpa. app. 


28.3 Des combinateurs de la forme WB', WC, WW” donne- 
ralent p. ex. : 

WB cv Aya. p(pa); WC cv Apa. pap; WW cv Àp. ppp. 

On a WWW cv fAp. pppl(lp. ppp); la traduction de WWW 
est un exemple d'expression qui ne peut être normalement réduite 


(n° 4.24), 


28.4 Des combinateurs commençant par un combinateur com- 
plexe, comme À, ®, W, interviendront utilement pour abréger les 
expressions. Par ex. : OI cv Apaf. pB(af). Le combinateur PI, qui 
équivaut à un des combinateurs primitifs de Schônfinkel, intervien- 
dra au n° 29.3. 

PB cv fApañy. p(ay)(BNIB cv Aafy. B(ay)(Pr) 

cv ÀAafyô. ay(Byô) cv Abpaf. ba(paf). 

On a donc DBby cv d+w, ce qui nous permet de définir par 
un combinateur la somme combinatoire (n° 15.33). 

DBI sera ainsi le combinateur qui transforme un nombre dans 
le nombre qui le suit (dans le nombre en question augmenté d'une 
unité). En posant par définition S—®BI, nous aurons Sn cv ®Bln 


cv | +n. 
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28.5 On n’a pas encore dégagé aujourd'hui de règles générales 
comparables aux règles des n°” 16, 19, 28.1 et 28.2 et qui soient 
applicables aux combinateurs sans résultante normale, par ex. à 
EU aux combinateurs numériques. 


28’. Fonctions de nombres exprimées par récursion. 28’.0 Nous 
interrompons la marche de notre exposé pour mentionner une ap- 
plication remarquable de la logique combinatoire : l'expression com- 
binatoire de fonctions mathématiques définies par « récursion » ©”. 
Une définition récursive n’est pas une définition au sens que le mot 
a habituellement en logique formalisée : elle n'énonce pas une équi- 
valence entre une expression définissante et la fonction à définir. 
On donne d’une part la valeur de la fonction pour un premier 
nombre (ordinairement 0, maïs nous ne considérons pour le mo- 
ment que les nombres entiers à partir de |): on donnera d'autre 
part la valeur de la fonction pour le successeur de n, donc pour 
le nombre n+1, que nous notons Sn (28.4), et ceci en fonction de 
la valeur pour le nombre n ; on pourra ainsi calculer la valeur que 
prend la fonction pour n'importe quel nombre entier fini comme 
argument. 


28.01 On caractérisera p. ex. une somme par les équations : 


a+l=$Sa Ou encore Sum al =Sa 

a+Sn=S(a+n) Sum a(Sn) — S(Suman) 

Un produit : 

&l=a Ou encore Prod al=a 

a.Sn=—a+(a.n) Prod a(Sn) Sum a(Prodan) 
L'élévation à une puissance : 

ad =a Ou encore Exp al=a 

aÿn=— a.(a") Exp a(Sn)=Prod a(Expan) | 


28°.02 On appellera les récursions du type ci-dessus des « ré- 
cursions primitives » ; la forme la plus générale de récursion primi- 


. . « | 
tive est la suivante, où a, b, c.. sont des « paramètres» quel- | 
conques. | 


F abc... 1=G, abc... 
F abc... (Sn)=G, abc...n (Fabc...n) 


; : 
Les récursions données en exemple peuvent se ramener à ces 


81 : : , < 2? 
F9 Le lecteur qui ne voudrait pas s'attarder à cette étude pourra passer im- 
médiatement au n° 29, | 
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formes générales : F y est respectivement Sum, Prod, Exp ; la suite 
des paramètres a, b, c... s'y ramène au seul paramètre a, le fonc- 
teur F y représente respectivement Sum, Prod et Exp, de sorte que 
F abc... se réduit à Sum a, Prod a, Exp a ; la fonction G, abc... 
se ramène à un simple nombre : Sa, a, a ; enfin le foncteur G, abc... 
devient respectivement S, Sum a, Prod a. 


28’.1 Les définitions récursives ont toujours été une pierre 
d’achoppement pour les logiciens ; elles paraissent irréductibles à 
des définitions au sens habituel ; le seul moyen de démontrer une 
propriété générale d’une fonction récursive est le recours à l’«in- 
duction mathématique », que beaucoup hésitent à reconnaître 
comme une déduction véritable. Il est donc fort intéressant de pou- 
voir montrer qu'un foncteur F, définissable par récursion primitive, 
peut également être défini au sens habituel, comme équivalent à 
une formule combinatoire, selon la méthode suivante de Ch°. 

Pour arriver à la définition nous devrons introduire deux notions 


nouvelles. 


28.11 Nous définirons une « triade » de termes L, M, N sous 
la forme : 


Df [L, M, N]= 9. ® LMN. 


28.12 Nous définirons des foncteurs 3,, 3,, 3,, tels que leur 


application à une friade de nombres (triade de combinateurs numé- 
riques) se réduise respectivement au l', 2°, 3° terme de la triade. 
Df 3, = Ày. p(aaBy. BIyla) 
, Df 3, = A. p(AaBy. alyl8) 
Df 3, = À. p(lafy. alBly). 


Vérifions par ex. cette propriété pour 3, et soit [l, m, n] une 


triade de nombres. 
3, [l, m, nl cv {Ay. p(AaBy. Blyla)} [l, m, n] 
cv [l, m, n] (AaBy. Blyla) cv fAp. plmni(aaBy. Blyla) 
cv fAaBy. Blyla} Imn cv minll 
cv IllL'ev 1. 
(En effet, d’après 16.1, ml ou [”, nl ou l" se réduisent à |, du 
fait que m, n sont des combinateurs numériques ; pour des termes 
quelconques, «, 8... on n'aurait pas nécessairement al cv |, BI cv Î). 


28.2 Nous définirons d’abord un foncteur récursif particulière- 
ment simple, le foncteur P, qui peut se traduire « prédécesseur 
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de... », en admettant que | est son propre prédécesseur. P sera 
caractérisé par la récursion primitive : PI=I 
PSn)=7. 


2821 Soit M l'expression Ap[S(31œ), 319, 326] et soit N a triade 
RÉEL E 

Appelons LI l'expression MN. On a LI cv MN cv 
HolS(e), ao, Hp]}[1,1,1] ev [SG[1,1,1]), 3,[1,1,1], 3,[1,1,1]] 


cvs, 1} eve Peur) 
Appelons L2 l'expression M(MN). On a L2 cv M(MN) cv M(L1) 
et, par une réduction analogue à la précédente, M(LI) cv Mf[2, 1, 1] 


Cv 2 lle 

Appelons L3 l'expression M{M(MN)). On a L3 cv M(L2) 
cv M[3, 2, 1] cv [4, 3, 2]. Et ainsi de suite. 

Remarquons que les expressions LI, L2, L3... ou MN, M(MN), 
M(M(MN)) ne sont autres que IMN, 2MN, 3MN. Une expression 
LN quelconque sera donc nMN, ou encore fAn. nMNin. 


28’.22 Remarquons enfin que, pour obtenir Pl, P2, P3.., c'est- 
à-dire |, |, 2..., nous n'avons qu'à prendre le 3° terme des triades 
EVRL2"L3) donc 3.(L1),.3.(L2), 3,25), et: en seneral A 
formule du foncteur P sera donc Àn. 3,(nMN), et, en écrivant tout 
au long les expressions M et N : 


Df P — An. (n(p[S(Av), ho, 32w])[I, 1, 1]). 


28.3 Pour trouver, en partant de la définition de P, une mé- 
thode générale d'expression des récursions primitives, il suffira de 
dégager le rôle que jouent dans la récursion de P les divers termes 
des triades Ln, de l'expression M, de la triade N. 


2830 Rappelons les formules générales de récursion primitive : 

F abc... 1=G, abc 

F abc... (Sn)=G, abc...n (Fabc...n) 

Dans le cas particulier de P, G;' abc... est” | “ét 
G, abc...n(Fabc...n) est simplement P(Sn) ou n. 


28’.31 Considérons d’abord les triades LN, calculées au n° 28/21. 
Comme on peut vérifier : 

Le 1” terme de Ln, donc 3,(Ln), est le successeur de n, donc Sn. 

Le 2° terme de Ln, donc 3,(Ln), est, dans ce cas particulier, n, 
c'est-à-dire P(Sn), le prédécesseur de Sn, la valeur de la fonction 


pour Sn. 


La technique de la logique combinatoire 257 


Le 3° terme de Ln, donc 3,(Ln) est, comme nous l’avons noté 
dans 28.22, la valeur de la fonction pour n, ici Pn. 


La triade Ln est donc [Sn, P(Sn), Pn]. 


28.32 Le foncteur M devra être tel qu'il transforme une triade 
Ln dans la triade « suivante » L(Sn), c.-à-d. [S(Sn), P(S(Sn)), P(Sn)]. 

Appelons y la triade Ln ou [Sn, P(Sn), Pn]. 

Le l” terme de L{Sn) est S(3,9), puisque Sn est 3, y. 

Le 3° terme de L(Sn) est 3,0. 

Quant au 2° terme de LSn, qui doit être la valeur de la fonction 
pour S(Sn), celui-ci, d’après la 2° équation 28.30, sera dans le cas 
général G, abc...(Sn)(Fabc...(Sn)). Or Sn est 3,9 et Fabc...(Sn) n'est 
autre que la valeur de la fonction pour Sn, c.-à-d. 3,9. Le 2° terme 
est donc, dans le cas général, Fabc...(31w)(3:®) et la triade L(Sn) 
est, dans le même cas général, [S(3,w), G; abc... (3,w)(3:@), 3:]. 
Enfin, toujours dans le cas général, le foncteur M, qui par appli- 
cation à la triade ® donne la triade L{Sn), sera : 


Ap[S(319), G,abc….. (31p)(32), 32]. 


28°.33 Enfin la «triade initiale » N devra être telle que MN 
cv LI. Or, d’après 28.31, LI est en général de la forme 
[S1, Fabc...(Sl), Fabc...l]. C.-à-d. d'après la l° équation 28.30 : 
[S1, Gabc...l(Fabc...l), Fabc...l]. D'autre part, puisque L] est 
MN, LI sera : [SG,N), G:abc(3,N)G,N), 3,N]. 


Il s'ensuit que 3,N est | et que 3,N est Fabc...l ; 3,N, qui 
n'intervient pas dans les calculs, peut être un nombre quelconque : 
adoptons le nombre |. La triade N sera donc, dans le cas général 
HPeFabc. 1: 


28.4 Nous sommes arrivés ainsi à la formule de Ch° (suggérée 
par Bernays) pour une récursion primitive quelconque : 

DIF — }abc... n. 33(n(Ap[S(31p), Gzabc.. (31 p)(32p), 32p]) 
FM Grabc... 1,"1]). d 

Les formules pour Sum, Prod, Exp seront : 

Df Sum — an. 3:(n(Ap[S(319), S(3:p), 32p][1, Sa, 1]) 

Df Prod — an. 3:(n(\y[S(319), Sum a (329), 3®][1, a, 1]) 

Df Exp — Aan. 3:(n(Ap[S(519), Prod a (39), 3:][1, a, 1]). 


28.5 L'expression combinatoire des formules récursives semble 
devoir être le point de départ d’études étendues (Voir Ch°, & 11). 
Cette expression combinatoire n’est pas considérée comme une heu- 
reuse réussite, particulière aux récursions primitives, mais comme 
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. . L 
le critère même d’une fonction « effectivement calculable ». L'’ap- 
plication et la réduction des triades fonctionnent — la comparaison 
. . , A 
a été systématiquement développé par Turing — comme l'engrène- 


ment et l'ajustement des dispositifs d'une machine à calculer. Ce 


que la formule combinatoire énonce, c'est l'expression condensée | 


des calculs « mécanisables » et donc tangiblement vérifiables par 


lesquels les diverses valeurs d’une fonction peuvent être construites. 


29. Equivalence de tout foncteur-lambda avec une combinai- 
son de combinateurs élérnentaires et variables. Nous reprenons à 
Ch, en l’adaptant au système des combinateurs élémentaires I, C, 
W, B, une méthode générale pour l'expression de tout foncteur- 
lambda à l’aide de combinateurs élémentaires (et de variables libres, 
si le foncteur-lambda en comporte). Notons par Àp ! M une com- 
binaison de ce genre, qui soit équivalente au foncteur Ày. M ?. 


29.0 Si la résultante M ne comporte qu'un signe, ce signe ne 
peut être que w ; le foncteur Av. M sera donc Ày. y, et Ay! est I. 

Sinon la résultante M est de la forme PQ — c.-à-d. {PH{Q) — 
et trois cas se présentent, selon que ® est variable libre dans Q 
seulement, dans P seulement, ou dans P et Q. Dans chacun des 
trois cas, nous donnerons une règle qui exprime Àp! PQ comme 
une combinaison d'un combinateur (B, C ou ®]) et d'arguments 
qu sont P, Q, Av! P ou AplQ. Si ces arguments s'expriment par 
une combinaison de la forme désirée, le problème est résolu : sinon 
on obtiendra la solution par des applications répétées des règles 
de ce n° (et éventuellement des règles du n° 30). 


29.1 est variable libre dans Q seulement. 
1 ! PQ sera BP(AwlQ) 
Preuve. — BP(y1Q) cv A9. P(fpl Qy) cv Ap.PQ (car 
{pl Qy cv Q). 
Exemples. — Le combinateur Ap! X(Yw), où X et Y sont eux- 
mêmes des combinateurs, sera BXY. En effet 19! X(Y) est, d’après 
la règle, (Ap! Yy) et Ap! Yy n'est autre que Ÿ (ce qui se vérifie, 


soit que la suite initiale de Ÿ n'ait qu'une variable — et alors Y 
est Î — soit qu'elle en ait plusieurs). 
Cette règle a trouvé son application aux n° 19.11 et 28.1. 


(2) ee CR 
Ch réserve le nom de « combinaison » (combination) à ce que nous appel- 


lerions une combinaison de 1, J et de variables libres; il note À. M la combi 
naison équivalant à 19. M. z 
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Le combinateur Àp! X{Ax. xp) sera BXT. En effet Ag ! X{Aa. av) 
est BX(vw! [la ap]) et Ap! [Ax. ap] n’est autre que Àpa. ap ou T. 


29.2 œ@ est variable libre dans P seulement. 
Àp ! PQ sera C(Awp!P)Q 
Preuve. — CÜylIP)Q cv fipal. pBal(Ap ! PQ cv 8. y! PIBQ 
cv Àp. jp! PlpQ cv Ay. PQ (car Xp! Plo cv P). 

Exemples. — Le combinateur Ag! XoY, où X et Y sont eux- 
mêmes des combinateurs, sera CXY. En effet Av! XwY est, d’après 
la règle, C (Ap! Xw)Ÿ et Ap! Xp n’est autre que X. (Cette règle a 
trouvé son application au n° 28.2). 

La combinaison À! pa sera Ta. En effet À ! pa est C(Ap ! wa, 
donc (puisque Av! est I) Clx ou Ta. 


29.3 est variable libre dans P et dans Q. 
\p ! PQ sera ®I(Ay! P}(Ay ! Q). Et nous avons vu (25.2) que ® 
se ramène à une combinaison de combinateurs élémentaires. 
Preuve. — ®l(iy! Pj(y 1! Q) cv jpal. pB(aB)}i(Ap ! PJ(Ay ! Q) 
cv A6. jo! PIC! QI) 
cv A9. jp! Pipi(fp! Q{e) cv Xp! PQ. 
Exemples. — Le combinateur Apa! p(pax) sera PIBW. En effet 
À. p(pax) se ramène à Bp(Wo) car Bp(Woy) cv fApal. p(aB)}p(Wo) 
cv ÀB. p(Wof) cv Aa. p(Woa) cv Aa. p(pax). D'après la règle, 
Apa ! p(paa) ou ÀApl![Aa. p(pæx)] sera Ap!Bp(Wo) ou DI(yp1Be) 
(Ag! Wo) ou DIBW. 
Le combinateur Ày ! pp sera III. En effet Ag! pp se ramène à 
Av ! flp}(Ip), donc à PI(Ay ! I)(Av ! Ie) ou PIN. 


29.4 Les règles ci-dessus permettent de traduire un foncteur- 
lambda quelconque ; elles peuvent en conduire à des expressions 
fort complexes. Mais on déduira aisément des règles qui condui- 
raient aux combinateurs usuels, par. ex. lorsque plusieurs variables 
libres figurent dans PQ. 

Supposons que P ou Q aient deux variables libres ® et 4 dans 
les cas où ci-dessus on leur en suppose une. 

1° cas B'P(Apa ! Q) cv Apa. P({pa ! Qipa) cv Apa ! PQ 

2° cas l'2(Apal! P)Q cv Apa. f}Apa! PipalQ cv Apa! PQ 

3° cas P'I(Apal PiApal! Q) cv Apa. ffpa! Pjpai(flpa ! Qjpa) 
cv Àpa! PQ 
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Dans la même hypothèse : 
1° cas BP(Aya ! Q) cv Àp. P(fpa ! Q{y) cv Ap! P(al Q) 
2° cas Cfkpa! P)Q cv A9. ffpa IP}plQ cv Apl flal PIQ 
3e cas Dl(pa! PApalQ) cv Av. ffpa ! Pipi(fipa ! Qjo) 
cv ÀApl (Aa. PJ(Ax. Q). 
Et de même en posant B", l'n, ®"I au lieu de B°, L2, ls 


on introduit n variables au lieu de deux *’. 


30. Traduction combinatoire d’une expression bien formée 
quelconque. Pour traduire par un combinateur et des variables libres 
(ou des constantes) une expression bien formée quelconque, il ne 
reste plus que deux cas à envisager. 


30.1 Si l'expression est formée d’une seule variable libre, la 
traduction combinatoire sera cette variable libre. 


30.2 Si l'expression est de la forme PQ, alors la traduction 
combinatoire sera l'application de la traduction de P à la traduction 
de Q. (La traduction de P ou de Q s'obtiendra par l'application, 
simple ou répétée, des règles ci-dessus). 


31. Traductions partiellement combinatoires. 31.0 I] nous reste 
à traduire les propositions générales (31.1 et 31.2) et les fonctions 
qui se définissent à l'aide de propositions générales (31.3). Nous 
n'avons pu le faire jusqu'ici parce que nous analysons (F $ 13) une 
proposition générale comme formée par l'application d’un ou plu- 
sieurs ( opérateurs de généralisation » (F 13.1) E ou U à une expres- 
sion déjà formée par abstraction. Les foncteurs qui transforment 
une suite de variables en une proposition générale ne seront plus 
des foncteurs proprement combinatoires (14.32) ; nous ne pourrons 


F9 En vertu des mêmes règles, Tate exprimera la substitution de la variable 


libre © à la n+1° variable liée du foncteur X (Au lieu d'une variable libre on 
pourrait de même substituer une constante). Par ex. l'2XC cv pa Y. PPYX X& 
SC NET ct Roue 
Par suite [26 cv pa. Dot cv Xpa. jAp'a!By. p'(x/y}(By)pat 
cv pay. p(ay)(CY) cv Apas. p(ab)(CB). 


Si au lieu d'un combinateur constitué par un seul signe, X ou , nous 


avions un combinateur formé par l'application de m+1 symboles l'un à l’autre, 
nous exprimerions la substitution par BM(l'n). Voir une application de cette règle 


au n° 32.31. 
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plus les exprimer à l’aide de « produits normaux », mais en recou- 
rant aux méthodes des n° 28 et 29 4. 


31.1 Propositions générales sur des classes. 


31.11 Nous traduisons d’abord les propositions particulières et 
universelles les plus simples concernant des classes : la proposition 
E a (F 17.42) « I] y a des a », qui peut être analysée en E x?ax ou 
E’(Ax.ax), et la proposition U a (F 17.42) « Tout est des a», qui 
peut être analysée en U x?ax ou U’(Ax.ax). 

BE'T cv fApa. p(aB)}E'l cv ÀB. E'(16) 

cv AB. E'(fApa. palf) cv 18. E'(Ax. Ba) 
cvt Aa. E'(Ax. ax) 
BU'T cvt la. U'(x. ax) 
Par suite B E’ 1 a cvt E’ (Ax.ax) cv E a et B U’ 1 a cvt U” (Ax.ax) 


cv U a. 


31.12 Nous traduisons ensuite les foncteurs Qo’, Fo’, Ho’, qui 
figurent dans les propositions générales Qo’ ab, Fo’ ab, Ho’ ab, 
signifiant respectivement : « Quelques a sont des b », « Tous les a 
sont des b », «Les a s’identifient avec les b ». Nous faisons usage 
des traductions du n° 25.32. 

BE’ (D&') cv fipafr. (e28N)E (DE!) 

cvt ab. E’ ({®&'}ab) cv Àab. E’ (D&’ab) 
cv ab. E’ (Ax. ax & bx) cv Qo’ 

B? U” (®F”) cvt dab. U” (x. ax F bx) cv Fo’ 

B? U’ (®H”) cvt ab. U”’ (Ax. ax H bx) co Ho’ 


31.2 Propositions générales sur des relations. 


31.21 Nous traduisons d’abord les propositions générales les plus 
simples : la proposition particulière «Il y a des individus dans la 


relation r», qui peut être analysée en E x? E y? rxy ou 
E' (x.E'(y.rxy)) et la proposition universelle « Tout est dans la 
relation r», qui peut être analysée en U x? U y? rxy ou 


U' (x.U'(y.rxy)). La notation des sommes de combinateurs (15.33) 


(4) Nous ne pouvons donc reprendre telle quelle l'analyse que Cu fait des 
propositions générales dans l’article cité note 30. Notre analyse des propositions 
particulières rejoint celle de Ch; son foncteur À correspond à notre foncteur E’; 
le foncteur IL des propositions universelles correspond approximativement à notre 
foncteur Fo’. Nous pouvons identifier nos foncteurs E’ et U” avec le 7 et le U 


de Quine (A system...). 
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fournira une traduction globale de la double abstraction et de la | 


double généralisation que ces propositions comportent. 
IB°+B°IE C? cv fhas. B'a(B'afjjE" C° cv B° E’ (B°EC°) 
cvt Ar. E’ (B’EC?r) 
cvt Xr. E’ (1x. E(C?rx)) 
cvt Àr. E’ (Ax. E(Ay. rxy)) 
{B°+B'IU’ C? cvtàr. U’ (x. U(y. rxy)) 


31.22 Nous traduisons ensuite les foncteurs Qu’, Fu’, Hu’, qui 
figurent dans les propositions générales Qu’ rs, Fu’ rs, Hu’ rs, signi- 


fiant respectivement : « Quelques individus qui sont dans la rela- 


tion r sont dans la relation s », « Tout ce qui est dans la relation r 
est dans la relation s », « Etre dans la relation r, c'est être dans la 
relation s et vice versa ». Nous faisons usage des traductions du 
ne 75.22 
{B°+B'! E’ (D°&’) cv B° E’ (B‘E(®°&)) 
cvt rs. E’ (BE (D*&'}rs) 
cvt Xrs. E’ (x. E({D°&'{rsx) 


cv Àrs. E(Ax. E(D°&'rsx)) | 


cvt Ars. E’ (Ax. E’(Ay. &'(rxy)(sxy))) cv Qu’ 
{B*+B°} U’ (D°F) cvt Ars. U’ (x. U'(Qy. F'(rxy)(sxy))) cv Fu’ 
{B°+B°} U” (DH) cot Ars. U” (1x. U'(y. H'(rxy)(sxy)) cv Hu 


31.3 Il nous reste à traduire trois foncteurs de la logique des | 
relations, dans la définition desquels interviennent des propositions || 


générales. Du’ r signifie « Les individus qui ont la relation r avec 
quelque chose », Lu’ ra « les r des a », Au’ rs la « conjonction rela- 
tive » de r'et s, c.-à-d. la relation entre x et y quand il y a des z 
tels que rxz et szy. 
B° E’ C° cv fApafy. p(aBy)}} E’ C? cvt rx. E’ (C?rx) 
cvt Àrx. E° (Ay. rxy) cv Du’ 


B° E’ Ro’ cv {Apafyô. p(axByô)} E’ Ro’ cvt àrax. E’ (Ro’ rax) | 


cvt Arax. E’ (Ay. &'’ (rxy)(ay)) cv Lu’ 


B° E’ (B°CxB°W x A?) &’ cv B° E’ (Apafyôe. p(aye)(Bed)) &' | 


cvt Arsxy. E’ (Az. &’ (rxz)(szy)) cv Au’ 
31.4 Mentionnons en outre la possibilité de construire diverses 


fonctions complexes, ainsi que le foncteur Le’, tel que Le’ rx signifie 
« les r de x ». 


B Nu’ C cvt Ar. Nu’ (Cr). 


Et de même, pour n'importe quel foncteur X qui peut avoir | 


| 
| 
| 
| 
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une relation pour argument, BXC sera X avec l'inverse de la rela- 
tion pour argument. 

Entre autres B Lo’ C cvt Ar. Lo’ (Cr), cv àr. f\pal. vaB} (Cr) cvt 
ArDaxy.{Crixy] cv Arxy. Crxy cv Xrxy. ryx cv Xryx. rxy cv Le’. 
En effet faryx. rxylry ev Àx. rxy cv r Le y. 

C Au’ r cvt Às. Au’ sr cv Às. s Au r. 

C Au’ r sera le foncteur correspondant à la relation Au r des 


Principia. ®I Au’ C cvt ArfAu’r}Cr cv kr. r Au (Cur). 


32. Achèvement de la traduction partiellement combinatoire. 
Dans ce qui précède nous avons traduit toutes les constantes du 
n° 8.3 qui, appliquées à des arguments appropriés, donnent pour 
résultat des classes et des relations. Nous les avons traduites à l’aide 
des foncteurs N’, &', V', H’ (F’ a déjà été traduit) — donc des 
constantes du n° 8.321, applicables à des propositions — et à l’aide 
des opérateurs de généralisation E’ et U”. 

Les constantes non définies peuvent être ramenées à deux, selon 
des méthodes bien connues. 


32.1 Nous posons Df E’— N’xU’*x No. 
En effet N° xU’x No’ cvt Àa. N'(U'(No’a)) cv Aa. NUx2[Noaxl| 
cv Àa. NU x2 N ax cv Àa. E x? ax cv Àa. E’ a Ÿ°!. 


32.2 Définition de N’', &’, V’, H!. 

Enonçons sous la forme p D q l’« exclusion », «ou bien non-p 
ou bien non-q ». Nous pouvons, d’après Sheffer, poser les déf- 
nitions : 

W D’ cvt Xp. D’ pp cv N° (Définition de N') 

D? D’ D’ D’ cvt Àpq. D'(D’pa)(D'pa) cv &’ (Définition de &') 

D? D’ @&' &' cvt À pq. D'(&'pq)(&'pa) cv V’ (Définition de V’) 

D? D’ D’ &’ cvt Àpq. D'(D'paq)(&'pa) cv H° (Définition de H) 


(5) Nous assignons pour arguments à U” et E” des classes alors que nous 
avons énoncé les propositions générales sous la forme U’(Àx.ax), E’ (Àx.ax). 
Ceci suppose qu'on peut identifier a et Xx.ax ou x?ax. Cette identification n'est 
pas justifiée par la logique combinatoire à elle seule, à moins de poser l’axiome 
de Curry BI cv I, qui ne cadre pas avec notre système (Voir note 28). Il faut donc 
la justifier par une convention (définition, axiome) de la logique non combinatoire 
ou par une conséquence de conventions admises par ailleurs. Dans F (F 17.10) 
nous avions affirmé par une « définition abréviative » l’équivalence de x?ax et 
de a. Cette définition est inutile: l'identification découle des axiomes et définitions 
admis par ailleurs. En effet on a par définition a Vo b équivalent à x?[axVbx] ; 
d'autre part on a comme conséquence des axiomes et définitions l'équivalence 


de a et de a V a. On a [a] Ho [aVa] Ho {x?.axVax] Ho [x?ax]. 
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. . LT À 
Nous avons ainsi traduit toutes les « fonctions de vérité » en 


termes de D’ (Pour F’, voir n° 25.6). 


. LA 

32.3 Nous n'avons jusqu'ici pas traduit les deux constantes Ÿ 

et Ly’ qui, appliquées à des arguments, énoncent des désignations 
d'individus : Y’ a est « l'unique a » et Ly” rx est «le r de x ». 


32.31 Selon la méthode connue des Principia il est possible de 
définir en termes des notions précédentes, sinon Ÿ’ ou Ÿ’ a, du 
moins toute proposition attribuant un prédicat b à Y’ a, donc toute 
proposition b(Y’a) comme équivalant à Ex?(&’(Ho’alix))(bx)). 

Soit Y’= B° E’ B‘{L2)B°W x B°BxA°)&" Ho l': 

Y’” cvt Aab. E(B°‘(12)(B°W x B5B x A°)&’ Ho’ I i ab) 
cv ab. E({B°W x B'B x A°}&’ Ho’ I ab i) 
cv Xab. E(fApaByôet. p(ay(eG))(B50)} &’ Ho’ I ab i) 
cv Àab. E’(Ax.&'(Ho’alix))(Ibx)) 
cv Xab. E(Ax.&’(Ho’al(ix))(bx)) 

Y” est l'équivalent le plus proche de Y’. En effet Y” a cvt 
Xb(Y'a) cv e(Y'a) e(Y’'a) n'est pas l'individu Ÿ’ a, qui n'existe pas 
toujours ; c'est l'essence (voir n° 9.2) de Y’ a, c.-à-d. la classe des 
prédicats attribuables à YŸ’ a ; cette classe existe toujours, mais c’est 
une classe vide si Ÿ’ a n'existe pas et si on n’a donc pas de prédi- 


\ 


cats à lui attribuer. 
32.32 On définira Ly’ comme B? Y’ Re’ cvt rx. Y'(Re’rx). 


32.4 Est-il possible de définir les deux constantes restantes U” 
et D’, cette fois en termes purement combinatoires ? Ch a montré 
la voie à suivre en ce qui concerne D’ (ou les fonctions de vérité 
en général) et, pour autant que faire se peut, pour une constante 
correspondant à U’. Les méthodes qu'il emploie ne rentrent plus 
dans le cadre de cet article. 


32.5 Nos quelques pages de traductions partiellement combina- 
toires suffisent pour justifier plusieurs conclusions intéressantes. 

1° Moyennant deux conventions (8.21 et 8.22) il n'y a pas de 
difficultés de principe et ïü n'y a pas de grandes difficultés tech- 
niques à faire de la logique des Principia une « logique sans va- 
riables », où les constantes se définissent par des constantes et ex- 
priment des opérations « à vide ». 

2° Dans un système qui admet ces deux conventions certaines 
opérations s'énoncent par de purs combinateurs et se révèlent donc 
comme des opérations combinatoires « déguisées ». Ce sont : 
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a) Les diverses formes d’inversion (18.1, 18.22, 18.23, 25.1). 

b) Le rattachement d’un individu à un prédicat par la relation e, 
donc par la copule «est un » (25.4). 

c) Les opérations correspondant à des propositions incomplètes 
(9.2). 

3° Certaines opérations dérivent d’autres à l’aide de transfor- 
mations simples, exprimables par des combinateurs, de telle sorte 
que le recours à la logique des combinateurs créerait des raccourcis 
intéressants. Voir notamment : 

a) La négation, la conjonction, l'alternative de classes et de 
relations (18.21, 25.3). 

b) La relation d'identité (25.4). 

c) Diverses notions de la logique des relations, par ex. Ri, Ru 
229) Du, Eu. (1.3) 

4 Le recours aux combinateurs permet d'exprimer diverses opé- 
rations pour lesquelles la logique des Principia renonce à trouver 
une notation simple et générale. Par ex. les expressions contenant 
le combinateur W (18.1, 18.22, 18.23), les puissances quelconques 
d'une relation (18.32) et, par ailleurs, les expressions incomplètes 
(11.4). 

5° Toutes les opérations de la logique des Principia peuvent 
être ramenées à deux constantes non combinatoires, mais la notation 
combinatoire paraît parfois compliquer leur expression plutôt que 
la simplifier. Il n'y a pas lieu de s’en étonner : la logique combi- 
natoire analyse ce qui s'exprime par la combinaison des symboles : 
l'expression combinatoire est artificielle dans la mesure où la dis- 
position des symboles est elle-même artificielle. 


D. Eliminateurs 


Nous introduisons dans cette section un « éliminateur élémen- 
taire » K, qui a pour effet de supprimer dans la résultante un terme 
(le 2°) de la suite initiale ; la logique qui résulte de cette adjonction 
est celle de Cu, reprise par Ch” et par d’autres sous le nom de 
calcul À-K. Nous l’exposons en usant de notations analogues à 


celles de KR. 


33. Eliminateurs simples. 


33.1 Df.K = pa. y. 
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On aura donc Kya cv w. L'éliminateur élémentaire K trans- 
forme une suite de deux termes en son premier terme ; K supprime 
(élimine) le 2° des arguments dont il serait suivi. 

K est un combinateur à résultante normale. 


33.2 La puissance n de K énonce donc l'opération de suppres- 
sion répétée n fois : la suppression des n termes qui suivent le pre- 
mier. 

K' cv Ava. y cv K 
K? cv pal. p 
K° cv Apaly. o 


33.3 Nous pourrons construire des « combinateurs à distance » 
à l’aide de K et de ses puissances. 
BK cv Apaf. pa 
B°’K cv Apafy. paf 
B'K supprime le n+1l° terme de la suite initiale. 
BK? cv Apaly. pa 
BK*° cv Apafyô. pa 
B°K° cv Apalyè. pas. 


33.4 Les combinateurs K" et B'K”" sont des éliminateurs simples. 
Les combinateurs K et B'K sont des éliminateurs simples et nor- 
maux. 


34. Eliminateurs normaux. 34.0 Pour disposer en ordre normal 
des éliminateurs simples, convenons de les placer dans l’ordre dé- 
croissant des exposants de B et de placer en dernier lieu l'élimi- 
nateur K”. 


34.1 Appelons « éliminateur » un produit d'éliminateurs simples 
pris dans leur ordre normal. Un éliminateur sera normal s'il se 
compose d’éliminateurs simples et normaux. 


34.2 Un éliminateur exécute une ou des opérations de suppres- 
sion sur les variables de la suite initiale (variables liées), à l’ex- 
clusion de la première. On aura par ex. B°KxK cv Apafy. w8. 


34.3 À une ou plusieurs suppressions ne portant pas sur la 
l° variable liée correspond un éliminateur normal et un seul (L'uni- 
cité d'éliminateur normal provient de ce que nous n’avons pas admis 
dans les facteurs de l'éliminateur normal d’autres puissances de K 
que la première ; si on ne tient pas à assurer cette unicité on peut 
user de ces autres puissances) 
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34.4 L'énumération des « termes opératoires » au n° 23.01 devra 
être modifiée comme suit: « Nous distinguerons 5 espèces de 
« termes opératoires » ; ces espèces, énumérées dans leur « ordre 
normal » sont : |° les identificateurs (normaux), 2° les éliminateurs, 
3° les répétiteurs, 4° les permutateurs, 5° les compositeurs ». 

Un produit normal pourra donc comprendre, à la place indiquée 
ci-dessus, un éliminateur. 

Par exemple le foncteur ApaByôe. pB(ay)B équivaudra au pro- 
duit normal B°I x (B°*K x B°K) x BW x (B2C x C) x BB. Le foncteur 
Apafyôe. pB(ay)B ne diffère de ApaBy. pB(a«y)B, donné en exemple 
au n° 23.l, que par l'élimination de la 5° et de la 6° variable liée, 
d ete; cette élimination est prescrite par l'éliminateur normal 
B°K x B°‘K, énoncé après l’identificateur normal B']. 


35. Eliminateurs en dehors des produits normaux. Les règles 
des n°* 29 et 30 doivent être complétées par la règle suivante : 

Si la résultante M ne contient pas la variable «, alors Àp! M 
sera KM. En effet KM cv fApa. oiM cv da. M cv À9. M. 

Par ex. KI cv fApa. pll cv Aa. 1 cv AplaaB. af] cv Apal. af. 


36. Le combinateur numérique 0. 36.1 Le fait que la résul- 
tante peut ne pas contenir une variable liée autorise Ch° à intro- 
duire un combinateur numérique 0. 

DÉ0=Tp4;c 

La définition de 0 est exactement analogue à celle de 1, 2..., 
qui sont Àpa. px, Àpa. p(pæ). De même que les combinateurs numé- 
riques |, 2... appliquent |, 2... fois ® à &«, le combinateur 0 applique 
zéro fois à a °. 


36.2 Ô se définit à l’aide de K. En effet KI cv fApa. oil cv Aa. 
cv ÀAp. I cv Ap[Aa. a] cv ÀApa. a cv 0. 


36.3 O0 peut jouer dans une traduction combinatoire de l’arith- 
métique (n° 15.4) le même rôle que les autres combinateurs numé- 


riques. 


36.4 O0 peut intervenir également dans nos formules logiques, 


notamment comme exposant. 


(4) Une définition de 0 manque dans Ch'; R définit un combinateur © par 
une formule Xp. pli, qui n'est plus comparable à celle des autres combinateurs 


numériques. 
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Etant donné un terme quelconque $ on a B° cv 08 cv }Apa. aff 
cv da. a cv I. 0 appliqué à un combinateur quelconque (ou à une 
variable quelconque) ou l’affectant comme exposant le transforme 
en |. 

Nous pouvons mettre à profit cette propriété pour simplifier 
les définitions des termes normaux (n° 23.0). Ceux-ci seront des pro- 
duits de termes d’une des 5 formes suivantes : B'I, B°'K, B°W”, 
B°C, B'B", où n peut être un combinateur numérique quelconque, 
même 0, et où m est un combinateur numérique autre que 0. 
B'I, B°K, B°W", B°C, B°‘B" se ramènent respectivement à Il, IK, 
INPMICCIB  ousL KA WE CRT 


37. Traductions partiellement combinatoires. Un éliminateur 
appliqué à une proposition équivaut à un foncteur-lambda qui a la 
proposition pour résultante et où certaines variables de la suite ini- 
tiale ne figurent pas dans la proposition. Mais dans ce cas la 
règle 8.22 ne suffit pas pour fixer la catégorie à laquelle appar- 
tiennent ces variables. Par ex. Kp cv Àx. p ; mais Àa. p peut être 
Àgq. p, Àx. p, Àa. p, Àr. p, etc. 


Conclusion 


38. Précisons le point où cette initiation nous a conduits. Le 
lecteur était censé connaître le langage de la logique non combi- 
natoire, de la logique « propositionnelle » : appelons-le «lan- 
gage À ». Il devait être mis au courant d’un autre langage, celui 
de la logique des combinateurs : désignons celui-ci comme «lan- 
gage C ». Pour faire la transition du langage À au langage C, nous 
nous sommes servis d'un autre langage — le langage de la logique 
à foncteurs-lambda ou langage B — construit à l'image du lan- 
gage À et dans lequel le langage C peut être traduit 7). 

Les langages À, B, C sont trois langages formalisés : ils com- 
portent une écriture (un vocabulaire et des règles de structure), des 


règles de déduction, fondées sur la seule structure des formules, et 
un sens. 


38.1 Nous avons commencé par étudier le langage B. 


9 Le langage B est d'ailleurs intéressant par lui-même. Les formules de Ch 


sont énoncées à peu près exclusivement en termes du langage B (avec usage du 
combinateur | et de combinateurs numériques). 
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38.11 Nous avons posé d’abord (n° |, 2, 3) les règles d’écriture 
(symboles, application, foncteurs-lambda, parenthèses, accolades, 
crochets). 


38.12 Les règles de déduction sont des règles d'équivalence 
(règles de conversion, énoncées au n° 4, qui sont analogues aux 
règles des propositions individuelles). 


38.13 Mais on nous demandera « Quelle est la signification 
logique du langage B ? ». 

1° Evidemment il a une signification « métalogique », puisqu'il 
peut exprimer la disposition des symboles du langage A (ou d’autres 
langages formalisés) ; c’est la signification que nous avons exprimée 
par une terminologie ad hoc (n* 5, 6, 7). 

2° Le langage B traduit le langage À, mais incomplètement, 
comme une langue pauvre qui devrait emprunter à une langue plus 
riche une partie de son vocabulaire, notamment le vocabulaire des 
« constantes logiques » (n°* 8 à 11). 

3° Le langage B a d’autres possibilités d'expression, mais elles 
n'ont guère été explorées (n° 12). 


38.2 Du langage B nous sommes passés au langage C. 


38.21 Les règles d’écriture du langage C sont celles du lan- 
gage B, à ceci près que nous introduisons par définition 4 combi- 
nateurs élémentaires (et, à titre abréviatif, des combinateurs numé- 
riques). Nous montrons que toute expression du langage B se tra- 
duit dans le langage C, et vice versa ; il y a d'ordinaire pour une 
même expression du langage B plusieurs traductions : combinateurs 
normaux, combinateurs semi-normaux, produits normaux, produits 
de termes opératoires, expressions où interviennent des termes qui 


ne sont pas des termes opératoires. 


38.22 Notre exposé (n* 13 à 37) s'arrête en fait à ce point : il 
ne nous donne pas les règles de déduction propres au langage C 
(Nous avons, sans doute, démontré de nombreuses équivalences de 
combinateurs et d'expressions combinatoires, mais ioujours à l’aide 
des règles du langage B). C’est à ce moment que pourrait com- 
mencer une théorie du langage C sur une base axiomatique propre, 
que nous devons renvoyer à une étude ultérieure. 

Le langage C devrait donc être développé sur une base à lui, 
sans recours à la traduction dans le langage B, comme «logique 
sans variables », c'est-à-dire comme une logique dont les déduc- 
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tions peuvent s'effectuer « à vide », mais qui n'exclut pas l'intro- 
duction de variables. 

Son axiomatique comprendrait : |° l'équivalent des définitions 
des combinateurs élémentaires (p. ex. sous forme de définition à 
l'aide de combinateurs primitifs, 1 et J), 2° l'équivalent des règles 
de réduction, quand les arguments sont des variables libres (ceci 
sous forme de règles de déduction), 3° des règles d'équivalence entre 
combinateurs avec et sans identificateur (n° 23.4), équivalence de 
produits normaux avec des produits qui ne sont pas normaux {n° 27), 
équivalence de termes opératoires avec des termes qui ne sont pas 
opératoires (n° 28). 

À l’aide de cette axiomatique on démontrerait toutes les règles 
d'équivalence des combinateurs. 

Telle est la première tâche qui incombe à une théorie du lan- 
gage C pris en soi, à une logique axiomatisée des combinateurs. 


38.23 Sa deuxième tâche — elle l’a déjà accomplie dans une 
large mesure — sera de reprendre sur sa base axiomatique à elle 
la solution des divers problèmes du « sens » incomplètement résolus 
par la théorie du langage B. 

1° Construire une métalogique en termes de combinateurs (lei 
la théorie des « métades » de Church, sa discussion du théorème 
de Güdel, etc.). 

2° Traduire les expressions de la logique propositionnelle (du 
langage A), non plus à la façon du langage B, empruntant au 
langage À ses constantes logiques, mais en traduisant ces constantes 
logiques en termes combinatoires. (Ici, d’après Church : la traduc- 
tion des valeurs de vérité par des combinateurs numériques, l’ex- 
pression des fonctions de vérité, celle des propositions générales, 
l'élimination des paradoxes sans complications de types). 

3° Enfin effectuer par des moyens à elle des analyses d'idées 
qui ne seraient pas possibles par la logique propositionnelle. Ici, 
dès à présent, la déduction de l’arithmétique à l’aide de combi- 
nateurs numériques ; celle-ci évite la considération des classes de 
classes et use d'un raccourci qui permet des raisonnements sur les 
nombres avant même qu'on ait fondé la logique propositionnelle ®). 


NO NFEYS. 


ES) Je tiens à remercier tout spécialement mon collègue M. Dopp, qui a bien 


voulu revoir le texte de cet article et me suggérer de nombreuses améliorations 
dans la rédaction, 


Hillel ben Samuel 
philosophe du XHIII° siècle 


De nombreuses publications de grande valeur nous ont fait 
connaître l'âge d’or que fut pour la scolastique latine le XlI° siècle. 
Point culminant d’un long travail d’assimilation et de maturation, 
cette philosophie apparaît à ce moment comme une synthèse totale 
du savoir humain. Elle semble pouvoir nous donner une idée com- 
plète du mouvement intellectuel de l’époque. Elle ne nous renseigne 
pourtant que très imparfaitement sur le travail des penseurs non 
chrétiens. À cette époque de splendeur pour la pensée chrétienne 
que se passait-il chez les Juifs et les Arabes ? Quelle philosophie 
était en honneur chez eux au moment où S. Thomas enseignait 
à Paris >? Nous connaissons l'usage que les scolastiques ont fait de 
certains éléments de la philosophie juive ou arabe, mais nous ne 
connaissons rien du mouvement inverse, c’est-à-dire d’une influence 
éventuelle de la pensée scolastique sur les philosophes juifs ou 
arabes. Plus spécialement, pour ce qui concerne la philosophie juive, 
elle nous est si peu connue, qu'à peine nous pourrions citer quel- 
ques noms de philosophes de cette période. Plusieurs nous sont 
restés pour ainsi dire inconnus. Tel Hillel ben Samuel. Ce dernier 
du reste n’est guère mieux connu chez les Juifs que chez les Chré- 
tiens. Quelques rares publications lui ont été consacrées à des dates 
assez espacées. Le mécène juif S. J. Halberstamm a publié quel- 
ques-unes de ses œuvres en 1874 : éditions qui sont loin de répondre 
aux exigences de la critique. M. M. Geyer a traduit en 1911 quatre 
chapitres du Tagmule hannefes ou Traité de l'âme de Hillel. A 
part ces deux publications et quelques notices de moindre impor- 
tance, soit dans les histoires de la philosophie juive, soit dans les 
encyclopédies ou biographies générales, on n’a jamais essayé de 
déterminer exactement ni la place de Hillel dans la philosophie juive, 


ni sa doctrine. 
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Nous nous proposons d'étudier les philosophies non scolastiques 
du xuf siècle en nous bornant pour le moment à la philosophie 
juive. L'étude de l’œuvre de Hillel constitue une introduction na- 
turelle à l’ensemble de la philosophie juive de cette période et 
par conséquent une réelle contribution à l'intelligence du moyen 
âge philosophique. Remarquons que pour étudier d'une manière 
scientifique les doctrines des philosophes juifs de cette période, on 
est presque toujours obligé de remonter jusqu'aux sources manus- 
crites. Tel est le cas pour Hillel ben Samuel. 

Afin de mieux comprendre son œuvre, nous essayerons de la 
situer dans son cadre historique. 


I. LA PHILOSOPHIE CHEZ LES JUIFS AU XII SIÈCLE 


Pendant de longs siècles chez les Juifs, les préoccupations phi- 
losophiques n’occupèrent guère de place appréciable. Le mosaïsme 
théorique est une doctrine religieuse dont la révélation est le fon- 
dement (. Ce furent, semble-t-il, les rapports avec les Grecs et 
la civilisation hellénique qui firent naître chez les Juifs le goût des 
spéculations métaphysiques. Pendant les premiers siècles de notre 
ère quelques esprits indépendants essaient bien de confronter la 
Bible avec la philosophie d'autres peuples ou de dégager du mo- 
saïsme quelques éléments philosophiques, mais ils ne réussissent 
pas à créer un mouvement philosophique proprement dit ©). 

Les Juifs étudient les systèmes existants, mais ne créent pas 
de systèmes personnels avant le IX° siècle. Saadja © introduit le 
premier dans le monde juif une véritable philosophie consciente 
d'elle-même. Il montre aussi à ses contemporains juifs que la reli- 
gion, loin d’avoir à craindre les lumières de la raison, peut au con- 
traire trouver en elle un solide appui. 


0 V. S. Muxk, Mélanges de philosophie juive et arabe. Paris, 1859. 
V. p. 461. 

® V. GUTTMAN, Die Philosophie des Judentums, pp. 25-54. Pour les Juifs 
d'Egypte il s'agissait aussi de relever le crédit de leur religion aux yeux des 
Grecs qui la traitaient avec un profond dédain. 

® Saadja ben Joseph. Fayoum (Egypte): 882-942, Dans la transcription des 
mots hébraïques nous gardons l'orthographe habituelle pour les noms propres 


très connus; pour tous les autres, nous adoptons provisoirement une transcription 
phonétique. 
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Dans ses débuts, la philosophie juive est intimement liée à la 
philosophie arabe. Son développement même est favorisé par la 
civilisation arabe, surtout en Espagne. Peu de temps, en effet, après 
la mort de Saadja, les écrits philosophiques des Arabes d'Orient 
commencent à se répandre en Espagne . Les Juifs, qui s’y étaient 
établis en grand nombre, y atteignent alors une prospérité telle 
qu'on peut dire que la domination arabe fut, après les temps bi- 
bliques, l'époque la plus heureuse pour le peuple juif 

Les Juifs utilisent les écrits et les traductions arabes et par 
les Arabes ils apprennent à connaître la pensée grecque ‘”. Sans 
doute les auteurs arabes dépendent souvent d’écrits apocryphes ; 
ils possèdent néanmoins une grande partie de l'héritage d’Aristote : 
ses œuvres de logique, de physique, de biologie, de même que 
ses ouvrages de métaphysique et le traité de l’âme ‘”. Les penseurs 
juifs de cette époque, auxquels cette littérature extrêmement com- 
plexe et abondante est accessible, écrivent en arabe et visent, non 
seulement leurs coréligionnaires, mais les Arabes eux-mêmes. 

Ce mouvement hébréo-arabe va donner le jour à une littérature 
abondante où puiseront les philosophes juifs de la période suivante, 
entre autres Hillel ben Samuel. 

De Saadja à Maimonide, la philosophie juive suit une courbe 
ascendante. Ensuite, elle reste assez longtemps au même niveau. 

Les historiens juifs sont unanimes à reconnaître que la philo- 
sophie juive, c’est-à-dire la pensée philosophique telle que nous la 
trouvons chez les philosophes d’origine juive, atteint son apogée 
avec Maimonide. 

Moïse ben Maimon est né à Cordoue en 1135 et mort à Fostat 
près du Caire en 1204. Jeune encore, il quitte l'Espagne et se rend 
avec ses parents à Fez (Afrique du Nord) où, à côté du judaïsme, 
il se met à étudier la médecine et la philosophie. En 1165 il se 
rend à Fostat où, après la mort de son père en 1166, il tient avec 


(1) V. MuxK, Mélanges, p. 479. 

6) Spécialement sous Abd-ur-Rahman III (912-961) et son fils Al-Hakim. 

(6) Les traductions arabes des œuvres d’Aristote, comme des ouvrages grecs 
en général, sont dues pour la plupart à des savants chrétiens, syriens ou chal- 
déens, notamment à des Nestoriens qui vivaient en grand nombre comme méde- 
cins à la Cour des Khalifes. Familiarisés avec la littérature grecque, ils indiquaient 
aux Arabes les livres qui pouvaient leur offrir le plus d'intérêt. 

() Ils possédaient également la Politique, la Rhétorique, la Poétique et 


l'Ethique, mais ces ouvrages restent à l'arrière-plan. 
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son frère David un commerce de bijoux. Après la mort de son frère 
il est nommé médecin de la Cour. Son autorité en questions talmu- 
diques fut extraordinaire. De tous côtés des élèves vinrent au Caire 
pour suivre ses leçons. Ses ouvrages les plus importants sont : son 
commentaire sur la Mischna et son grand Mischna Thorah qui con- 
tiennent tous les deux des données philosophiques ; puis son œuvre 
philosophique célèbre le Moreh Nebukhim, ou Guide des égarés ou 
Guide des Perplexes, écrit en arabe (Dalädat al-Häirin) et traduit 
en différentes langues ; une quantité de lettres et de réponses à des” 
communautés juives et toute une série d'œuvres médicales . 

D'une certaine façon on peut comparer le rôle de Maimonide 
dans la philosophie juive à celui de S. Thomas dans la philosophie 
latine. Toutes les questions discutées de son temps trouvent chez 
Maimonide une réponse satisfaisante et, en même temps, il systé- 
matise ce qui avait été acquis par ses prédécesseurs. 

Maimonide a ramené également à une synthèse les données 
innombrables, sans lien apparent, qu’on trouve dans le Talmud. 
Par son ouvrage Mischna Thorah il acquiert parmi ses contempo- 
rains juifs une telle autorité que ses adversaires eux-mêmes n'osent 
pas s'attaquer à lui de son vivant. 

Il faut remarquer que tous les philosophes juifs, y compris 
Maimonide, ne s'occupent que de quelques grands problèmes et 
que leur philosophie est en premier lieu une philosophie religieuse. 
Mais à la mort de Maimonide cette philosophie devient plus com- 
plexe sous l'influence de plusieurs facteurs. Tout d’abord les pro- 
blèmes psychologiques, que Maimonide ne fait qu’effleurer, pren- 
nent une importance considérable et orientent la philosophie juive 
dans de nouvelles voies. La résistance ou l'opposition de certains 
théologiens ou des cabalistes (’, qui voient leur autorité fort com- 


( V. NEUMARK, Geschichte der jüdischen Philosophie des Mittelalters, Ber- 
lin, 1907, I, pp. 179 sqq.; J. GUTTMAN, Die Philosophie des Judentums, Berlin, 
1933, pp. 174 sqq. et 206 sqq.; GRAETZ, Geschichte der Juden, Leipzig, 1864, 
VAT ETS 

( La Cabale est le nom général qui désigne les doctrines ésotériques du 
judaïsme. Plus spécialement c’est la doctrine mystérieuse contenue dans les livres 
Jezfrah (Création) et Sohar (Eclat). V. AESCOLY+WEINTRAUB, Introduction à l'étude 
des hérésies religieuses parmi les juifs, Paris, 1928, p. 1, et UEBERWEG-GEYER, 
Grundriss der Geschichte der Philosophie: Die patristische und scholastische Phi- 


losophie, Berlin, 1928, pp. 325 et 311 sqq. De même: I. ABRAHAMS, The Legacy 
of Israel, Oxford, 19282, p. 342, 
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promise par les recherches et les spéculations philosophiques indé- 
pendantes, décienche la lutte contre la philosophie de Maimonide. 
Enfin la victoire définitive de celui-ci libère la pensée philosophique 
des entraves dogmatiques où la Cabale voulait la maintenir (1°). 
Les Juifs ont connu avant les Latins plusieurs ouvrages d’Aris- 
tote, ainsi que ceux d’autres péripatéticiens. Les historiens juifs 
aiment à le faire remarquer. Tandis que chez les Juifs et les Arabes 
les écrits d’Aristote se sont répandus dès le 1X° siècle et ont exercé 
depuis lors une action croissante sur les études philosophiques, la 
théologie chrétienne est restée jusqu’à la fin du XIi° siècle sous l’in- 
fluence des Pères de l'Eglise, particulièrement sous celle du néo- 
platonisme de $S. Augustin. De toute la littérature philosophique de 
l'antiquité les théologiens chrétiens n'auraient eu à leur disposition, 
selon les auteurs juifs, que l’Isagoge de Porphyre et une partie des 
œuvres de logique d’Aristote. Ce fait expliquerait pourquoi ces 
théologiens, en dehors de leurs doctrines néoplatoniciennes, ne se 
sont occupés que de problèmes de logique. Guttman traite la que- 
relle des universaux comme un problème de logique suscité par 
cette pénurie de connaissances philosophiques '. Ce jugement est 
excessif et inexact. Les historiens juifs minimisent outre mesure 
l'outillage philosophique des théologiens du moyen âge (?). Par des 
voies indirectes (Chalcidius, Boèce) ceux-ci ont connu quelques doc- 
trines métaphysiques, psychologiques et cosmologiques d’Aristote. 


(9) Le parallèle entre les événements qui se déroulent à Paris au même mo- 
ment et l’histoire de la pensée juive à cette époque pourrait être poussé plus 
loin. Nous nous bornons ici à quelques traits généraux. Selon Karpelès le dé- 
nouement de cette lutte chez les Juifs fut le triomphe de la tradition sur la philo- 
sophie (V. Histoire de la Littérature juive d’après G. Karpelès, par |. BLOCH et 
E. Levy, Paris, 1901, pp. 339-340). Par tradition il entend la Cabale, et il ajoute: 
«cette tendance à s’absorber dans le mystère se manifeste également dans 
l'Eglise chrétienne, où elle fut détrônée plus tard par la Réforme ». Nous 
croyons que Karpelès se trompe doublement. Chez les Juifs aussi bien que chez 
les chrétiens, la lutte entre la théologie et la philosophie eut comme heureux 
effet de préparer les voies à une discrimination plus judicieuse de l’objet de ces 
deux sciences. Loin de s’enfermer dans le mystère, à partir du XxIN° siècle, la 
philosophie apparaît chez les chrétiens comme science autonome, indépendante 


de la théologie. 
(1) V, Die Scholastik des XIII. Jahrhunderts, p. 7. Munk parle dans le 


même sens. 
02) V. DE WuLr, Histoire de la philosophie médiévale, t. I, pp. 64 à 80. 
V. également: DE GHELLINCK, Le mouvement théologique du XIIe siècle, et 


GRABMANN, Geschichte der Katholischen Theologie, pp. 24 à 46. 
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Grâce aux Pères de l'Eglise et aux écrivains latins ils possédaient 
des fragments de la plupart des systèmes anciens. En outre, ce 
n'est pas à la fin, mais dès le début du XIi° siècle, que grâce aux 
traducteurs de Tolède, les doctrines d’Aristote ont été transmises 
aux Latins. Certes, ce furent souvent des Juifs qui traduisirent les 
ouvrages reçus des Arabes, bien avant les chrétiens. Toutefois, 
comme la philosophie juive est principalement une philosophie reli- 
gieuse, il ne semble pas que les Juifs aient tiré grand profit de 
leur situation privilégiée. C’est seulement à partir de la fin du 
iX° siècle et au X°, et d’ailleurs exceptionnellement, que les philo- 
sophes juifs utilisent les livres précieux qu'ils ont à leur disposi- 
tions, 

De l’aveu de leurs propres historiens *, l'élément nouveau 
qui donne une nouvelle sève à leur philosophie dans le courant 
du siècle qui suit Maimonide, est précisément l'étude plus systéma- 
tique des œuvres psychologiques des péripatéticiens. C'est aussi 
l’étude des œuvres d’'Averroès, qui leur révèle la grande lacune de 
la philosophie de Maimonide. 

Durant la période postérieure à Maimonide aucun système per- 
sonne] ne se fait jour. Pendant tout ce temps on fait de multiples 
emprunts aux œuvres des prédécesseurs ll” et on présente celle-ci 
sous une forme littéraire nouvelle. On écrit des encyclopédies, des 
introductions aux sciences et à l'étude de la philosophie : on traduit 
aussi les commentaires d'Aristote et les traités des maîtres arabes 
et latins °. Le XII° siècle est l’époque de traductions sans nombre, 
surtout de l'arabe en hébreu (7. On écrit des supercommentaires 


(9 Une étude exhaustive de la philosophie de cette époque pourrait montrer 
dans quelle mesure les doctrines grecques ont réellement influencé l'évolution 
de la pensée juive jusqu'au xIn° siècle. Les auteurs juifs du XIIe siècle qui sys- 
tématisent la philosophie juive antérieure, nous permettent de nous en faire une 
idée, au moins partiellement. Tel Hillel. 

F9 V. note 8. Nous établirons plus loin que d'autres éléments ont également 
influencé le développement de la philosophie juive. 

(9 Saadja, Isaak Israeli, Salomon ibn Gabirol, Bahja ibn Paquda, Juda 
Halewi, Abraham ibn Daud, Maimonide. 

(9) Les œuvres des philosophes juifs écrites en arabe étaient déjà traduites. 
Le traducteur et philosophe Samuel ibn Tibbon traduisit le Dalêdat al-Hairin ou 
le Moreh Nebukhim du vivant de Maimonide. Celui-ci publia son Moreh en 
1190. Le titre hébreu Moreh Nebukhim vient de Samuel ibn Tibbon. 

(9 Cette littérature hébréo-arabe sera peu après traduite en latin et influen- 
cera l'Occident en philosophie, en mathématiques et en médecine. En philo- 


Hillel ben Samuel, philosophe du XIIF siècle 277 


avec gloses, remarques et notes critiques. On donne aussi des com- 
mentaires philosophiques de la Bible. Les auteurs de cette période 
font un effort gigantesque, qui tend à exprimer l’ensemble des con- 
naissances humaines en hébreu. Plusieurs Juifs qui avaient écrit en 
arabe, traduisent leurs propres œuvres. On veut que toute produc- 
tion intellectuelle soit abordable à tous les Juifs en leur propre 
langue. On pourrait presque parler d’une période hébraïque en 
l’'opposant à la période arabe précédente 1°. 

Nous verrons quel rôle Hillel joue dans cette période hébraïque 
et l'influence qu'il exerce sur la pensée juive. 

En ce siècle qui suit celui de Maimonide, on assiste aussi à 
la lutte pour et contre Maimonide. Hlillel y joue un rôle assez im- 
portant. La lutte contre Maimonide synthétise la résistance du ju- 
daïsme traditionnel à une nouvelle forme de spéculation. Les ad- 
versaires de Maimonide voient dans les études philosophiques une 
rationalisation du judaïsme. Les partisans de Maimonide par contre 
poursuivent une recherche philosophique indépendante, du moins 
en principe, de la théologie. La délimitation des domaines respec- 
tifs n'arrive cependant pas chez eux au degré de netteté atteint 
chez les scolastiques rompus à la logique aristotélicienne. 

Finalement la théologie juive, représentée par la Cabale, incor- 
pore dans son système des données philosophiques, fruits des dis- 


19 


cussions et des luttes avec les philosophes “*. La philosophie, tout 
en gardant un fond religieux commun assez important, va son propre 
chemin, à partir du XIV° siècle, attirée par les problèmes nouveaux 
issus de la confrontation de la pensée juive avec la philosophie 
grecque, arabe et latine. 

Au temps de Hillel, durant tout le XI siècle, l'opposition à 
la philosophie bat son plein. La lutte est si violente qu'au Sud de 
la France et en Espagne on en vient à s’excommunier mutuelle- 
ment. Les cabalistes accusent Maimonide d’hérésie. Accusation assez 
vague. Car il est malaisé de formuler ce qu'ils reprochent exacte- 
ment à Maimonide. On semble lui en vouloir d'écarter tout anthro- 


sophie trois auteurs surtout influenceront la scolastique: Isaak Israeli (en partie 
traduit en latin par Gérard de Crémone Ÿ 1187); Avicebron ou Salomon ibn 
Gabirol (son ouvrage Fons vitae fut traduit de l'arabe vers 1150 et parut un peu 
plus tard en latin) et Maimonide (traduit en latin au début du xi° siècle). 

G#) V. NEUMARK, Geschichte der jüdischen Philosophie des Mittelalters, Ber- 
lin. 1907, .1,°p..338: 


. (9) On parle ainsi d'une Cabale spéculative. 
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pomorphisme de la notion de Dieu. De même pour la survie : on 
voit une hérésie dans le fait que Maimonide écarte toutes les asser- 
tions du Talmud qui visent une survie sensible ou qu'il les explique 
par des allégories. On lui reproche aussi la conception qu'il s’est 
faite des commandements bibliques *”. Au fond les accusations 
sont peu nettes et sans appui solide quant au judaïsme orthodoxe. 
Chose à remarquer : ceux qui s’attaquent aux écrits philosophiques 
de Maimonide lui gardent pourtant un respect sans borne pour ses 
écrits talmudiques. Il semble bien qu’au fond, leurs attaques soient 
dirigées contre la philosophie comme telle, que Maimonide repré- 
sente avec autorité et que ses adversaires sont incapables de com- 
prendre. 

On ne peut donc pas parler d'une décadence de la philosophie 
juive durant le siècle qui suit celui de Maimonide. Une prospérité 
matérielle exceptionnelle et qui se maintient durant tout le moyen 
âge permit à beaucoup de Juifs de s’instruire librement et de s’oc- 
cuper de travaux scientifiques. Le moyen âge apparaît ainsi, pour 
les Juifs, comme une des plus belles époques de leur développe- 
ment intellectuel. 

En 1859 Munk attirait déjà l'attention sur l'importance et la 
nécessité de l'étude du moyen âge philosophique. Remarquons 
cependant que les termes Moyen âge et Renaissance ne sont pour 
les Juifs qu'une dénomination extérieure et indépendante de leur 
histoire. Surtout si l’on donne au terme Moyen âge une signification 
qui vise la fusion d'éléments de civilisation romains, germaniques 
et chrétiens, il est clair que pour les Juifs le moyen âge ne corres- 
pond à aucune situation précise du développement de leur culture. 
Tout au plus pourrait-on parler d'un moyen âge juif, si l’on consi- 
dérait leurs relations avec l’action des quatre grandes forces sociales 
de l'époque en question, c'est-à-dire la papauté, la royauté, la féo- 
dalité à partir du IX° et les communes depuis les XI° et XII° siècles. 

Tout en faisant une exception pour le peuple juif, Munk par- 
tage le préjugé, commun à son époque, qui fit du moyen âge une 
époque de barbarie et de stérilité intellectuelle. Le grand mérite 
des Juifs et des Arabes consisterait précisément à avoir conservé 
et propagé la science philosophique pendant ces siècles et à avoir 


9 V. GUTTMANN, Die philosophie des Judentums, p. 208. 
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exercé pendant un certain temps une influence civilisatrice sur le 
monde européen (!) 

Il faut reconnaître qu’au moment où Munk écrivait, le moyen 
âge philosophique chrétien était encore très peu connu. De plus, 
les Juifs estiment que l'Eglise a suivi pendant tout le moyen âge 
une politique antisociale et de servitude morale qui les a plutôt 
gênés et retardés dans leur développement. « Alexandrie a produit 
Philon, l'Espagne Maimonide et Amsterdam Spinoza, mais ces 
hommes ne sont pas nés dans des ghettos » (??. 

En réalité les Juifs au moyen âge ont été persécutés par l'Eglise, 
non pas en tant que Juifs, mais comme les hérétiques en général, 
que la loi civile poursuivait également. Les maranos ou crypto- 
juifs d'Espagne étaient suspects de vivre secrètement selon les ob- 
servances de la religion juive et de ce chef ont été souvent mo- 
lestés. De plus les Juifs étaient souvent considérés, et en Espagne 
et en Îtalie, comme des usuriers incorrigibles, peu recommandables 
au point de vue économique. 

D'autre part plusieurs nobles, quelques membres du clergé, 
voire du haut clergé (notamment des évêques espagnols), étaient 
juifs. Que de fois aussi les Papes sont intervenus en faveur des 


Juifs en Itahe ! 


Il. VIE DE HILLEL BEN SAMUEL 


Le philosophe juif Rabbi Hillel ben Samuel **”’ ou Hillel de 


2 où des Juifs s'étaient 


Lombardie naquit probablement à Vérone 
établis dès le X° siècle. Il se peut aussi que Forli ait été sa ville 
natale. La date de sa naissance est incertaine, mais en 1291, par- 
lant de lui-même, il se dit un vieillard : on peut donc supposer que 
l’année où il vit le jour se place aux environs de 1230. Il est le 


petit-fils *” du médecin et célèbre talmudiste tosafite © Rabbi 


(1) V, Munk, Mélanges de philosophie juive et arabe, p. 511. 

(2) V, |. ABRAHAMS, Jewish life in the middle ages, Londres, 1932, Intro- 
duction, p. 6. 

(2%) V, Grosse Jüdische National Biographie, NI, pp. 104-105. 

(21) Actuellement chef-lieu de la province de Vérone (Italie du Nord). 

(25) Hillel le dit lui-même dans l'introduction de son ouvrage sur les Rétri- 
butions de l’âme. Voir également STEINSCHNEIDER, Hebraïsche Uebersetzungen 
des Mittelalters, p. 113. 

(5) Les Tosafôth sont des additions ou gloses critiques et explicatives du 


280 Werner Peeters 

Eléazar ben Samuel de Vérone, lequel serait d’origine allemande ©. 
Nous savons par ses contemporains Abulafiah * et Zerachiah 

que Hillel était médecin. On pourrait du reste le conjecturer du 

fait qu'il traduisit du latin en hébreu des œuvres de médecine. 
Les premières années de sa jeunesse nous sont peu connues 
Au temps de ses études seulement quelques détails de sa vie 


(29) 


commencent à se faire jour. Nous le voyons alors contemporain 
et probablement compagnon de classe de Rabbi Isaac ben Mord- 
kai ®* avec lequel il noue une réelle et très sincère amitié. Comme 
Hillel l'appelle mon frère, on peut supposer qu'ils étaient à peu 
près du même âge. 

Hillel reçoit, comme ce dernier, une éducation très soignée et 
fréquente plusieurs universités ou écoles importantes du monde juif. 
Pendant trois ans (1259-62) il étudie en Espagne, à Barcelone, où 
il suit les cours de Rabbi Jona Gerundi *”. 

Jona ben Abraham Gerundi (l’ancien) était lui-même originaire 
de Vérone. Avant de devenir professeur à Barcelone, il avait été, 
avec son disciple David ben Saul et leur maître Salomon ben Abra- 
ham de Montpellier, parmi les premiers adversaires de Maimonide. 
Ces trois talmudistes excommuniaient ceux qui lisaient ses œuvres 
de philosophie, comme du reste tous ceux qui s’occupaient d’autres 
sciences que de celle de la Bible et du Talmud ?. 

Mais quand Jona vit qu'à Paris, en 1242, à la suite d’un appel 
fait à l’Inquisition, appel qu'il avait approuvé lui-même contre Mai- 
monide, on procéda à la destruction du Talmud, il fut pris de 
remords et de repentir. I] s’accusa publiquement dans les syna- 
gogues de Paris et de Barcelone et promit un pèlerinage au tom- 
beau de Maimonide. Il n’a jamais fait ce pèlerinage. Sa conversion 


Talmud, imprimées dans presque toutes les éditions, en marge vis-à-vis des 
notes de Rashi (Jew. Encycl., t. XII, p. 202). 

E9 V. STEINSCHNEIDER, Hebr. Bibliogr., Bd. XII, p. 44. 

F5) V. VOGELSTEIN-RIEGER, Geschichte der Juden in Rom, I, p. 402, note |. 

7 En 1874 STEINSCHNEIDER, dans sa Hebr. Bibliogr., Bd. XIV, p. 91, dit 
qu'il donnera bientôt des renseignements précis sur la vie de Hillel et qu'il pré- 
pare une étude sur celui-ci. Cet ouvrage n'a jamais paru (V. également la 
note 498 de J. GUTTMANN dans Die Philosophie des Judentums). 

F9 Probablement fils du talmudiste Mordkai ben Benjamin. Il ne faut pas 
le confondre avec le poète Isaac ben Mordkai de la famille Kimhi. 

F9 Hillel en parle dans son Tagmule. Au temps de ma jeunesse, dit-il. 


F9 V, GRAETZ, Geschichte der Juden, von den ältesten Zeiten bis auf die 
Gegenwart, VII, p. 36. 
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toutefois a dû être sincère, sinon on ne l’aurait pas appelé comme 
professeur à Barcelone, ni plus tard comme chef de l’école de To- 
lède. Son enseignement à Barcelone ne date que d’après sa con- 
version à la philosophie. 

Jona ne resta qu'une année à Tolède et il mourut dans des 
circonstances mystérieuses à Marheswan, en 1263. 

Ce fut à Barcelone, près de Jona Gerundi, que Hlillel apprit le 
Talmud et la philosophie **. Il est probable que ce fut aussi en 
Espagne qu'il apprit l’arabe. 

En 1262 il quitte Barcelone, tandis que, de son côté, R. Jona 
part pour prendre la direction de l’école de Tolède *. 

C'est à l’école de Jona Gerundi que naquirent chez Hillel une 
forte curiosité philosophique et une estime, qui touche au culte, 
pour Maimonide **. L'influence de l'Espagne se manifeste encore 
chez Hillel par les quelques vers que nous trouvons en frontispice 


(36) 


de certains de ses ouvrages *‘”. [ls proviennent de poètes juifs qui 


s'écartent de la poésie traditionnelle d'Israël. Le rythme de ces vers 
est emprunté aux poètes espagnols imitant la rythmique arabe. 
Hillel a-t-l commencé ses études supérieures en Espagne, ou 
avait-il déjà fréquenté d’autres universités ? Nous ne pourrions le 
dire avec certitude. Il semble certain qu’en 1255 il n’avait pas encore 
quitté son pays natal. Nous trouvons en effet sa signature sous une 
pièce du procès contre la mère et le tuteur de la femme de Samuel 


(33 


) Dans son Tagmule il dit qu'il apprit en Espagne la physique ou la 
science de la nature, c’est-à-dire la philosophie. 

(1) Selon certains, Hillel étudia encore à Tolède en 1263 (V. Grosse Jüd. 
Nat. Biogr., II, p. 104), ce qui semble peu probable. Pour notre part nous n'avons 
pas pu le vérifier. 

(#5) Geyer (dans son introduction) pense que Hillel étudiant à Barcelone de- 
vait avoir un caractère fort indépendant puisque, malgré son maître, qui ne 
manqua aucune occasion de calomnier Maimonide devant ses élèves, il resta 
toujours grand admirateur de celui-ci. Cette affirmation est une pure fantaisie. 
Elle s'explique par le fait que Geyer a consulté Grätz d’une façon superficielle. 
Au vol. VII, p. 162, Grätz dit que Hlillel était loin de partager « l'intolérance » 
de son professeur. Mais Grätz, dans le même volume VII, p. 99, avait affirmé 
exactement le contraire. Gerundi dans son enseignement était franchement mai- 
moniste. «In seinen Vorträgen nannte er Maimunis Namen, wie den eines Hei- 
ligen » (V. p. 99). Cette attitude de Jona Gerundi est confirmée par VOGELSTEIN- 
RIEGER (op. cit., 1, p. 401). Du reste, au temps des études de Hillel, les écoles de 
Barcelone et de Tolède étaient nettement maimonistes. 

(5) VOGELSTEIN-RIEGER, op. cit., |, p. 401, note 3. 
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ben Mose ibn Tibbon, Bigoda. Hillel y comparut comme témoin. 
Le procès eut lieu après 1254 ou 1255 ; or Bigoda vivait à Naples 7. 

Ses études terminées en Espagne, Hlillel s’en vint en Provence, 
à Montpellier ©‘. Du temps de Hillel l’école de Montpellier n'avait 
pas encore le titre d'université. La fondation officielle ne date que 
de 1298. Nous savons toutefois que parmi les premiers professeurs 
de cette école il y avait des médecins juifs. C’est là sans doute 
qu'il apprit la médecine. Il se rendit ensuite à Rome où il fut en 
relation avec Isaac ben Mordkai. Comme Hlillel, Isaac s’occupait 
de philosophie et de médecine. Combien de temps y resta-t-il ? 
Nous l’ignorons. Toujours est-il que son ami Isaac s'y établit déf- 
nitivement et s’y fit une renommée comme médecin. Plus tard, sous 
le nom de Maestro Gajo, il devint même médecin particulier du 
pape Nicolas IV. 

Hillel partit de Rome pour Capoue, où tout en pratiquant la 
médecine, il donna des conférences sur le Moreh de Maimonide. 

Après son départ de Rome il ne revit plus son ami Maestro 
Gajo, mais il lui écrivit des lettres dont deux nous sont connues ; 


59, De ces deux 


elles donnent des renseignement précis sur sa vie 
lettres, impossible toutefois de conclure à une correspondance plus 
suivie entre les deux amis. 

Il vécut quelque temps à Bologne et à Ferrare. Pendant com- 
bien de temps ? Nous l’ignorons. Son séjour dans ces villes n’a dû 
être que passager. Selon Grätz, Hillel aurait déjà exercé à Rome 
ses fonctions de médecin, de même qu’à Ferrare et à Forli “). On 
le retrouve en tout cas à Capoue en 1279-80. Après 1280 le voici 
à For “”. La raison de ce nouvel établissement nous est inconnue. 


F9 VOGELSTEIN-RIEGER, op. cit, 1, p. 401 et NEUBAUFR, R. E. J., XI. 
82 sqq. Hillel aurait-il connu l'université de Naples fondée en 1224 > YŸ aurait-il 
connu S. Thomas ? 

F9) V. Jew. Encycl., VI, p. 401. 

EF) V. spécialement sa première lettre à Gajo. Ces lettres ont été publiées 
par KIRCHHEIM dans « Ta‘am Zekenim », pp. 70 sqq. et par EDELMANN dans 
Chemda Genuza, pp. 17 sqq., en 1854 et 1856. Elles ne sont pas traduites. Nous 
nous bornons ici à un exposé général afin de situer notre auteur dans le mouve- 
ment philosophique juif du xii° siècle. Une étude plus approfondie de ces lettres 
serait souhaitable, Elle pourrait fournir des précisions intéressantes concernant 
Hillel. 

F9 V, GRAETZ, op. cit, VII, p. 164. 

9 V. les lettres qu'il écrivit de là à Maestro Gajo, et Rétributions de l’âme, 


colophons des mss Urbin 53, et de Rossi 1242, 3. 
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Le fait est qu'il s’y sentit comme en exil et y vécut en de constantes 
difcultés ”. On dirait même qu'il fut malade et souffrant. Il appelle 
son ouvrage Tagmule hannefes, qu'il écrivit à Forli en 1291, « un 
enfant de sa vieillesse » (*?. 

La date de sa mort est tout à fait incertaine (1295 ?). Nous ne 
savons rien de la famille de Hlillel. En tout cas, aucun de ses 
descendants directs, s’il en eut, ne se fit un nom en philosophie 
ou en sciences. 


III. SIGNIFICATION HISTORIQUE DE HILLEL 


Le rôle précis que Hillel a joué dans les événements qui carac- 
térisent la période postérieure à Maimonide n’a pas encore été 
établi. Que Hillel ne brille pas au firmament philosophique par des 
idées neuves et originales, nous voulons bien l’admettre. Mais son 
grand mérite et son utilité pour nous résultent de l'information ex- 
traordinairement large dont témoignent ses œuvres. Hillel résume 
d'une façon systématique le stade de développement philosophique 
de la pensée juive au XII° siècle, surtout au point de vue psycho- 
logique. Sa connaïssance, exceptionnelle parmi les docteurs juifs 
de l’époque, non seulement de l'arabe mais surtout du latin, lui 
a permis de puiser dans ces littératures et d’en tirer profit. Ses 
connaissances en physique, en médecine, en philosophie juive, arabe 
et scolastique, ses voyages multiples et ses séjours successifs dans 
différents centres intellectuels, l'ont mis à même de nous donner 
cette vue d'ensemble des doctrines juives de l'époque, et surtout 
de nous instruire de la façon dont le monde juif réagit à la sco- 
lastique latine ; faits qui nous sont par ailleurs entièrement inconnus. 
On connaît la réaction scolastique ou plutôt l’utilisation que les 
scolastiques ont faite des éléments juifs qui leur furent fournis, mais 
on connaît très peu le mouvement inverse. 

Hillel a été très intimement lié aux grands mouvements carac- 
téristiques de son époque. 

Du xH° au XV° siècle un nombre incalculable de traductions 
en hébreu d'œuvres arabes, latines ou grecques furent faites par 


(42) V, sa première lettre à Gajo (fin) et STEINSCHNEIDER, Lettre d'introduction 
au Tagmule (publiée par Halberstamm, Lyck, 1874). 
(43) V, plus loin, note 67. 
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des Juifs dans différents pays. Hillel au XII siècle prit part à ce 
mouvement, dans lequel du reste les Juifs d'Italie occupaient déjà 
une place de première importance “*. 

Nous verrons plus loin que Hillel joua un rôle dans la lutte 
pour la philosophie, autour des écrits de Maimonide. Il orienta aussi 
la philosophie juive vers des horizons tout à fait nouveaux. Avec 
Hillel la philosophie, quittant le terrain plutôt religieux, commence 
à s'occuper sérieusement des problèmes psychologiques. Hillel n'est 
donc pas seulement un témoin passif des idées de son temps, il 
donne lui-même une orientation à la pensée juive. Et ce point est 
très important, puisque, au témoignage même des historiens juifs, 
les problèmes psychologiques étaient restés pour ainsi dire étrangers 
aux investigations des philosophes d'Israël. Sans doute Maimonide 
avait déjà traité de l'âme dans son Guide des Egarés, mais il ne s'y 
était pas arrêté. [l était réservé à Hillel de donner aux recherches 
philosophiques une tournure vraiment neuve. Dans sa Geschichte 
der jüdischen Philosophie des Mittelalters, Neumark souligne le fait 
et ne craint pas d'attribuer le changement au livre de Hillel. Le 
premier ouvrage important qui parut dans le domaine de la philo- 
sophie systématique fut le De anima de Hlillel. Toute la période 
qui suivra gardera l'empreinte de cet ouvrage : toute la philosophie 
devient psychologie ; le problème de l'âme sera le point de départ 
et l’arrière-fond de toute spéculation philosophique “°. Les grands 
problèmes de la période classique, l’existence de Dieu et ses attri- 
buts restent à l'arrière-plan ; ils n’interviennent et ne sont discutés 
que lorsque le problème de l'âme l'exige. La création même est 
délaissée au profit de l'âme. Seul Crescas traite encore des grands 
thèmes de la période classique, mais il suffit de penser à son « Amor 
Dei intellectualis » qu'il oppose à Maimonide, pour remarquer que 
son système aussi prend racine dans le problème psychologique “°. 
Il reste à vérifier dans quelle mesure exacte les successeurs de Hillel 


9 Surtout sous Frédéric Il, Stupor Mundi (1194-1250), qui parlait lui-même 
plusieurs langues et sous le règne de son fils Manfred (1232-1266). — Ces princes 
étaient très tolérants pour les Juifs et les Arabes qui eurent des centres d'activité 
entre autres à Palerme, à Naples et à Salerne. Rien d'étonnant donc que dans 


les royaumes des deux Siciles, les études orientales fussent très en faveur au 
xl siècle. 


(9) V. NEUMARK, Geschichte.…, I, p. 242. 


(9) Hasdaî Crescas (+ 1340-1410). V. H. A. WoLFsoN, Crescas’ critique of 
Aristotle. Philadelphie, 1929. 
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ont subi son influence. I] n’en demeure pas moins certain que Hlillel 
marque un tournant. Nous établirons plus tard toute la portée de 
ce fait. 

Parmi les Juifs d'Italie, Hille]l fut sans contredit un initiateur 
d’études philosophiques. Il semble qu'il fut un esprit très ouvert, 
s'intéressant à toute la science de son temps. Il a dû être en contact 


AT) 


assez étroit avec des chrétiens “7”. N’aurait-il pas eu des chrétiens 


parmi ses auditeurs à Capoue ? En tout cas, il fut en relation avec 


#8), Cela n'empêche que l’affr- 


des professeurs chrétiens de Bologne 
mation selon laquelle Hille]l aurait attiré l’attention des savants chré- 
tiens sur le travail intellectuel des Juifs est assez gratuite et trop 


49, Hille]l lui-même est resté inconnu dans la philosophie 


vague 
chrétienne. Nous ne connaissons rien du judaïsme qui soit passé 
grâce à Hillel, dans la pensée chrétienne. Son ouvrage vise en pre- 
mier lieu un public juif. Si même pour ses contemporains juifs 
Hille]l était un auteur difficile, si son vocabulaire personnel et les 
fréquents emprunts qu'il fait aux langues étrangères, ne permirent 
assurément qu à peu de ses coréligionnaires de lire son ouvrage, 
que dire alors des lecteurs chrétiens >? Nous ne voyons pas non 
plus comment Hille] aurait pu, par son ouvrage, attirer l'attention 
des savants chrétiens sur le travail intellectuel des Juifs et rester 
en même temps complètement inconnu. 

Certes, ses connaissances linguistiques ont permis à Hillel de 
converser en latin — chose rare parmi les Juifs du xINI° siècle — 
avec des chrétiens et d'utiliser leurs œuvres. Par ses discussions 
avec des chrétiens, peut-être par ses rapports avec des professeurs 
de Bologne, Hillel a appris bien des choses des chrétiens. Mais 
ceux-ci ont-ils appris à connaître le travail intellectuel des Juifs, 
par Hlillel ? Cela semble peu probable. L'affrmation manque de 
précision et semble assez gratuite. 

On s’occupa beaucoup du Moreh de Maimonide parmi les Juifs 
d'Italie durant tout le XIHI° siècle. Plusieurs docteurs donnaient des 
conférences publiques et des commentaires. Anatoli donna l’exem- 
ple, Hillel le suivit et par ses chaleureux plaidoyers en faveur de 
Maimonide, il contribua beaucoup à l'extension de la philosophie 


(47) V. VOCGELSTEIN-RIEGER, Geschichte der Juden in Rom, I, p. 403, note 2. 


(5) VOGELSTEIN-RIEGER, op. cit., |, p. 403, note 2. 
(9) V, Grosse Jüd. Nat. Biogr., II, 104. De même VOGELSTEIN-RIEGER, Ge- 


schichte der Juden in Rom, I, p. 403. 
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en Italie ©”. Il eut comme auditeur à Capoue le Cabaliste Abraham 
Abulafiah, qui se laissa convaincre d'étudier le Moreh ©. Parmi 
les auditeurs de Hillel se trouvait aussi le poète juif Emmanuel 
Romis°2l; 

Dans tout son enseignement, malgré sa philosophie et ses inves- 
tigations scientifiques et malgré son aversion pour la Cabale, Hillel 
veut rester juif croyant. Il admet le miracle et l'explique en juif 
croyant, ce qui n'était pas le cas pour certains de ses contempo- 
rains avec lesquels il fut en discussion ”’. 

Hillel a pris une part importante dans la lutte autour des œuvres 
philosophiques de Maimonide. Nous sommes renseignés sur le rôle 
qu'il y joua, par les deux lettres qu'il adressa à son ami Maestro 
Gajo à Rome. Les événements, auxquels il fait allusion, rappellent 
la première mais se rapportent à la seconde phase de cette lutte °*. 
La première phase de la lutte se place au début du siècle. Elle 
fut dirigée par le célèbre talmudiste Salomon ben Abraham de 
Montpellier et deux de ses élèves : Jona ben Abraham Gerundi {le 
même qui plus tard deviendra chef de l'école de Tolède et qui 
du temps où Hillel étudiait en Espagne était professeur à Barcelone) 


69 Jacob Anatoli ou Anatolio (1194-1236); son nom complet est Jacob ben 
Abba-Mari, ben Simon, né à Marseille. Il fut invité à Naples par Frédéric Il et 
traduisit à la Cour de celui-ci entre autres le Commentaire moyen d'Averroès, 
pour la première fois en hébreu. Hillel a pu consulter ce Commentaire. Il était 
le neveu du traducteur Ibn Tibbon et l'ami du traducteur chrétien anglais Michel 
Scot, mort vers 1235, qui travailla également à la Cour de Frédéric, après avoir 
appris l'arabe en Espagne. V. GRAETZ, op. cit., VII, p. 86, et GUTTMANN, op. cit., 
p 212: 

9 Abraham ben Samuel Abulafñah (1240, Sarragosse, mort après 1291). 
V. GRAETZ, op. cit., VII, pp. 192 et 162. 

62 V. GRAETZ, op. cit., VII, p. 164. 


(%) Tel Sabbatai ben Salomon (de Rome) et Zerachia ben Isaac de Bhicelone: 
établi à Rome, de la famille illustre des ben Saltiel-Hen (Gracian). Hillel a dû 
discuter avec ce dernier qui fut plus ou moins partisan de la théorie de la double 
vérité. Zerachia se moque de la foi de Hillel dans le miracle en des termes peu 


édifiants. Par lui on pourrait peut-être apprendre d'autres détails concernant 


Hillel. 

(9 On peut lire dans n'importe quelle histoire de la philosophie juive l'his- 
toire détaillée de la première phase, V. GRAETZ, op. cit, VII, 34 sqq., et 
N. BRüLL, Die Polemik für und gegen Maimuni in XIII. Jahrhundert, dans Jahr- 
bücher für jüdische Geschichte und Literatur, Bd. 4, pp. 1-33. Nous ne relevons 
ici que les moments qui intéressent notre auteur. 


La seconde phase est moins connue, c'est celle où Hillel joue un rôle. 
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et David ben Saul. En 1232 Salomon ben Abraham de Montpellier 
et ses partisans condamnèrent les œuvres philosophiques de Mai- 
monide. Par contre plusieurs communautés, spécialement en Pro- 
vence et en Espagne, excommuniaient les antimaimonistes. À Mont- 
pellier il y eut des troubles et des batailles de rue. Ne parvenant 
pas à détruire la résistance des philosophes soutenus par Rabbi 
Abraham Maimon, fils de Maimonide et chef de son école, Salomon 
ben Abraham dénonça en 1233 les maimonistes à l’Inquisition. 
Celle-ci ordonna une enquête *. Elle eut pour résultat que Mai- 
monide fut considéré comme hérétique et ses écrits brûlés à Mont- 
pellier et à Paris. La lutte se poursuivit néanmoins jusqu’en 1242 
quand l’Inquisition fit brûler également des milliers d'exemplaires 
du Talmud ©. Alors les antimaimonistes se convertirent. Hillel dans 
ses lettres rappelle ces événements. 

Mais l'intervention personnelle de Hillel dans la lutte se place 


à la fin du siècle, quand un nouveau groupe de cabalistes s’atta- 


(57) 


quèrent à la philosophie de Maimonide L'âme de cette agi- 


tation fut le talmudiste cabaliste français Salomon ben Samuel 
Petit “”, qui s'efforça de faire condamner de nouveau les écrits 


(55) V. Ta‘am Zekenim, p. 81. Le « Guide » de Maimonide avait été traduit 
en hébreu par Samuel ibn Tibbon et en latin par un traducteur inconnu au 
début du xuI° siècle. V. GRAETZ, op. cit., VII, p. 53, note 3. 

Ainsi Salomon pouvait donner lecture aux inquisiteurs (dominicains) des pas- 
sages du Moreh considérés comme hérétiques. Quelques inquisiteurs connaissaient 
l’hébreu. 

(56) V. GRAETZ, op. cit., VII, p. 98 et p. 98, note |. Ce n’est donc pas la même 
année que les écrits maimonistes (1233), comme Hlillel le croit (V. GRAETZ, op. cit., 
VII, p. 410), et comme Geyer le suppose (V. GEYER, op. cit., Introduction, p. 3). 
Quand il dit: « Bald darauf », il fait manifestement allusion aux 40 jours doni 
parle Hillel dans sa première lettre à « Maestro Gajo ». En effet, selon Hlillei, 
on brûla le Talmud 40 jours après que les écrits de Maimonide avaient été inci- 
nérés. Par contre, VOGELSTEIN-RIEGER donne la date de 1235. V. op. cit., I, 
p. 401. STEINSCHNEIDER donne 1240. V. Hebraïschen Uebersetzungen, |, Alge- 
meine Bemerkungen, p. XXII. Les auteurs ont souvent confondu la première et 
la seconde phase de cette lutte, de Îà certaines contradictions ou parfois des 
répétitions apparentes. 

(57) Les cabalistes voyaient d'un très mauvais œil se multiplier les études 
indépendantes. Cette lutte entre la Cabale et la philosophie rappelle quelque peu 
les divergences entre les théologiens et les maîtres de la Faculté des Arts à Paris 


vers cette même époque. 
(5) Que Salomon Petit fut cabaliste, Grätz l'a prouvé. V. op. cit., VII, p. 416. 
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de Maimonide par les docteurs juifs ©”. C'est à Acre qu'il com- 
mença ses menées (°*. Tout en initiant des élèves aux mystères de 
la Cabale, il tâchait par tous les moyens de les dégoûter de la phi- 
losophie (1. La communauté d’Acre se divisa en deux camps et 
il y eut des troubles et des désordres comme il y en avait eu à 
Montpellier, lors de la première lutte maimoniste. 

Menacé d’excommunication par l’Exilarque de Damas, Salomon 
Petit se rendit en Palestine et de là en Egypte. Il fit même un tour 
dans toute l'Europe, afin de recueillir des signatures pour la con- 
damnation des écrits philosophiques de Maimonide. Il en trouva en 
Allemagne et en France, mais en Italie il n'eut guère du succès "? 


Après avoir visité les communautés juives de Gènes et de Bologne, 
il vint à Ferrare, se rendit de là à Ancône et repartit ensuite pour 
Acre où il continua son agitation, jusqu'au moment où l'Exilarque 
de Damas le menaça d’excommunication s'il ne livrait pas ses 
documents antimaimonistes. (Nous ignorons, d’ailleurs, si Salomon 
s’est soumis). La communauté de Safed et une partie de la com- 
munauté d'Acre firent de même. On demanda aussi l'adhésion des 
Juifs de Babylone où l'Exilarque David et, peu de temps après, 
c'est-à-dire en 1288, le chef et les rabbins de l'école talmudique, 
excommunièrent l’agitateur. L'Exilarque et la communauté de Da- 
mas prirent soin d'en avertir les communautés d'Europe. 

Hillel s'intéressa vivement à cette lutte et c’est de ces événe- 
ments que traitent ses deux lettres à son ami Gajo. Hillel se trou- 
vait alors à Forh et n'apprit qu'accidentellement, dit-il, ce qui se 
passait chez les Juifs (°°, 

Dans sa première lettre il raconte comment il apprit qu’un cer- 
tain temps auparavant, Salomon Petit revenant d'Allemagne s'était 


Le nom de Salomon Petit a été cité pour la première fois par Hillel dans sa 
première lettre. Avant la publication de celle-ci par R. Kirchheim, on connaissait 


ses exploits, mais on ignorait son nom. Que l'adversaire de Maimonide et Salomon 
Petit soit le même personnage, Grätz l'a bien établi. V. op. cit, VII, p. 416 
(9 V. VOGELSTEIN-RIEGER, op. cit., |, p. 405. 


60 : > à 
(® Saint Jean d'Acre (autrefois Ptolemaïs), ville de Syrie, avec port sur la 
Méditerranée. 


(9 V, GRAETZ, op. cit., VII, p. 158, et VOGELSTEIN-RIEGER, op. cit., ], p. 405. 


(82 z : 
) Les conférences publiques, entre autres celles de Hillel, avaient trop 
influencé les Juifs d'Italie, 
bre APT s = 
Hillel vivait-il dans un milieu chrétien ? Dans quelles conditions vécut-il 
à Forli ? Nous n'avons pas pu le déterminer. 
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rendu à Âcre en passant par Ferrare (‘* 


. [] vient d'apprendre que 
son but était de susciter de l’animosité contre Maimonide. Il con- 
jure son ami de ne jamais se rallier à ce mouvement néfaste et il 
lui rappelle les tristes suites des premières luttes de Montpellier (*. 
Ïl lui parle du repentir de Rabbi Jona Gerundi et de sa mort peu 
naturelle. Quant aux passages dans le Moreh qui seraient apparem- 
ment contraires à la Bible et au Talmud, Hillel propose de les 
expliquer et de les interpréter d’une façon satisfaisante. Hillel se 
prétend ici le meilleur connaisseur du Moreh parmi les Juifs de 
son temps. 

Il écrivit de même à un parent d’Acre pour qu'il ne soutienne 
pas une mauvaise cause. 

Dans une longue lettre à la communauté d'Alexandrie, lettre 
qu'il destine à David Maimon, il propose un plan qu'il a imaginé, 
afin de pacifier les esprits. 

Qu'on rassemble, dit-il, à Alexandrie les sages de l'Egypte et 
de Babylone, qu'on y convoque les rabbins français et allemands 
adversaires de Maimonide. Si leurs objections sont fondées, s'ils 
prouvent que Maimonide enseigne des hérésies, qu'on condamne 
alors ses écrits et qu'ils soient retirés de la circulation. Mais si, au 
contraire, on ne parvient pas à motiver l'hostilité contre Maimonide, 
qu'on oblige ses adversaires, sous peine d’excommunication à se 
soumettre et à cesser de semer la discorde. Les rabbins de Baby- 
lone qui, depuis les temps les plus reculés, possèdent une autorité 
spéciale, porteraient le jugement. 

Les événements se précipitèrent et il ne fut pas besoin de con- 
voquer ce synode. Hillel se proposait de s’en occuper activement 
et était certain de la victoire de Maimonide. 

Sa seconde lettre à Gajo nous dit qu'il reçut une réponse à la 
première après neuf mois. Quand on considère la distance entre 
Forli et Acre et les difficultés de la navigation en ces temps-là, 
cela peut sembler tout à fait normal, car Maestro Gajo a dû s'in- 
former, a dû écrire peut-être à Acre et a attendu une ou plusieurs 
réponses avant d'écrire à Hillel. 

Dans sa réponse, Maestro Gajo lui annonce la fin des troubles 


(54) Cette lettre daterait de 1289. V. VOGELSTEIN-RIEGER, op. cit., I, p. 406, 


note 5, et GRAETZ, op. cit., VII, p. 417. 
(5) L'intervention de l’Inquisition et la destruction de milliers d'exemplaires 


du Talmud. Quatorze chariots, disent les chroniqueurs juifs. 
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d'Acre : les sages de Babylone et l'Exilarque de Damas ont pris 
ouvertement parti pour Maimonide. Hillel dit encore que David 
Maimon s'était rendu à Acre, sitôt qu’il avait appris la nouvelle 
condamnation de son grand'père, après avoir envoyé une lettre à 
toutes les communautés, pour leur demander leur appui contre les 
adversaires de Maimonide, contre les dominicains juifs, contre les 
5, Enfin, dans cette 
même lettre, Hillel annonce qu'il vient d'achever uñ ouvrage inti- 


cabalistes et surtout contre Salomon Petit ! 


tulé Rétributions de l’âme, un enfant immortel de sa vieillesse, 
comme il l'appelle (??. 

Pour déterminer exactement le rôle de Hillel dans cette lutte 
maimoniste il faudrait faire une étude approfondie, non seulement 
de son De anima mais encore de ses lettres et de la littérature qui 
s’y rapporte. Cette étude reste à faire (°°. 


Werner PEETERS. 
Abbaye de Parc-Louvain. 


(66) V. GRAETZ, Geschichte der Juden.…., VIII, p. 167. Qu'il y eut des domi- 
nicains d'origine juive parmi les adversaires de Maimonide, cela ne doit pas 
nous étonner. Rappelons qu’en 1233, quand Salomon ben Abraham dénonça 


Maimonide à l’'Inquisition, ce furent également des dominicains qui firent l’en- 
quête. 


(5) Je te fais savoir, mon seigneur, que j'ai engendré un fils de vieillesse, 


un fils qui ne mourra pas, et c'est un livre que j'ai composé dont le nom est 
« Rétributions de l'âme ». 

(#9) Le présent article reproduit en substance un chapitre d'un ouvrage que 
l'auteur se propose d'éditer sous peu sur le philosophe Hillel ben Samuel. 


ÉTUDES CRITIQUES 


L’'EXISTENTIALISME DE M. SARTRE 
EST-IL UN HUMANISME ? 


Sous le titre « L’existentialisme est un humanisme » ), M. Sartre 
a publié le texte d’une conférence qui avait pour but de répondre 
à quelques objections d'ordre général que son œuvre a soulevées 
dans divers milieux. 

Il s’agit donc — tout comme dans une lettre envoyée naguère par 
M. Sartre au périodique communiste Action et que le présent essai 
ne fait que développer — de problèmes et d'arguments susceptibles 
de toucher un assez large public. On peut douter, du reste, qu’une 
fois l’existentialisme restitué à l’audience des seuls philosophes aux- 
quels, comme le souligne l’auteur, il est « strictement destiné » (p. l6), 
ce petit écrit ajoute beaucoup à la gloire de M. Sartre. Certes, on 
y retrouve bien des qualités coutumières à l’auteur : la netteté de 
la phrase, la clarté de l'exposition, la combativité et la verve du 
style. Mais les philosophes n’en seront pas moins déçus. Ils cher- 
cheront en vain cette capacité de renouveler constamment son pro- 
blème, cette surprenante puissance d'évoquer le concret sous son 
aspect le plus rebelle au discours, surtout cette justesse presque infail- 
lible dans le choix d'exemples irrécusables, décisifs, tirés de l’expé- 
rience journalière d’un chacun et qu'avant M. Sartre on côtoyait à 
chaque instant sans prendre garde à leur vraie signification. Cette 
fois, au contraire, les exemples ne « rendent » pas ou, pis encore, 
servent mieux l’objection que la thèse. La plupart des affirmations 
doctrinales sont d’une raideur schématique qui laissera insatisfaits 
ceux mêmes qu'aurait convaincus L'être et le néant. Certaines réfé- 
rences historiques, à Kierkegaard notamment, sont si générales, si peu 
pertinentes, qu'on se sent mal à l'aise et qu'on se demande ce que 
l’auteur attend et espère de son travail. Est-ce l'adhésion des philo- 
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sophes ? M. Sartre dispose à cette fin d'un arsenal qui lui fournit 
des armes autrement efficaces que ces aphorismes tranchants dont 
chaque mot soulève un « oui... mais » dans l'esprit du lecteur. Il est 
vrai que l’auditeur n’a pas ce loisir et c’est sans doute la raison pour 
laquelle cette conférence nous paraît avoir, à la lecture, tant perdu 
de son prestige. Est-ce donc à retenir les masses existentialistes que 
vise M. Sartre ? Ces masses que solliciteront bientôt d’autres modes ? 
L'auteur nous dit qu'il ne s’en soucie pas et nous l'en croyons 
volontiers. Ou serait-ce qu’on tient à se concilier les vraies masses 
dont les guides, en dépit des avances qui leur furent à certains 
moments prodiguées, s'expriment sur le compte de M. Sartre avec 
sévérité et ne saluent en lui que le témoin de la décadence bour- 
geoise ? Il est trop clair que personne n’a jamais troublé en rien les 
convictions de M. Pierre Hervé, lesquelles. si elles ne sont pas im- 
muables, sont néanmoins insensibles aux arguments. Dès lors, on ne 
comprend plus à qui cet essai plus brillant que solide pourrait bien 
s'adresser. 

Il s’agit donc d'’écarter quelques reproches souvent articulés 
contre l’existentialisme et, à cette occasion, d'apporter quelques 
précisions sur des points controversés ou mal compris. 

Les chefs d'accusation se ramènent à quelques thèmes, très 
généraux. 

L'existentialisme en mettant l'accent sur le désespoir de la con- 
dition humaine favorise le quiétisme et l’inactivité ; il détruit le 
sens de la solidarité entre les hommes, se complaît systématiquement 
dans « le sordide, le louche, le visqueux » (p. 10), nie la nature trans- 
cendante de la valeur et ainsi se rend impossible tout jugement moral. 

M. Sartre, au contraire, entend montrer que loin d'avoir partie 
liée avec le nihilisme, sa doctrine est capable d'assurer vraiment le 
salut de l'homme et mérite donc d'être appelée un « humanisme ». 

Sur le « misérabilisme » de la littérature existentialiste, M. Sartre 
plaide coupable. Mais il réplique que la sagesse des nations ou le 
portrait de l'homme tel que le tracent les grands romanciers de 
toutes les littératures, ne sont guères plus optimistes. Contre-atta- 
quant, il ajoute que si on accepte le « réalisme » de Zola ou de 
Maupassant et non celui des « Chemins de la liberté », c'est que 


x 
les héros de « La Terre » ou de « Boule de suif » paraissent déter- 
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minés à agir comme ils le font, au lieu que ses propres personnages, 


en raison de leur liberté manifeste, rappellent à chacun que s’il est 


mauvais, cest qu'il a voulu l'être, et ainsi compromettant tout le 
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monde, soulèvent la réprobation générale. Sans discuter ce dernier 
point que nous reprendrons dans un instant, nous avons à constater 
que l’excuse invoquée par M. Sartre se satisfait de quelques exemples 
en regard desquels on en pourrait citer autant qui lui donnent tort. 
Tous les proverbes ne sont pas noirs et il n'y a pas que des scélérats 
ou des lâches dans Shakespeare, Schiller, Dostoïevski ou même, 
pour prendre un contemporain qui n’est pas suspect d’hostilité sys- 
tématique à la Weltanschauung existentialiste, M. André Malraux. 

Mais venons-en à des débats plus substantiels. Abordant le 
problème de l’inactivisme, M. Sartre commence par caractériser 
l'existentialisme en général en dépassant l'opposition entre l’existen- 
tiahisme chrétien (l’auteur cite Jaspers et Marcel) et l’existentialisme 
athée (ce qui comprend « Heidegger... les existentialistes français et 
moi-même » (p. 17). On se demandera du reste ce qui, en dehors 
de l’obscurissime Georges Bataille, se trouve visé par ce titre ; car 
cette dénomination prise absolument ne saurait, croyons-nous, en- 
glober M. Merleau-Ponty). Les existentialistes de toute nuance ont 
en commun « le fait qu'ils estiment que l'existence précède l'essence » 
(p. 17). Or, c’est là une première équivoque. Sans doute, l’existen- 
tialisme se refuse-t-il à penser que l’homme, comme le coupe-papier, 
« a été fabriqué par un artisan qui s’est inspiré d’un concept » (p. 17). 
Mais qui a jamais compris en ce sens la distinction de l'essence et 
de l'existence ? Et quant à dire que l’existentialisme refuse toute 
essence caractéristique de l'existence humaine, c’est une autre affaire. 
Il est, en effet, chez Sartre comme chez Heidegger, une structure 
immuable de l’exister qui est entièrement soustraite à l'emprise de 
la liberté. Pour M. Sartre, il est absolument et universellement vrai 
de dire que l'existence humaine en tant que telle se caractérise par 
la tension dialectique qui oppose la facticité à la transcendance ou 
la situation à la liberté. Nous ne pourrions nous faire transcendance 
pure ou liberté sans obstacle. Ces traits et quelques autres, définis- 
sent donc une structure abstraite réalisée en tout Dasein, c’est-à-dire 
ce qu'il a toujours été convenu d'appeler une essence. Lorsque donc 
M. Sartre dit que sa doctrine est suractiviste parce qu'elle abandonne 
à chacun de nous le soin de faire son essence, il veut simplement dire 
que chacun se rend maître par ses actes du sens de sa destinée. 
Est-ce un défi à l’idée d'essence convenablement entendue ? Evidem- 
ment non. Ou bien essence veut dire structure abstraite et alors 
M. Sartre en admet une, comme tout le monde. Ou bien, si on 


définit arbitrairement par essence l’image individuelle de la signi- 
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fication éthique et du déroulement concret d’une existence particu- 
lière, alors M. Sartre a raison de nier qu’une telle essence préexiste 
à titre de forme intelligible, mais il est rejoint dans sa négation par 
tous les philosophes non déterministes. Si Dieu m'a créé être libre, 
il n’a pas créé les décisions de ma liberté. Il est simplement faux 
que «le concept d'homme dans l'esprit de Dieu est assimilable au 
concept de coupe-papier dans l'esprit de l'industriel » (p. 19). 

Et lorsque M. Sartre endosse à Kant la responsabilité de croire 
à une « nature humaine » ainsi entendue, il commet la même équi- 
voque sur la notion kantienne de « nature humaine ». Et il récidive 
pour son propre compte en écrivant «il y a au moins un être chez 
qui l'existence précède l'essence, un être qui existe avant de pouvoir 
être défini par aucun concept, et cet être c’est l’homme » (p. 21). 
Laissant de côté l’idée d’une précession ontologique de l'essence, 
évidemment absurde (et absurde pour tout le monde), cette phrase 
revient à admettre que chacun est responsable, parce que libre, du 
sens de sa vie. Si elle voulait dire que chacun est maître de la struc- 
ture générale de l’exister, elle serait à rejeter par M. Sartre lui- 
même qui, s’il refuse l'idée d'essence, insiste à diverses reprises 
sur celle de « condition humaine ». 

Toutefois l'idée que nous sommes absolument responsables du 
sens de notre existence va se préciser d'une double manière. Tout 
d'abord, nos actes dessinent nécessairement une « image de l’homme 
tel que nous estimons qu'il doit être » (p. 25), et ainsi nous devenons 
responsables non seulement du sens de notre propre vie mais encore 
du sens général de l'existence humaine. C'est ce qui nous paraît 
prêter le flanc à plusieurs difficultés. 

Premièrement, la thèse est contestable en fait. Sans doute con- 
vient-il de négliger avec M. Sartre l'obijection tirée de l'existence 
des cyniques qui en agissant selon leur égoïsme prétendent n'avoir 
cure d'être ou non imités, ou de ceux qui professent le «fais ce 
que je dis et non ce que je fais ». En réalité, le cynique pose un 
critère universel en affirmant que l'intérêt égoïste est mesure de 
l'action. La difficulté est ailleurs. Personne ne peut sérieusement 
penser, en raison même de la diversité des possibilités et des « situa- 
tions » humaines, que chacun devrait agir comme il le fait lui-même. 
M. Sartre pense-t-il que toute l'humanité est destinée à écrire des 
livres de philosophie ? Je l’entends répondre qu'il est mal compris 
et qu'il veut seulement dire non que chacun choisisse comme il a 
choisi, mais s'inspire dans son choix des normes qui se sont exprimées 
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dans le sien (p. ex.: tout homme doit être fidèle à la vocation de 
ses aptitudes). Maïs alors ou bien la thèse signifie qu'il y a des normes 
transcendantes à l'individu (ce que nie la philosophie de M. Sartre) 
ou bien elle prétend imposer à tous les normes promulguées par une 
liberté individuelle, ce qui est à la fois proclamer la pire des dicta- 
tures et préparer la plus inexpiable des guerres civiles puisque cha- 
cun jouit d'un droit égal à l’exercer. 

À moins que la thèse n'engage que la seule idée que « moi » 
je me fais de l'humanité, mais en ce cas on ne ne voit pas en quoi elle 
accroît ma responsabilité (laquelle reste limitée à mes propres actes) 
sauf à retomber, précisément, dans le réalisme des essences. 

Et ce n’est pas l'exemple de M. Sartre qui nous convaincra. 
«Et si je veux, fait plus individuel, me marier, avoir des enfants, 
même si ce mariage dépend uniquement de ma situation, ou de ma 
passion, ou de mon désir, par là j'engage non seulement moi-même, 
mais l'humanité tout entière sur la voie de la monogamie » (p. 27). 
L'exemple, loin de prouver la thèse, n'échappe point à ces diverses 
alternatives. Et il n’est donc pas exact de soutenir que l’angoisse 
des existentialistes, c'est l’angoisse de l’homme qui se demande s'il 
est vraiment appellé à se faire le « législateur » (p. 28) de l’huma- 
nité. Quand à interpréter ainsi Kierkegaard ou même Heidegger, 
c'est une simplification qui frise le contre-sens. M. Sartre n'ignore 
certainement pas la distinction qu'établirait Kierkegaard entre le 
stade éthique, « stade du général » et le stade du religieux, « stade 
du solitaire » que précisément l'angoisse inaugure. Loin d’être liée 
à la proclamation du « général » ou de la « loi », l’angoisse est, au 
contraire, le signe que le « général » est surmonté. 

Mais voici une autre contradiction. L’existentialisme, écrit M. 
Sartre, est une école d’optimisme viril et non de pessimisme quiétiste 
lorsqu'il donne à chacun le droit et l'obligation de s’égaler à ses 
actes, en niant qu'on puisse se laver de ses fautes et de ses échecs 
par la pensée qu'on aurait pu agir autrement ou qu'on méritait 
mieux à raison des aptitudes ou des intentions qu'on portait en soi. 
Tout cela n’est qu'hypocrisie car je n'ai que les intentions que je 
réalise, n'étant capable que de ce que j’amène en fait à l'être. Soit. 
Mais M. Sartre écrit aussi : « Ce qui compte, c’est l'engagement total, 
et ce n'est pas un cas particulier, une action particulière qui vous 
engagent totalement » (p. 62). De toute évidence, M. Sartre affirme 
ici que l'engagement significatif (parce que total), dépasse en portée 
l’action particulière et que vis-à-vis de celui-là certaines actions 
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particulières ne sont que des accidents interférents, peut-être jugés 
tels après coup. Mais outre que c’est là une manière de rétablir 
l'hypocrisie des intentions, on ne voit pas comment de tels engage- 
ments arriveront à s'affirmer, si je ne suis que mes actes et fous mes 
actes. De toute facon, on en reviendrait alors à séparer les actes 
expressifs de mon engagement (et donc de moi-même) et ceux qui 
ne le sont pas. Le critère de distinction, ayant à trancher entre des 
actes, ne saurait être lui-même un acte parmi les autres. Mais alors 
une certaine transcendance relativement à mes actes retrouve ses 
droits ? Ou faut-il reconnaître la difficulté insoluble et mettre la 
phrase citée au compte d’une distraction ? Elle témoigne en tout 
cas qu'il n’est pour le moins pas facile de s’en tenir au principe qui 
rejette toute distinction entre moi-même et ma vie. 

Un dernier point mérite toute notre attention. M. Sartre ne se 
satisfait point d’une morale individualiste mais entend fonder éthique- 
ment un certain engagement social, sans revenir sur les condamna- 
tions de principe qui affectent dans L’être et le néant toute pré- 
tention à pénétrer une autre subjectivité (prétention qui n'aurait du 
reste aucun sens dans la philosophie de M. Sartre). 

À cette fin M. Sartre reprend d’abord en la corrigeant l’expé- 
rience du Cogito cartésien. Il constate que la subjectivité atteinte au 
sein d'un cogito ouvert sur le monde n’est pas « rigoureusement indi- 
viduelle » (p. 65) car, ainsi que Husserl le disait en d’autres termes, 
je ne puis me réduire à une sphère d'appartenance propre, je trouve 
les autres en moi en ce sens que je ne m'atteins que face à autrui. 
Si je dois nécessairement passer par l’autre pour me trouver, l’autre 
devient une condition de moi-même et la certitude de son existence 
est du même ordre que la certitude de soi puisqu'elle conditionne 
cette dernière. Il s'ensuit également que si je me découvre libre, 
l’autre sera une « liberté posée en face de moi » (p. 66). Tout cela 
on peut l’admettre. Mais il reste à constater que cette situation de 
fait (l’autre est condition de moi-même) n'implique par elle-même 
aucune obligation à l'égard d'autrui. On aura beau dire que nous 
subissons tous une même condition humaine, cela n’entraîne encore 
aucune solidarité véritable, puisque M. Sartre s'est chargé de nous 
prouver que cette « condition » ne se concrétise que par le projet 
original qui lui donne sens et signification. Dès lors n'est-il pas con- 
testable d'écrire que tout projet de tout homme m'est principielle- 
ment compréhensible parce qu'il constitue une tentative « pour 
franchir ces limites (les limites de la condition humaine) ou pour les 
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reculer ou pour les nier ou pour s’en accommoder » (p. 69). Car alors 
ce n'est plus par le projet que la condition humaine se fait comme 
telle et il faut admettre qu’elle préexiste, à titre d’universel abstrait 
mais réel, à nos projets. Mais n'est-ce point là ressusciter le réalisme 
des essences ? Enfin, si même à ce prix se trouve sauvegardée la 
possibilité de comprendre tous les projets de tous les hommes, cela 
n'implique pas encore qu'il ne me soit pas loisible et licite de traiter 
ceux-ci en moyens et en choses. 

Îl ne nous paraît pas que M. Sartre réponde à ce problème de 
manière satisfaisante. Sans doute se donne-t-il beaucoup de peine 
pour montrer que les valeurs instaurées par moi, sont réellement 
valables et que la morale existentialiste n’est pas le culte gidien de 
l'acte gratuit. Mais il n'y parvient pas et les raisons qu’il invoque 
sont entachées d’équivoque. Il faut, dit-il, que chacun crée et invente 
ses valeurs morales et on ne peut « définir l'homme que par rapport 
à un engagement » (p. 78), c'est-à-dire par rapport aux valeurs choi- 
sies. Mais ou bien ces valeurs s'imposent à tous et sont donc indé- 
pendantes de mes décrets ou bien elles résultent de ceux-ci et alors 
on ne voit pas comment l’autre est capable d'en reconnaître le 
caractère valable s’il ne prend lui-même un décret identique. Et 
M. Sartre l'avoue presque ingénument : « Chaque fois que l’homme 
choisit son engagement et son projet en toute sincérité et en toute 
lucidité, quel que soit par ailleurs ce projet, il est impossible de lui 
en préférer un autre » (p. 79). Et pourquoi la lucidité et la sincérité 
seraient-elles pour tous les valeurs suprêmes ? M. Sartre l'affirme 
cependant implicitement puisqu'il proclame que la sincérité absolue 
d’un projet suffit à assurer sa valeur morale, à le rendre aussi bon 
qu'aucun autre. N'ayant aucun goût pour la caricature, nous ne nous 
attarderons pas à tirer de cet aphorisme les conséquences absurdes 
qu'il comporte manifestement. Î[l est vrai que M. Sartre reconnaît 
que certains choix sont objectivement des erreurs mais, ajoute-t-il, 
de tels jugements relèvent de la logique et non de la morale. On 
ne peut pas interdire à quelqu'un de se choisir « de mauvaise foi ». 
Mais on peut appliquer cette expression à sa conduite si l'on voit 
qu'il tente de l'expliquer en invoquant des notions manifestement 
fausses et qu’il pourrait découvrir telles s’il s’en donnait la peine. 
Tout cela est fort bien, mais alors en quoi la morale de M. Sartre 
se distingue-t-elle encore d'une psychologie des relations intersub- 
jectives ? 

Il est vrai qu'en dernière analyse, M. Sartre tente de rétablir 
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un certain jugement moral en se fondant sur sa conception de la 
liberté. Mais outre que cette dernière conception est sujette à de 
graves difficultés, il faut bien dire que cette tentative est ou con- 
damnée d'avance ou consiste simplement à retirer ce qu'il vient 
d'avancer. 

Si j'ai reconnu, déclare en effet M. Sartre, que je suis source 
unique et absolue des valeurs et que ma liberté (ne peut avoir 
d'autre but que de se vouloir elle-même » (p. 82), il convient désor- 
mais, si je suis de bonne foi, que je m'évertue à promouvoir « la 
liberté en tant que telle ». On peut se demander ici, d'abord, en 
quoi une telle volonté est libre ; ensuite, comment la liberté en 
tant que telle pourrait ne pas être, contrairement aux affirmations de 
M. Sartre, un abstrait ; enfin, comment cette affirmation réintroduit 
la possibilité d'un jugement moral à l'égard d'un homme de mau- 
vaise foi, puisqu'il vient d'être dit que cette promotion, fondement 
absolue de la morale, est le privilège des hommes de bonne foi et 
qu'il n’est pas, d'autre part, permis de condamner moralement la 
mauvaise foi. 

De plus, M. Sartre dit ici expressément que je dois toujours 
promouvoir la liberté parce que mes actes ne peuvent avoir d'autre 
but. Mais si je suis « condamné à être libre », comment mes projets 
pourraient-ils ne pas être libres ? Et, d’ailleurs, ils le sont néces- 
sairement, M. Sartre l’a répété cent fois. Dès lors, on en revient 
toujours à l'option entre la bonne foi de la liberté reconnue et la 
mauvaise foi de la liberté qui se cache à elle-même. Le problème 
moral de la liberté se ramène, comme chez Heidegger, au problème 
de la lucidité vis-à-vis de soi-même et ce problème, on vient de 
le dire, n’est plus d'ordre moral. Au surplus, le projet de mauvaise 
foi n'étant pas moins libre que le projet de bonne foi, on ne voit 
pas ce que la liberté gagne à être reconnue. À moins qu’au dessus 
de la liberté, on ne place l'exigence inconditionelle de la vérité. Et 
c'est bien ce que sous-entend M. Sartre si son argumentation a un 
sens, mais c'est ce qu'il n'arrive pas à exprimer car ce serait recon- 
naître qu il y a des exigences supérieures à notre liberté et que donc 
celles-là ne dépendent pas intégralement de celle-ci. Mais cela, c'est 
remettre en cause tout le sartrisme. 

La même argumentation s'efforce d'établir une morale de nos 
relations avec autrui. Puisque l'authenticité consiste à reconnaître 
que je ne puis vouloir que ma liberté et que ma liberté est insépa- 
rable de celle des autres, il s'ensuit que « je ne puis prendre ma 
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liberté pour but que si je prends également celle des autres pour 
but » (p. 83). Mais de même que ma liberté s'affirme invariable- 
ment en tous les actes que je pose et ainsi ne m'engage à rien parce 
qu'elle résultera aussi bien du noir que du blanc et donc ne saurait 
fournir le principe d’un choix entre ce noir et ce blanc, de même 
la liberté de l’autre étant inclusivement affirmée en chacun de mes 
actes ne saurait m obliger à ne pas m'en désintéresser, puisque cette 
indifférence ou ce mépris veulent encore cette liberté. L’équivoque 
sur la liberté vicie tout. « Si, en effet, la liberté est égale dans toutes 
nos actions et jusque dans nos passions, si elle est sans commune 
mesure avec notre conduite, si l’esclave témoigne autant de liberté 
en vivant dans la crainte qu'en brisant ses fers, on ne peut dire qu'il 
y ait aucune action libre, la liberté est en decà de toutes les actions, 
en aucun cas on ne pourra déclarer : « Ici paraît la liberté », puisque 
l’action libre, pour être décelable, devrait se détacher sur un fonds 
de vie qui ne le fût pas ou qui le fût moins ». Il est difficile de penser 
que cette sévère critique de M. Merleau-Ponty (Phénoménologie de 
la Perception, p. 499) ne vise pas directement M. Sartre. Elle nous 
laisse croire que nous ne l’avons pas tout à fait mal compris en lui 
attribuant une doctrine de la liberté qui, sous prétexte d’en faire la 
valeur fondamentale, la détruit. 

Quant à prétendre qu'une telle morale de la liberté est moins 
vague et plus concrète que «des principes trop abstraits [quil 
échouent pour définir l’action » (p. 85), c'est une affirmation que 
sans doute bien peu de lecteurs de ce livre partageront et nous n'y 
insisterons pas. 

Le livre se termine par un compte rendu de la discussion qui 
suivit cet exposé. Il ne paraît pas que ce débat ait échappé à la 
confusion qui guette fatalement toute discussion philosophique im- 
provisée et publique. 

En résumé, et à parler franc, L’existentialisme est un humanisme 
est un livre qui n'apprendra rien à ceux qui connaissent la philo- 
sophie de M. Sartre et qui risque de donner à ceux qui désirent s’en 
instruire une impression de faiblesse et d’incohérence qui ne corres- 
pond aucunement, nous tenons à l’affirmer, au niveau de L’être et le 
néant. Le présent ouvrage apparaîtra un jour comme un malencon- 
treux accident dans la carrière de son auteur. 

Terminons en déplorant les graves négligences de la présenta- 
tion typographique. Les fautes d'impression sont nombreuses et par- 
fois susceptibles d’induire le lecteur en erreur (p. 88, ligne 20 p. ex. 
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le typographe a laissé choir le ( que » d’un comparatif, en sorte que 
tout le sens de la phrase est modifié). Où allons-nous si même les 
philosophes confient leur pensée à l'optimisme du traditionnel : 
« Les lecteurs auront rectifié d'eux-mêmes » ? 


A. DE WAELHENS. 


A PROPOS 
DE DIALECTIQUE TRANSCENDANTALE 


Dans un petit livre intitulé La connaissance dialectique et l’expé- 
rience existentielle , M'° Germaine Van Molle vient de tenter un 
vigoureux effort en vue de dépasser le monisme rationaliste, l'idéa- 
lisme et l’actualisme, et de montrer le bien-fondé du créationisme. 

M'e Van Molle n'accepte pas que l'existence de Dieu puisse 
faire l’objet d'une véritable inférence. C'est, à ses yeux, une vérité 
rigoureusement a priori, qui s impose comme telle à la conscience 
et offre, par là même, l'explication du moi, que développe ensuite 
une dialectique régressive. 

La participation de la conscience à l'existence fondamentale 
est réalisée à la fois par une perception vécue, indéfinissable, in- 
effable, et par une dialectique progressive, connaissance purement 
objective. 

L'exposé de M"° Van Molle est vigoureusement pensé et admi- 
rablement ordonné. Il nous offre une excellente occasion de mettre 
en parallèle sa propre expérience existentielle et notre expérience 
métaphysique personnelle, de mettre à côté de sa dialectique pro- 
gressive a priori, notre dialectique personnelle démonstrative de 
l'existence de l'Etre pur. Les moyens employés de part et d’autre 
en vue d'établir la thèse créationniste apparaîtront diamétralement 
opposés. 


Expérience existentielle tout d’abord : 


O Un vol. 19X12 de 175 pp. (Bibliothèque scientifique belge, n° 40). Thone, 
Liége, s. d. (1946). 
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Pour M° Van Molle, c'est en dehors de la connaissance, que 
la conscience participe à l'existence originaire ; elle atteint non pas 
l'idée d’être indéterminé, mais l'existence indéterminée elle-même. 
C'est une perception vécue, une expérience divine saissisant Dieu 
même sur le vif ; c'est un pressentiment informulé de l'existence fon- 
damentale, tenue pour réellement étrangère à l’activité rationnelle, 
mais unie à la conscience d’une certaine manière. L’aperception 
confuse de l'existence fondamentale est une affirmation a priori dont 
l'objet indéterminé, étranger à la rationnalité, est spontanément con- 
sidéré par la conscience comme l'existence à laquelle elle se réfère 
pour estimer la valeur de son propre déploiement rationnel discursif. 
L'existence transrationnelle soutient tout le reste. La philosophie sera 
donc «l'affirmation du postulat unique ‘qui se développe sponta- 
nément en la connaissance dialectique et unique de l’existence trans- 
rationnelle » (p. 17). Je suis, en me souciant de mon origine incon- 
ditionnée, existence absolument première et fondamentale. La vertu 
active de Dieu toute indéterminée et surabondante, lors de son dé- 
ploiement transcendant, fait à la conscience, le don gratuit de soi, 
en imposant à celle-ci de croire en lui expressément et invincible- 
ment et de le tenir spontanément pour inconditionné créateur et 
dominateur. Par la vertu dominatrice de Dieu à son endroit, la con- 
science abandonne son activité rationnelle et autonome (pp. 22 et 23). 
À l'insu de la conscience, l'inquiétude est une espèce de perception 
a priori ineffable de l'existence divine (p. 168). En renonçant à soi, 
la conscience est assimilée à l'existence divine ; elle y participe 
momentanément en saisissant Dieu en lui-même d'une façon :in- 
effable (p. 126). Cette saisie vécue d'une présence transcendante 
est une manifestation affective a priori. L'expérience existentielle 
fournit donc une méthode d'investigation a priori. Elle est irréduc- 
tible à l’autre méthode a priori : la connaissance objective de la 
dialectique progressive, ou manifestation de la création résultant de 
la comparaison entre l'existence originaire inconditionnée et le néant 
absolu. 

Ecoutons l’auteur nous expliquer pourquoi et comment la créa- 
ture se distingue de son créateur par l'existence même : « Notre 
science de l'affirmation ontologique... [est]... la science de l'être 
en tant qu'Existence absolue, dominatrice et indéterminée ; ..… la 
science du déploiement ou du jailissement perpétuel qui n’est, en 
soi, n Àcte ni Etre, mais qui, par sa souveraineté, provoque, tout 
en l'ignorant, la libre création d'une existence subalterne ou d’une 
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affirmation de soi, laquelle, tout en étant essentiellement constituée 
par un être et par un acte déterminés et mutuellement complémen- 
taires, est immédiatement, et de surcroît, l'affirmation d'un Etre 
transcendant, c’est-à-dire de l'Existence qui lui permet précisément 
de surgir par soi, sous l’aspect de la double affirmation de sa propre 
existence subalterne et de l'existence transcendante et créatrice » 
(p. 168). 

On attend quelque explication au sujet de la manière dont une 
existence subalterne sort de l'existence fondamentale unique. 

« Dieu se déploie en tant que sa plénitude accorde à perpétuité, 
à ce qui n’est pas lui, c’est-à-dire au néant qui le limite, ‘et qui n'est 
rien en soi ni à l'égard de Dieu, d’être spontanément l'existence 
divine elle-même... L'existence de la créature peut être déclarée issue 
de l’union perpétuelle que Dieu réalise avec le néant, lequel est à 
jamais pour Dieu le déploiement divin lui-même »... La créature 
participe non seulement de Dieu, « mais aussi du néant absolument 
inexistant... [Elle] possède, pour soi, une existence propre qui, pour 
Dieu, est à jamais confondue en lui » (p. 37). 

Puisque le néant ne peut jamais être déclaré existant, on ne voit 
pas comment peut apparaître justifiée une existence pour soi subal- 
terne. Elle est toute pour Dieu, en tant qu'identique à l'existence 
divine. Comme chez Spinoza il ne peut y avoir qu'une subsistance 
avec des modes divers, ainsi pour M"° Van Molle il n'y aura, semble- 
t-il, qu'une seule existence avec des modalités de conscience et des 
manifestations secondaires catégorielles multiples. 

« Dieu s’unit au néant en tant que lui-même, en se déployant 
comme exclusif de toute autre existence, impose à perpétuité au 
néant, par son ascendant absolu, d'être inexistant en soi et de n'être 
pour Dieu que Dieu lui-même » (p. 38). 

Comme Dieu connaît ce qui est, et que le néant n’est pas, iln'y 
aura que Dieu lui-même, semble-t-il. La créature est, « en soi, une 
existence qui n'est pas absolument l'existence divine, mais qui est 
cette existence spontanément dégradée, en même temps que soumise 
à Dieu » (p. 38). | 

Encore une fois nous demandons comment cela est possible, 
puisque Dieu est la perfection immuable, qui ne se dégrade pas. 

Le néant est «une altération de Dieu, surmontée au moment 
où elle se produit » (p. 39). Mais le néant n’a pas d'existence ; d’ail- 


leurs si l’altération est surmontée, il n y a plus que Dieu. 


On nous dit encore : « Le néant qui ne peut avoir d'existence 
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ni en soi ni pour Dieu, peut... être défini comme le point d'inter- 
section de cette position [indéterminée de Dieu lui-même] et de 
cette réflexion [indéterminée ramenant Dieu à la position jaillie de 
lu] » (p. 39). « Tout en ne cessant pas de se déployer comme abso- 
liment indéterminé et dominateur,| Dieu] autorise le néant à se 
manifester immanquablement comme le non-néant, ou à participer 
à l'apparition spontanée d’une existence subalterne, mais toute de 
Dieu... [C'est] la créature à jamais toute de Dieu » (p. 40). « L'union 
de Dieu et du néant se présente, en fin de compte, comme l'union 
de Dieu et de la créature » (p 41). 

Le rôle dévolu au néant ne peut être que néant et ainsi la créa- 
ture comme existante et comme existante distincte de l'existence 
originaire absolue, ne pourra être que néant. I] reste que la con- 
science sera tout au plus un mode divin ; cette dialectique a priori 
ne pourra dépasser le monisme. 

Entendue au sens de M"° Van Molle, la dialectique progressive 
nous paraît dorc un échec. La création demeure le secret de Dieu. 
La compatibilité de l'existence indéterminée et des existences limitées, 
ne peut pas se manifester positivement à des intelligences finies, 
incapables de connaître la création du côté de Dieu, capables pour- 
tant comme nous l'indiquerons, de se rendre compte de cette vérité 
que la personne limitée existant pour son compte est en soi une 
contradiction si elle n’est pas totalement dépendante dans son es- 
sence-être de l'être absolu inconditionné. 

Pour M'° Van Molle, la dialectique régressive est a posteriori, 
un passage de l'effet à la cause qui ne vaut que ce que vaut son 
point de départ en la raison considérée à tort, comme souveraine. 
L'existence y apparaît comme un déploiement rationnel autonome 
qui se prend pour l'existence absolue et de soi intelligible. C’est 
le monisme dans la soumission au principe de non contradiction- 
causalité. Le point de départ est une donnée a posteriori ; ce n’est 
pas une affirmation inconditionnée dominant absolument et ignorant 
toute manifestation d'existence déterminée. C’est par l’action trans- 
rationnelle de Dieu que la conscience est amenée à définir sa nature 
comme encline à s’attribuer a posteriori et erronément la valeur de 
l'existence rationnelle absolument souveraine. C’est une erreur im- 
posée par Dieu à la conscience et décelée comme erreur grâce à la 
dialectique progressive. Cette autonomie relative n'est qu’un témoin 
créé de l’absoluité divine. La dialectique progressive atteint la raison 
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comme essentiellement soumise à Dieu sous peine de devoir se nier 
et se contredire. 

Lorsque par la vertu transcendante du Créateur à son endroit 
la conscience atteint au pressentiment informulé de Dieu s’élevant 
ainsi à son plus haut degré d’analogie avec Lui, elle est amenée à 
donner à ce pressentiment une formule conceptuelle. Elle passe ainsi 
à un degré inférieur d’analogie, à l’analogue de l’analogue ou pres- 
sentiment formulé en termes transcendantaux. C’est là l’objet de la 
dialectique trañscendantale. Elle demeure à jamais inachevée et elle 
suppose toujours l'appui de la dialectique progressive dégageant la 
création de l'existence indéterminée. Nous avons noté l'échec de 
cette dernière et par là même l'échec de la dialectique régressive 
au sens péjoratif que lui accorde M'° Van Molle et aussi de sa dia- 
lectique transcendantale. 

Il nous reste à indiquer, en même temps que le sens de notre 
expérience métaphysique d'existence, la portée de notre dialectique 
transcendantale régressive, marquant un progrès véritable dans l’ordre 
de la connaissance inférée de Dieu. 

Notre expérience existentielle est celle de notre moi comme étant 
moi dans le monde, moi existant, conditionné par le monde, lequel 
est lui-même conditionné dans son existence limitée par l'existence 
du moi qui en émerge par sa valeur spirituelle. Le moi et le monde 
sont de vraies existences opposées dans la valeur absolue de l'être 
inconditionné comme non-néant. J'ai du moi et du monde qui m’en- 
toure, une intuition intellectuelle explicite. Ce sont des données, 
mais qui sont saisies métaphysiquement, c’est-à-dire saisies dans leur 
loi de pouvoir être des données. Ce sont des possibles d'être, dans 
la valeur absolue de l'être non-néant. J'ai de l'être commun à tous 
les êtres qui sont ou qui peuvent être, une intuition qui ne peut être 
qu'implicite. 

De Dieu je ne possède aucune saisie directe, aucune expérience, 
aucune intuition. J'ai l'intuition implicite de l'exigence de Dieu, l'être 
inconditionné. 

Notre dialectique transcendantale est donc à la fois a posteriori 
et a priori. Des effets conditionnés, multiples comme existants, elle 
remonte à la cause inconditionnée, créatrice, grâce à la valeur absolue 
d'être non-néant qui s'impose de soi, d'emblée, à l'intelligence 
humaine. 

M": Van Molle veut ignorer le moi existant limité par le monde 
comme saisi directement et immédiatement à l'origine de toutes ses 
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opérations. La conscience n’est pas fermée; elle ne se crée pas et 
elle ne crée pas le contenu de ses objets. L'acte est être, tout autant 
que l'objet connu. Je connais dans la valeur absolue d'être. J'ai 
l'intuition de l'être engagé dans le multiple des êtres en sa valeur 
absolue de non-néant. Je n’ai pas l'intuition de l'être pur, dégagé. 
D'emblée et a priori, je dois ignorer si l'être pur, unique, n’est pas 
une contradiction. La condition de l’exister est peut être de com- 
porter une talité limitatrice de l'être, puisque je me saisis comme 
étant vraiment et comme étant limité. Je me saisis comme possible 
positif d'être. De Dieu, l'être purement être, je ne puis connaître 
que la possibilité négative. Je ne vois pas positivement qu'il soit 
possible et je ne vois pas positivement qu'il soit impossible ; ex inde- 
terminabili nihil sequitur. Je ne puis rien connaître purement a priori. 
L'inférence qui me conduit à l'être inconditionné en partant des êtres 
conditionnées, en leur appliquant la loi de l'être, n’est pas purement 
a posteriori ; elle n'est certes pas a priori. Elle est métaphysique en 
tant que passant de l'absolu relatif à l'absolu absolu. 

La saisie directe de Dieu dont parle M'° Van Molle n'appartient 
qu'à l’ordre mystique. Elle est un don de Dieu doublement gratuit, 
que doit ignorer le métaphysicien comme tel. La connaissance hu- 
maine est intuitive, abstractive, transcendantalisante. La preuve de 
l'existence de Dieu est dans l’ordre intuitif transcendantal: elle est 
unique dans cet ordre. Je ne déduis pas l'existant limité de l’exis- 
tence indéterminée originaire, saisie par une expérience existentielle. 
Je prouve Dieu par une dialectique qui s'appuie sur la valeur absolue 
de l'être non-néant, être engagé et non d'emblée dégagé comme 
être pur. J'affirme implicitement l'exigence de Dieu dès que j'affirme 
que plusieurs êtres sont être. Je l’affirme explicitement par le moyen 
d’une preuve qui ne peut pas se présenter comme exclusivement 
a priori. 

N. BALTHASAR. 


Louvain. 
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LOGIQUE ET CRITIQUE 


Charles SERRUS, Traité de Logique. Un vol. 23x13 de 381 pp. 
Aubier, Paris, 1945. 

Voici un nouveau manuel français selon les principes de la logique 
formalisée. Les conceptions dont il s'inspire paraissent acceptables ; 
il maintient le contact entre la logique traditionnelle et la logistique ; 
il n'identifie pas ex professo logique moderne et néo-positivisme 
sectaire. C’est à regret qu'il nous faudra y relever des inexactitudes 
techniques en grand nombre, quelques-unes fort graves. 

Une 1" partie est consacrée à la « logique des propositions ». 
Nous ne redirons pas grand'chose aux premiers chapitres, qui traitent 
de la méthode des valeurs de vérité, des formes normales, des règles 
d’inférence. Le ch. VII, qui s'intitule « Abrégé de théorie logique 
propositionnelle », se présente comme une déduction de la « logique 
des propositions » à partir des 4 axiomes de Hilbert-Ackermann. 
Cette déduction (qui n’a, bien entendu, rien à faire avec la théorie de 
l'implication stricte, mentionnée p. 38) est loin de constituer une 
déduction rigoureuse. L'auteur n'indique même pas à quelles déf- 
nitions précises il se réfère ; il use visiblement de règles de déduction 
qu'il n'a pas mentionnées au ch. VI. Certaines démonstrations 
(Th. 13) sont remplacées par l'affirmation péremptoire et injustifiée : 
«Se déduit immédiatement de l’axiome... »; par contre la même 
loi du syllogisme est démontrée 2 fois (Th. 26 et Th. 49). 

Un ch. VIII, consacré aux logiques modales, abonde en à peu 
près. Les modalités aristotéliciennes n'apparaissent pas distinguées 
clairement des valeurs multiples de Lukasiewicz. La logique de 
Brouwer-Heyting n'est pas une logique trivalente, comme il est 
affirmé (p. 13) ; elle ne se traduit que par une matrice compliquée, 
à une infinité de valeurs. M. Errera sera surpris d'apprendre qu'il 
est disciple de Heyting (p. 130) et M. Post de se savoir un conti- 
nuateur de Lukasiewicz (p. 143). L'auteur ne devrait pas assurer, 
après avoir reproduit (p. 134) trois axiomes de Lukasiewicz pour la 
logique bivalente : « Rien dans ces principes n'empêche la trans- 
formation .… en un système polyvalent »; en réalité deux de ces trois 
axiomes (] et IIÏ) ne sont plus valables dans les logiques polyvalentes. 
Les imposantes formules de Hempel (pp. 140-142) n’ont jamais prouvé 
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que dans une logique polyvalente une « négation généralisée » puisse 
encore se ramener à des négations ordinaires répétées. 

Quelques incursions dans le domaine des métathéories ne sont 
pas heureuses. En réalité les logiques polyvalentes ne sont pas des 
métalogiques (p. 145) ; les notions de compatibilité et d'indépendance 
ne paraissent pas fort claires pour l’auteur (p. 130), et l'affirmation 
suivante nous laisse incrédule : « Pour prouver la compatibilité d’un 
régime axiomatique il suffit de trouver une proposition toujours vraie 
qui résulte à la fois de tous ses axiomes » (p. 91). N'est-ce en effet 
pas la caractéristique d’un système contradictoire qu’on en déduit 
tout ce qu'on en voudra ? 

M. Serrus englobe dans une 2° partie, « Logique des relations », 
tout ce qui n'est pas logique des proopsitions. Un ch. X est con- 
sacré à la théorie classique du syllogisme, puis à une brève logique 
des fonctions propositionnelles et des propositions générales, dont 
les fondements sont énoncés avec bien peu de précision. Les axiomes 
sont les 4 axiomes de Hilbert. Une sorte de règle d'échange des 
variables liées « (x)f(x) implique (y)}f{y) » est citée en passant (p. 179) 
avec cette explication inquiétante « (y) signifiant une partie de (x) ». 
L'auteur transforme tranquillement en implications (p. 184) les 
axiomes III et IV, qui devraient être des règles de déduction. Il en 
déduit de façon étonnante (p. 185) la règle qui permet de passer de 
A(x) à (x)A(x). Il] pose à cet effet la loi logique « p ou non-p ou q » 
et remplace p par A(x). (Il n'y avait pas besoin d’une loi logique : 
c'est une règle qu’on veut démontrer). Il] généralise «en vertu de 
l’axiome I », d’où : « p ou non-p ou (x)A(x) ». Il « élimine » enfin « p 
ou non-p » (C'est malheureusement (x)A(x) qui doit s'éliminer). En 
tout cas la règle se déduirait de son axiome ; maïs, tel qu'il est 
écrit, on en tirerait aussi bien « f(x) implique (x)f(x) », formule qui 
comporterait des applications irrévérencieuses, comme « Si x est un 
logicien, n'importe quoi est un logicien »: 

Du ch. XII au ch. XV le traité suit pas à pas un ouvrage récent 
de M. Piaget ”. Un mot des idées de M. Piaget. Celui-ci, psycho- 
logue éminent, a voulu « jeter un pont entre la logistique et la psy- 
chologie ». Il croit pouvoir le faire en se guidant sur la marche «natu- 
relle » des opérations telle qu'il l’a observée et qui répond aux pro- 
priétés formelles des opérations et de ce sur quoi elles opèrent. 
Ïl traitera donc ensemble « des classes, des relations, des nombres » 


{1) Jean PIAGET, Classes, relations et nombres. Paris, Vrin, 1942. 
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chaque fois que des opérations sur des classes, des relations, des 
nombres ont des propriétés formelles communes. Par contre, il dis- 
tinguera entre des opérations qui aboutissent à une mise en dre 
entre des opérations sur les relations symétriques ou asymétriques, 
biunivoques ou non-biunivoques. Il dénomme toutes les opérations 
logiques d’après leur analogie avec les quatre opérations de l’arith- 
métique. Ces divers principes de classification sont difficiles à con- 
cilier et les cadres qui en résultent sont parfois compliqués et arti- 
ficiels. Ce qui est plus grave, c’est que la logique des classes et rela- 
tions, quand elle est ainsi traitée, perd son caractère de logique 
formalisée : M. Serrus en convient (p. 197) : «Ce n'est plus une 
discipline formelle », et de fait les démonstrations sont omises ou 
remplacées par un recours à des diagrammes ; rien, dans le présent 
traité, n’avertit le lecteur qu'il pourrait arriver aux mêmes résultats 
par des méthodes uniformes et rigoureuses. 

Il y aurait eu tout avantage, dans un traité comme celui-ci, à 
déduire d’abord la logique des classes et celle des relations, selon 
la méthode devenue usuelle depuis les Principia, et que nous n'avons 
trouvée nulle part exposée. Viendrait ensuite une étude des propriétés 
formelles (à peu près le ch. XI de M. Serrus) et des simplifications 
que ces propriétés autorisent. Notons qu'une grosse partie de la 
logique des relations reste en marge de l'exposé selon M. Piaget. Il 
est d’ailleurs d’autres questions qu’on s'étonne de ne pas voir traiter 
en détail dans ce qui veut être un traité de la logique moderne, p. ex. 
celle des paradoxes et de la théorie des types. 

Le traité de M. Serrus n'est donc pas au point — ne parlons même 
pas des nombreuses fautes typographiques. Ses lacunes tiennent à ce 
que l’auteur, à bien peu près, a borné son information à ce qui s’est 
publié en France. Klles tiennent plus encore à une méthode de faci- 
lité, qui considère d'un peu loin la technique exacte, puis s'engage 
à loisir dans des propos critiques sur des théories aperçcues à grands 
contours. Croit-on que ce procédé puisse servir le progrès scientifique 
ou la vérité philosophique ? Il est légitime et divertissant de pro- 
mener quelques regards dans la pénombre de la science souhaitable 
ou possible, mais cela après avoir créé, par les moyens de la science 
actuelle, le plus de clarté possible. Peut-être M. Serrus trouvera:t:il 
trop minutieuses les exigences techniques en fait de rigueur et de 
clarté. Mais à quoi servirait la logique, si ce n’est à créer de la rigueur 
et de la clarté ? R. FEys. 
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À. WoLr, Textbook of Logic. Revised and enlarged second 
edition (reprinted). Un vol. 19 x 13 de 455 pp. Allen & Unwin, Lon- 
don, 1943. 

Ce petit manuel expose, dans un esprit largement éclectique et 
de tendance plutôt empiriste, l’enseignement commun en matière de 
logique déductive et quelques vues générales sur les méthodes induc- 
tives. On appréciera l’aisance de l'exposé, qui trahit une longue 
familiarité avec l’histoire de la pensée scientifique. Il y a nombre de 
remarques fines et rehaussées de quelque humour. L'auteur déploie 
surtout une grande adresse à éviter les problèmes philosophiques fon- 
damentaux ; ou peut-être n'aperçoit-il guère leur importance. On 
eût aimé quelque éclaircissement sur la différence qui sépare les rela- 
tions réelles de causalité et les relations logiques qui justifient les 
inférences. Il se pourrait que le long commerce que l’auteur a entre- 
tenu avec la pensée de Spinoza ait quelque peu détourné son esprit 
de ce problème essentiel. 

Le présent manuel est très riche en exemples et en exercices 
pratiques. L'auteur insiste avec raison sur ce fait que l'étude de la 
logique ne saurait, pas plus que l'étude de l'algèbre ou de la géo- 
métrie, se contenter de la lecture d'ouvrages théoriques : elle com- 
porte nécessairement des exercices pratiques. 

Un des appendices est consacré à la logique symbolique. Il n'y 
est fait état que de travaux aujourd’hui bien vieillis, sur lesquels 
l’auteur s'exprime avec humeur. Il est manifeste qu'il ne s’est pas 
sérieusement assimilé les méthodes qu'il traite avec mépris. Il s’at- 
taque surtout à la notion de l'implication matérielle, dont il n'a pas 
aperçu l’admirable fécondité dans l'ordre de la formalisation. Au 
paradoxe classique : « La classe nulle est contenue dans n'importe 
quelle classe » (qui a rendu de grands services dans le calcul des 
classes), l’auteur croit pouvoir adjoindre un nouveau paradoxe, qui 
s’y opposera entièrement : « La classe nulle est exclue de toute autre 
classe ». Et il s'étonne qu'aucun logicien ne s’en soit avisé aujour- 
d'hui. À ses yeux ce paradoxe est aussi naturel que l’autre. En réalité 
il le justifie en introduisant en logistique des opérations d’addition 
et de soustraction rigoureusement parallèles aux opérations algébriques. 
Mais précisément, les anciens logisticiens qui se sont le plus étroite- 
ment inspirés de l'algèbre ont pris grand soin de ne point introduire 
d'opérations qui aboutissent à des impossibilités logiques, et ils se 
seraient bien gaussés du maladroit qui aurait négligé d'adapter les 
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règles calculatoires à la matière plus abstraite qu'est la logique en 
regard de l'algèbre traditionnelle. 

(A la page 357, l’auteur exprime l'affirmation : « Si p est faux, 
alors l'affirmation de p implique n'importe quelle autre proposition » 
(ce qui est le paradoxe classique bien connu) par une expression qui 


devrait se lire : « La négation d’une proposition quelconque p im- 
plique l'affirmation de n'importe quelle autre ». C'est bien autre 
chose !). J. Dopp. 


W. A. SINCLAIR, The Traditional Formal Logic. Second Edition, 
revised. Un vol. 19 x 12 :/, de 102 pp. Methuen & C°, London, 1945. 

Exposé élémentaire des principaux chapitres de la logique for- 
melle «traditionnelle », mais coupés de toute référence à leurs fon- 
dements philosophiques : métaphysiques, épistémologiques ou psy- 
chologiques. En particulier il n’est pas traité de la nature de la 
vérité ni du mécanisme psychologique de la pensée par concepts 
et jugements. La logique « traditionnelle » est présentée comme une 
sorte de technique, passablement arbitraire. 

L'étudiant qui veut s'inscrire en Philosophie à l'Université 
d'Edimbourg est prié de se livrer, pendant les vacances qui pré- 
cèdent son entrée, à une étude privée de ce petit ouvrage. L'auteur, 
qui enseigne la logique à cette université, a estimé que la matière 
en était trop facile pour qu'il vaille la peine d'y consacrer des 
heures d’un enseignement universitaire. Le professeur de logique 
pourra alors aborder les problèmes de la logique formelle selon des 
méthodes plus modernes. JB: 


Morris R. COHEN et Ernest NAGEL, An Introduction to Logic and 
Scientific Method. Abridged Edition. Un vol. 21 x 12 de vu-245 pp. 
Routledge and Sons, Londres, s. d. (1939). 

L'Introduction de Cohen et Nagel n'est pas une première ini- 
tiation aux méthodes logiques et scientifiques ; elle vise plutôt à 
mettre au point les vues méthodologiques d’un lecteur pourvu d’une 
formation logique élémentaire. Une telle mise au point aborde des 
problèmes que nous pourrons grouper sous trois chefs : méthodes 
de la science déductive, méthode des sciences inductives, méthode 
scientifique en général. 

La théorie de la déduction est assez sommairement traitée : 
un Chap. | sur la logistique (quelques notions sur le calcul des 
relations ne seraient-elles pas les bienvenues ?) ; un Chap. Il sur 
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les propriétés d'un système déductif : une défense de la logique 
formelle (Chap. IV) ainsi qu'une interprétation réaliste de ses lois. 
Un Chap. VII sur la définition et la classification reste très conser- 
vateur (On attendrait au moins une mention des définitions récur- 
sives et des « définitions par abstraction » à partir de relations). 

La théorie des sciences inductives est traitée avec plus d’am- 
pleur et contraste avec celle de bien des manuels, qui nous pré- 
sentent les méthodes scientifiques d'il y a un siècle. Elle s'ouvre 
par un bon Chap. VI sur les hypothèses et sur leur rôle dans la 
science. Le Chap. VIII sur les « Methods of experimental enquiry » 
se tient, à quelques critiques près, dans les cadres de Stuart Mill, 
comme le Chap. VII se tenait dans les cadres d'Aristote. Nous ne 
pouvons que souscrire à la critique dirigée contre la doctrine de 
l’« uniformité de la nature » (pp. 157-163) en tant que principe de 
tout raisonnement inductif ou conclusion immédiate de l'expérience. 
Le rôle du raisonnement par probabilités est signalé avec insistance. 
Le Chap. II donnait une idée sommaire du calcu! des probabilités ; 
le Chap. IX sur « la probabilité et l'induction », s’il ne discute pas 
_ ex professo la valeur générale des conclusions inductives, nous ap- 
porte des suggestions utiles sur le choix des expériences, le « me- 
chanisme of sampling ». Le Chap. X sur les mesures et surtout le 
Chap. XI sur les méthodes statistiques contiennent des informations 
qu’on sera heureux de trouver présentées sous une forme à la fois 
précise et accessible ; notons les paragraphes consacrés aux « sta- 
tistical averages » (moyennes, modes, médianes), aux mesures de 
dispersion, aux mesures de corrélation. 

Les vues d'ensemble sur la méthode scientifique (Chap. V 
et XIII) sont assez sommaires ; on y trouve énoncés, non sans mo- 
dération dans la forme, certains thèmes bien connus du « Cercle 
de Vienne ». 

L'Introduction de MM. Cohen et Nagel a toutes les qualités 
qu’on peut attendre d’un ouvrage de ce genre : une information 
élémentaire, mais sûre : l’art d'introduire agréablement l'exposé 
technique en passant par les classiques de la philosophie et même 
de la littérature : des exemples scientifiques bien choisis ; un cer- 
tain tact humaniste, qui veut initier le lecteur à une forme de l’« art 
de penser », à l’art de penser scientifiquement et non à la pratique 
servile de méthodes uniformes. Si nous nous étonnons de certaines 
lacunes et si le plan des auteurs ne se dessine pas toujours bien, 
la cause en est peut-être que nous nous trouvons devant une « édi- 
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tion abrégée » où l’abréviation semble avoir procédé à coups de 
- ciseaux : la première phrase du volume est une allusion « aux cha- 
pitres précédents » et plus d'une référence suppose une table des 
matières qui n'est pas la nôtre : sans doute sufhrait-il de quelques 
pages d’«introduction à l'édition abrégée » pour nous restituer la 
suite des idées de l'ouvrage original. R. FEYS. 


Robert GÉRARD, Les chemins divers de la connaissance. Un 
vol. 221/,x14 de 199 pp. Presses Universitaires de France, Paris, 
1945. 

«Votre livre. a toute la valeur d’une représentation de la 
crise intellectuelle que nous vivons. Il est le fruit d'une méditation 
profonde et d’une information vraiment rare, qui va des concep- 
tions si simplistes pour nous de l'Extrême-Orient à l'extrême occi- 
dent de la physique actuelle, et ni la biologie ni l'esthétique ne 
manquent au tableau critique que vous composez du désarroi de 
notre temps ». Ce début d’une préface due à Paul Valéry en per- 
sonne nous paraît traduire dans les termes choisis de la vieille cour- 
toisie française la perplexité du lecteur ordinaire et peut-être du 
subtil Paul Valéry lui-même devant deux cents pages où un aimable 
homme associe et dissocie les choses les plus diverses, telles la 
physique moderne, le nombre d'or, la cosmologie des Pa-Koua, 
l'histoire des religions, l'harmonie des sphères et bien d’autres 
sources de « relations remarquables », pour se demander p. ex. si 
la logique à deux valeurs n’est pas due au bilatérisme humain ou 
à la polarité magnétique, et si, en somme, nous ne pourrions en 
revenir aux conceptions ancestrales, selon lesquelles n'importe quoi 
pourrait bien être raison de n'importe quoi. R. FEYS. 


John A. OESTERLE, Two essays on the problem of meaning 
(reprinted from The Thomist). Un vol. 22 '/,x18 de 81 pp. Balti- 
more, 1945, 

Confronte d’une part une série de théories modernes de Witt- 
genstein, Carnap, Urban, Russell, etc., sur le « meaning » — l’au- 
teur conclut à leur sujet : « We have been able to go only as far 
as words and we have had difficulty even in going so far » — et, 
d'autre part, la théorie de Jean de S. Thomas : « Igitur facere co- 


gnoscere latius patet quam repraesentare et repraesentare quam 
significare ». Re 
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Bertram Emil JESSUP, Relational value meanings. Un vol. 25 x 17 
de 175 pp. Oregon University Press, 1943. 

Caractérise et compare avec une minutieuse précision, mais 
en s'en tenant à des exemples de bon sens assez élémentaire, les 
théories américaines modernes sur la valeur, prise dans son accep- 
tion la plus générale. Relevons notamment les paragraphes consa- 
crés à Dewey, Urban, G. E. Moore, Perry, Prall, Santayana. 


RE 


PSYCHOLOGIE 


René LE SENNE, Traité de caractérologie (Logos. Introduction 
aux études philosophiques). Un vol. 14x 19 de xti-649 pp. Presses 
Universitaires de France, Paris, 1945. 

Nous savions déjà que M. Le Senne, comme philosophe et 
moraliste, s'intéressait à la psychologie, et plus spécialement à 
l’œuvre du psychologue néerlandais G. Heymans. En effet, il y a 
vingt ans, M. Le Senne a publié une traduction française de la 
Psychologie der Frauen de l’ancien professeur de Groningue, tra- 
duction qu'il fit précéder d’une longue introduction élogieuse sur 
la caractérologie de Heymans. 

C'est un gros Traité de caractérologie que nous présente au- 
jourd’hui l’éminent professeur de la Sorbonne. Et M. Le Senne est 
resté fidèle — trop fidèle — à l'Ecole de Groningue. 

Il surestime, à notre avis, la portée scientifique de l’œuvre de 
Heymans — dont nous serions les derniers à méconnaître les mérites 
exceptionnels — lorsqu'il croit que cette caractérologie peut encore 
servir de « base commune de départ » pour les recherches ulté- 
rieures. 

On peut difficilement s'empêcher d'éprouver quelque étonne- 
ment, quand on voit M. Le Senne reprendre si fidèlement, dans 
un Traité de Caractérologie, un système qui date d'il y a bientôt 
quarante ans, et faire si peu de profit des recherches, des méthodes 
et des analyses nouvelles en ce domaine. L'auteur nous dit que 
son dessein était, « par le rassemblement des résultats qui se dé- 
gagent des concordances entre les essais individuels de caractéro- 
logie et les enquêtes de l'Ecole de Groningue, de mettre en évi- 
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dence qu’il existe maintenant une caractérologie objective » (p. 538). 
Avouons que cette opinion de M. Le Senne, en matière de carac- 
térologie, est bien optimiste ; nous craignons qu'on ne trouve que 
fort peu de psychologues qui soient disposés à y souscrire. La carac- 
térologie actuelle est en même temps plus riche et plus diffuse 
qu'il n'apparaît dans ce Traité. Mais nous admirons en ce large 
exposé les fines analyses et les descriptions nuancées des différents 
caractères, par lesquelles M. Le Senne continue brillamment une 
belle tradition française, enrichie des données empiriques des en- 
quêtes de Heymans. J. NUTTN. 


Robert W. LEEPER, Lewin’s topological and vector psychology. 
Un vol. 17 x 25 de u1-218 pp. University of Oregon, Eugene, Oregon, 
1943. 

L'œuvre de Kurt Lewin occupe, en psychologie expérimentale, 
une place de tout premier plan. L'ancien professeur de l'Université 
de Berlin, émigré depuis avant la guerre en Amérique, a appliqué 
à l'étude du comportement les principes de la Gestalt. Le problème 
du comportement n’est plus considéré comme un apprentissage de 
« connexions » isolées, mais il est étudié en fonction de la structu- 
ration de l’espace vital et des forces dirigées qui le composent. 

Le principal mérite de M. Lewin, c'est d’avoir abordé, sur le 
plan expérimental, l'étude des facteurs affectifs et dynamiques du 
comportement. Ainsi, il a été amené à accentuer les facteurs sub- 
jectifs qui interviennent dans la structuration du champ d'action, 
alors que les gestaltistes authentiques avaient surtout mis en évi- 
dence les facteurs objectifs. 

L'importante étude que le professeur Leeper consacre ici à 
l'œuvre de M. Lewin et surtout à ses conceptions théoriques, est 
appelée à rendre les plus grands services. En effet, un exposé d’en- 
semble des conceptions de M. Lewin faisait défaut. L’aperçu syn- 
thétique, que nous donne ici l’auteur, est d’une précision et d’une 
clarté remarquables, ce qui n’est pas peu dire quand on connaît 
le caractère à première vue déroutant de l’œuvre théorique de 
M. Lewin. 

Mais l’auteur a fait, en plus, œuvre personnelle, en formulant 
des critiques judicieuses et des suggestions souvent très intéressantes 
au sujet des « concepts topologiques » de M. Lewin. 

C'est pourquoi nous considérons l'étude de M. Leeper comme 


| 
| 


Psychologie 315 


une contribution scientifique très impoïtante à l'étude théorique de 
la motivation du comportement. J. NUTTN. 


Roger PIRET, Etudes sur les tests collectifs d’intelligence. Un 
vol. 17x25 de XVI-296 pp. Masson et Ci°, Paris, 1944. 

La psychologie scientifique a abandonné, en grande partie, 
l'étude introspective de l'intelligence au profit de l'étude pratique 
de la performance intellectuelle. La méthode des tests, par laquelle 
cette étude s’est particulièrement développée, ne considère plus 
que le résultat de l’acte intellectuel et se contente de le coter au 
moyen de méthodes statistiques. Les derniers temps, pourtant, on 
constate que le problème de l'analyse introspective et qualitative 
de l’activité intellectuelle intéresse à nouveau davantage les psy- 
chologues. Mais, cette fois, l'étude en est menée dans des buts 
plus pratiques que ceux que poursuivait l'Ecole de Wurzbourg. 

En effet, on voit des psychiâtres réclamer des méthodes plus 
pénétrantes pour déceler et analyser les défaillances particulières 
des anormaux dans la solution des problèmes intellectuels et, d’autre 
part, on se rend compte que l'évaluation exacte d'une solution 
donnée par le sujet, ainsi que l'élaboration même d'une batterie 
de tests, exige qu'on puisse se faire quelque idée des processus 
intellectuels internes par lesquels les sujets arrivent à la solution 
du problème posé. 

C'est de cette dernière question que s’est occupé M. Piret dans 
cet important ouvrage sur les tests collectifs. Par la méthode de 
l'introspection dirigée il a voulu se rendre compte, notamment, des 
causes d'erreur chez les sujets dans l'exécution des tests d’intelli- 
gence collectifs. 

On voit l'importance de ce travail : le problème qu'il aborde 
est intéressant au point de vue théorique et pratique et la méthode 
employée établit un contact fécond entre üne méthode de psycho- 
logie générale et la méthode des tests. Les résultats obtenus sont 
souvent fort suggestifs. 

M. Piret a fait précéder son travail d’un aperçu sur l'état actuel 
du « problème de l'intelligence », c'est-à-dire sur les différentes théo- 
ries psychologiques au sujet de la structure de l'intelligence. Son 
travail et la méthode employée sont de nature à faire progresser 
la mise au point des procédés scientifiques de la « mesure de l’in- 
telligence »; et c’est là en indiquer le grand mérite. J. NUTTN. 
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G. BALLY, Vom Ursprung und von den Grenzen der Freiheit. 
Un vol. 22'/,x15 de 140 pp. Basel, Benno Schwabe Co, 1945. 

Cette étude originale et pénétrante aborde le problème de la 
liberté du point de vue de la psychologie comparée. 

C'est dans la conduite du jeu que l’auteur aperçoit la source 
de l’activité libre. Cette conduite existe déjà chez l'animal : elle 
apparaît lorsque les processus instinctifs, généralement dominateurs 
et totalitaires, subissent un état de relâchement passager : un animal 
ne joue que lorsque ses besoins vitaux sont satisfaits, lorsque la 
nécessité urgente a momentanément disparu. 

Chez l’homme, le jeu se manifeste dans les mêmes conditions, 
mais l'intervention de la société leur fournit un champ d'exercice 
notablement plus étendu. C’est dans ce « Spielraum » qu'éclôt et 
se développe la liberté. Celle-ci est directement liée à la nature 
spirituelle ; elle se reflète dans les caractères de la connaissance, 
ainsi que dans l'aspect moral et social de la conduite humaine ; 
mais elle a des limites et se trouve notamment menacée par les 
forces instinctives (possession, puissance, jouissance), qui, laissées 
à elles-mêmes, risquent de supprimer la valeur proprement humaine 
du monde, à savoir l'existence du prochain. 

Cette étude est intéressante ; elle contient de nombreux aperçus 
fort suggestifs. Nous regrettons seulement qu'à plus d’un endroit, 
la forme et, sans doute aussi, la pensée manquent un peu de la 
précision et de la rigueur que l’on souhaïterait rencontrer en ces 
matières. G. DE MONTPELLIER. 


E. DE GREErF, Notre destiné: et nos instincts (Collection : Pré- 
sences). Un vol. 19x12 de 241 pp. Paris, Plon, 1945. 

Voici un livre qu'on souhaiterait voir répandu à des milliers 
d'exemplaires, lu et médité par cet « homme-masse », dont l’auteur 
nous fait un portrait, non pas spécialement flatteur, mais terrible- 
ment vivant et tout de même très ressemblant, encore que, par 
certains traits, on frise un peu la caricature (mais y a-t-il quelque 
chose de plus ressemblant qu'une caricature ?). S'en suivrait-il que 
la figure du monde en fût transformée ? Cela n’est pas sûr. Un tel 
lecteur admettrait aisément, peut-être, l'existence d’un authentique 
personnage 1épondant au signalement de l’« homme-masse », mais 
il s'y reconnaîtrait moins volontiers lui-même ; par ailleurs, ferait-il 
l’effort nécessaire pour atteindre ce plan de «sublimation » qui 
apparaît comme la seule issue salvatrice ? Tout de même, nous 
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devons louer l’auteur de nous avoir brossé cette fresque saisissante 
et d'en avoir souligné avec autant de perspicacité le sens profond. 

Cette étude est une analyse psychologique pénétrante de quel- 
ques-uns des aspects les plus fondamentaux de notre vie humaine, 
envisagée dans son caractère à la fois personnel et social. Senti- 
ment de liberté, de sympathie, d'amour et de justice, tendance à 
la propriété et à l'épargne, tels sont les points principaux qui font 
l'objet de cette analyse. 

Le principal mérite de l’auteur est d’avoir présenté ces diverses 
manifestations du psychisme humain en fonction de ces forces ou 
facteurs innés que l’on nomme tendances ou instincts, et qui doivent 
être considérés comme la source, en même temps que le ressort 
fondamental, de toute conduite. 

Ce point de vue est assurément celui de nombreux philosophes 
et psychologues, et l’on peut dire que le rôle de ces forces innées 
n'est plus mis en question aujourd’hui ; mais il n’en a pas toujours 
été ainsi. À certains moments de son histoire, la psychologie n’a 
semblé s'intéresser que de très loin à cet aspect réellement fonda- 
mental du problème des conduites humaines et le moins qu’on 
puisse dire est qu’elle a été longtemps fort muette à ce sujet. 

Nous devons savoir gré à l’auteur d’avoir souligné, avec une 
parfaite lucidité et un très grand talent d’analyste, l'importance 
de ce point de vue en montrant le degré d'intervention de ces 
forces instinctives dans divers types de sentiments et de conduites 
de la vie sociale complexe, telles que celles de liberté, de sym- 
pathie, d'amour, de justice. 

Assurément, les conclusions sont pessimistes : dans la mesure 
où ces conduites sont la conséquence ou, plus exactement, l’ex- 
pression du dynamisme des tendances instinctives abandonnées à 
elles-mêmes, elles paraissent mener l'humanité vers des formes de 
comportement voisines de celles dont le monde animal nous fournit 
tant d'exemples et, sans doute, la considération des événements 
qui se déroulent actuellement sous nos yeux n'est-elle guère de 
nature à tempérer cette note pessimiste. L'auteur indique toute- 
fois, avec beaucoup de netteté, de quel côté la libération doit être 
cherchée : «Il ne semble pas probable que cet homme puisse être 
sauvé sans un grand effort personnel vers l'ascension. Ce que nous 
avons voulu souligner sans arrêt, au cours de ces pages, c'est que 
contrairement aux illusions collectives la personne humaine ne peut 
pas se sauver par le seul équilibre de la vie instinctive et que ce 
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n’est que par un effort continu de redressement, de transformation 
spirituelle des tendances ïinstinctives, que l'humanité pourrait 
échapper à la ligne d’un destin animal » (p. 215). 

L'un ou l’autre point de cette étude pourrait sans doute donner 
lieu à discussion, mais il nous semble que, sur l’essentiel de la thèse 
qui y est développée, nous sommes en accord fondamental avec 
l’auteur. De toute manière, on lira cet ouvrage avec intérêt et profit ; 
il est l'œuvre d’un psychologue et d’un psychologue-écrivain, ce qui 
ne gâte rien. G. DE MONTPELLIER. 


Dr Madeleine CAVÉ, L'œuvre paradoxale de Freud (Bibliothèque 
de Philosophie contemporaine). Un vol. 23 x 14 de xI-110 pp. Alcan, 
Paris, 1945. 

Après l'ouvrage magistral de M. R. Dalbiez, une étude sur le 
Freudisme doit revêtir de bien grandes qualités pour satisfaire les 
exigences du lecteur. L’opuscule du Dr Cavé réussit néanmoins 
certainement à justifier son existence, en raison notamment du but 
apologétique précis qu'il s’assigne. « Faire pressentir aux scienti- 
fiques qu’en dépit de l’aspeci purement spéculatif de ses livres et 
des graves erreurs terminologiques qu’ils contiennent, Freud a cepen- 
dant accompli une œuvre scientifique véritable : que de grandes et 
fécondes vérités sont cachées sous une façade qui les dévalorise, 
tel est un des buts que nous avons poursuivis. Montrer d'autre part 
aux psychanalystes la véritable nature des difficultés auxquelles se 
heurtent leur science ; contribuer à débarrasser celle-ci de sa méta- 
physique et de ses théories hasardeuses et à l’orienter définitive- 
ment vers un esprit rigoureusement scientifique, faute de quoi, nul 
de nos jours ne peut raisonnablement prétendre à convaincre : tel 
est l’autre but de notre ouvrage » (p. XI). 

Ce double but, dont il est superflu de souligner l'importance 
théorique et pratique, on peut dire que l’auteur l’a atteint, en ce qui 
concerne l'essentiel tout au moins. Le Dr Cavé montre, avec beau- 
coup de netteté, que l'œuvre scientifique du Freudisme consiste dans 
la démonstration expérimentale de l’origine « à la fois psychique et 
enfantine » de la névrose. Celle-ci, en effet, « est due à un conflit 
mal résolu entre les premières manifestations sexuelles du futur 
névrosé et une instance morale qui se dresse contre elles, les juge 
coupables et les repousse — sans être toutefois en mesure d’en dé- 
livrer complètement l'enfant. Après avoir subi cette lutte les senti- 


ments d'origine sexuelle ne sont pas détruits : ils tombent seulement 
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dans l'inconscient. Là, ils continuent à rester agissants et ils influent 
sur le comportement du jeune être d’une manière plus ou moins 
morbide. Viennent la vie et les inévitables difficultés qu'elle en- 
traîne dans le domaine affectif et dans le domaine sexuel (comme 
dans tous les autres domaines de l’activité humaine), viennent sur- 
tout des conflits dramatiques dont tout homme souffrirait — mais 
que celui dont l'enfance fut psychiquement saine supporterait cepen- 
dant sans névrose — alors, les processus enfantins refoulés se ré- 
veillent de leur apparente torpeur : reprenant toute leur activité, ils 
font irruption dans la conscience sous forme de symptômes mor- 
bides d'apparence inexplicable et que ne reconnaît pas celui-là 
même qui en est atteint. À l’origine de toute névrose il existe 
donc un conflit mal résolu entre le jeune instinct sexuel et une 
fraction de la personnalité de l’enfant que Freud a tout d’abord 
appelée : instinct du moi. Voilà ce qu’à l’occasion de chaque ana- 
lyse de malade la psychanalyse montre et confirme » (p. 7). 

Cette démonstration est fournie par la méthode psychanalytique 
qui, lorsqu'elle réussit à faire revivre le souvenir de ces conflits du 
jeune âge et à liquider ceux-ci «rationnellement », aboutit à dé- 
barrasser le malade de sa névrose. , 

Quant aux conceptions théoriques de Freud et de ses disciples, 
concernant la nature des instincts fondamentaux (instinct sexuel, 
libido, instinct de vie, de mort, etc.), ainsi que le mécanisme intime 
de la « vie inconsciente » et celui de ses rapports avec la conscience, 
le Dr Cavé souligne à son tour, après beaucoup d’autres, leurs 
caractères de fantaisies métaphysiques et littéraires, sans attache 
véritable avec les résultats des observations cliniques. 

Avoir, à nouveau, marqué d'une manière particulièrement nette 
la séparation radicale de ces deux points de vue, trop souvent con- 
fondus dans les travaux de Freud et de ses disciples, est le principal 
mérite de cet ouvrage. G. DE MONTPELLIER. 


Havelock ELLIS, Studies in the psychology of sex. Vol. VI : 
Sex in relation to society. Un vol. 14x20 de V-401 pp. Heinemann- 
Medical books Ltd., London, 1945. 

Avec Freud et Marañon, M. Ellis peut être considéré comme 
un des créateurs de la psychologie sexuelle scientifique. C’est à la 
fin du siècle passé, qu'il commença, en Angleterre, la rédaction 
de sa longue série d’études de psychologie sexuelle, à laquelle il 
continua à travailler pendant toute sa vie. Mais les volumes de la 
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série durent paraître en Amérique, à cause des difficultés que la 
méthode nouvelle de traiter ces questions avaient fait surgir dans 
la prude Angleterre d'antan. 

Le public français prit connaissance des travaux de M. Ellis 
dans la traduction de M. Van Lennep, publiée, en une petite ving- 
taine de volumes, par le Mercure de France. 

La nouvelle édition que la Maison Heinemann de Londres pré- 
sente actuellement au public, est la seconde édition revue et abrégée 
du texte original. Elle est destinée à un public plus large et est com- 
plète en six volumes. 

Le sixième volume traite de plusieurs questions qui intéressent 
en même temps la psychologie, la morale et l'éducation sexuelles. 
Mentionnons les chapitres sur l'éducation sexuelle, le problème de 
la nudité, l'évaluation de l’amour sexuel, la chasteté, la prostitution, 
la moralité sexuelle, le mariage, l’art de l’amour et la science de la 
procréation. 

M. Ellis expose ces différents problèmes, non pas simplement 
en homme de science, mais aussi en apôtre d’une nouvelle morale 
sexuelle, qui, on le sait, ne coïncide pas toujours avec la morale 
catholique et nous paraît à plusieurs reprises, assez naïve et uto- 
pique. 

Du point de vue scientifique, il faut formuler une importante 
réserve à propos de l’œuvre de M. Ellis : cet auteur s'appuie sur 
des documents psychologiques de valeur très inégale ; l'information 
est très large, mais quelquefc's peu scientifique. 

Les conceptions de M. Ellis concernant les mécanismes sexuels 
tiennent le milieu entre les théories plus exclusivement psycholo- 
giques d’un Freud et les explications plus biologiques et physiolo- 


giques d'un Marañon ou d’un Hesnard. J. NUTTNN. 


R. DESOILLE, Le rêve éveillé en psychothérapie — Essai sur la 
fonction de régulation de l'inconscient collectif (Bibliothèque de phi- 
losophie contemporaine). Un vol. 14x22 de 388 pp. Presses Uni- 
versitaires de France, Paris, 1945. 

C'est une nouvelle méthode pour l'exploration de l’affectivité 
subconsciente que M. Desoille nous expose dans son livre sur Le 
rêve éveillé, On sait l'importance que la psychanalyse a attribué à 
l'examen des rêves nocturnes et à la technique de l'association libre 
pour l'exploration des couches profondes de l'âme humaine. La 
nouvelle méthode préconise la technique du rêve éveillé, c’est-à-dire 
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cet état de somnolence et de relaxation musculaire qui est celui de 
la période de préendormissement « où la dissociation de l'imagi- 
nation et de l’esprit critique est telle que, celui-ci ne contrôlant pra- 
tiquement plus celle-là, elle peut jouer librement ». 

Selon les théories du psychanalyste suisse C. G. Jung, il faudrait 
admettre que, en dessous des couches relativement superficielles 
de l'inconscient personnel — qui est l'inconscient de Freud — se 
trouvent, à un niveau bien plus difficilement accessible, les arché- 
types de l'inconscient collectif (qu’on peut assimiler à des formes 
innées d'imagination émotive). M. Desoille croit que, dans la situa- 
tion du rêve éveillé, le fait de suggérer au sujet un mouvement de 
descente ou d’ascension, permet de pénétrer dans les couches les 
plus profondes de cet inconscient collectif. 

La portée théorique de cette technique nouvelle doit s’inter- 
préter dans le cadre de la psychologie de Jung (cf. surtout Méta- 
morphoses et symboles de la Libido). Mais avant d’exposer ses 
points de vue théoriques — qui se caractérisent par les mêmes dé- 
fauts que l’œuvre de Jung lui-même — l’auteur nous donne un 
procès verbal détaillé de plusieurs de ses analyses psychologiques, 
pratiquées avec la technique préconisée. M. Desoille nous expose 
ses échecs aussi bien que ses succès, et indique ainsi les limitations 
de sa méthode. Son exposé est d’une probité et d’une prudence 
scientifiques, qu’on aime à souligner dans un ouvrage de psychana- 
lyse. Ce livre présente un intérêt réel pour les spécialistes en psycho- 
thérapie ainsi que pour les théoriciens de l'inconscient. 

J. NuTTN. 


EXISTENTIALISME 


Roger TROISFONTAINES, Le choix de J.-P. Sartre. Exposé et cri- 
tique de L’être et le néant (Centre de recherches philosophiques et 
religieuses). Un vol. 18 ‘/,x12 de 122 pp. Aubier, Paris, (1945). 

En publiant ce petit livre, le P. Troisfontaines se propose de 
nous apporter un exposé et une critique de la philosophie de Sartre. 

La manière dont l’auteur présente L’être et le néant n’est pas 
entièrement satisfaisante. Sans doute, une philosophie doit-elle né- 
cessairement souffrir d'être schématisée et les dimensions de l’ou- 
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vrage du P. Troisfontaines rendent-elles cette schématisation inévi- 
table ? Mais on eût aimé que l’auteur adoptât d’autres proportions. 
Quoi qu'il en soit, on se demandera si ce n’est pas trahir une phi- 
losophie, qui se prétend phénoménologique, que de la réduire à 
une simple juxtaposition de thèses dont le lecteur non informé sera 
incapable de percevoir le lien, parce qu’elles sont absolument cou- 
pées des descriptions et des analyses qui, aux yeux de Sartre, en 
constituent la principale justification. [l semble, à le dire tout net, 
que le P. Troisfontaines n'ait point réussi à éveiller en lui ce mini- 
mum de sympathie pour la doctrine étudiée, ce désir de lui laisser 
la parole, sans lesquels un exposé risque toujours plus ou moins 
de tourner à la caricature. On a l'impression que l’auteur s'acquitte 
de cette partie de sa tâche comme d’une corvée inévitable, crai- 
gnant, s’il s’en dispense et laisse prématurément le champ libre au 
critique, de paraître se faire la part trop belle et vaincre sans péril. 
Critiquer est naturellement l'objectif principal du livre. À ce propos, 
l’auteur livre successivement bataille sur le plan dialectique et sur 
le plan existentiel. 

Au plan dialectique, le P. Troisfontaines dégage avec beaucoup 
de pénétration les contradictions de l’« isolationisme » sartrien, au- 
quel il oppose une conception soucieuse d'établir une liaison orga- 
nique de l’objet au sujet. Le P. Maréchal lui fournit ici quelques 
armes puissantes dont il fait le plus brillant usage. 

Il est évident néanmoins que c’est sur le terrain de l’expérience 
existentielle que se joue la partie décisive. Le P. Troisfontaines 
montre avec autant de force que de finesse qu'ici aussi s'offre à 
nous une double possibilité. Nous pouvons éprouver l'existence 
comme un isolement où comme une promesse de communion et, 
selon que nous choisissons de valoriser l’un ou l’autre, l'expérience 
globale de notre vie nous apparaîtra conforme à la phénoménologie 
sartrienne de l'existence solitaire, désespérée et absurde, ou au 
contraire se reconnaîtra dans les descriptions qu'en trace un chré- 
tien comme Gabriel Marcel lorsqu'il la dépeint tout entière tournée 
vers la communion et la transcendance. Il reste que c’est là une 
option. Mais comment ne pas apercevoir que le choix du premier 
terme nous mutile, nous étouffe et, à la lettre, nous annihile, au 
lieu que l'option opposée nous mène au plein épanouissement de 
notre personne ? 

Hélas, emporté par son humeur belliqueuse, le P. Troisfon- 
taines entend s'offrir une troisième bataille. Il s'efforce d'éclairer, 
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Par un recours à la psychanalyse existentielle, le choix personnel 
de J. P. Sartre. Se fondant sur l'affirmation que l’on choisit selon 
ce que l’on est, il veut nous décrire l'homme par delà le philosophe. 
Il se permet à cette occasion une série d’'allusions, voire d’imputa- 
tions, que nous estimons regrettables. Certes, on peut juger que la 
littérature de M. Sartre lui enlève tout droit d'exiger d'autrui le 
tact et la discrétion. Mais outre qu'il y a un monde entre l'invention 
littéraire et l'imputation personnelle, on est peiné de voir un esprit 
distingué user de cette triste licence. À. DE WAELHENS. 


Robert CAMPBELL, Jean-Paul Sartre. Un vol. 18:/,x12 de 
278 pp. Ardent, Paris, 1945. 

M. Campbell nous apporte en une forme alerte et agréable un 
exposé de la philosophie de Sartre. L'originalité de ce travail con- 
siste en ce que l’auteur a recherché avec beaucoup de soin et de 
pénétration les textes ressortissant à l’œuvre littéraire de Sartre sus- 
ceptibles de fournir un commentaire concret de ses thèses théo- 
riques. À ce point de vue, le livre de M. Campbell rendra de réels 
services. 

Regrettons que la lucidité de l'interprète subisse une baisse ma- 
nifeste à partir du chapitre IV, c’est-à-dire au moment où M. Camp- 
bell entreprend de décrire la dialectique de nos rapports avec autrui. 
En ces matières, il demeure souvent à mi-chemin d’une explication 
vraiment satisfaisante et paraît brusquement privé de la sûre clair- 
voyance qui, tout au long de la première partie, le menait presque 
infailliblement à nous livrer en chaque occasion l'essentiel de la 
pensée de Sartre. 

M. Campbell s’avoue sartrien convaincu ; l'admiration qu'il pro- 
fesse à l'égard de l’auteur de L’être et le néant ne l’a cependant 
pas dispensé de prendre vis-à-vis des adversaires de son maître ce 
ton polémique qui tend à devenir la plaie de la philosophie con- 
temporaine. A. DE WAELHENS. 


Ferdinand ALQUIÉ, Le désir d’éternité (Collection : Nouvelle 
encyclopédie philosophique, n° 34). Un vol. 18 Lx 12 derléOkpp: 
Presses Universitaires de France, Paris, 1943. 

L'auteur se propose d'étudier les bases psychologiques du désir 
d'éternité : il est d’ailleurs amené à prendre position sur le pro- 
blème ontologique de la réalité de l'éternel. 

Il existe tout d’abord un désir proprement passionnel d'éternité. 
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Il trouve en fait sa source dans un phénomène de mémoire incom- 
plète : la surrection en nous d’un souvenir reconnu comme tel mais 
non localisé. Lorsque nous évoquons un moment de notre histoire 
sans être capables de le replacer dans son contexte concret, dans 
son caractère d'événement unique survenu ici ou là, nous éprou- 
vons aussitôt le sentiment de nous retrouver tel que nous fûmes, 
acquérant ainsi à nos yeux la preuve d’une éternité immuable. C'est 
précisément la satisfaction que retire un Marcel Proust des innom- 
brables évocations qui forment la trame de À la recherche du temps 
perdu (p. ex. le célèbre épisode de la madeleine trempée dans une 
tasse de thé, qui restitue un homme vieilli, malade et fatigué, à la 
présence concrète et inchangée de son enfance). Il suffirait, pense 
justement M. Alquié, que l'évocation se précisât, que fût exacte- 
ment localisé le souvenir, pour que le sentiment d'’éternité qu'il 
nous apporte s’effaçât et disparût. Mais cela ne nous explique point 
la joie parfois si intense que nous retirons de cette découverte. C’est 
que, ajoute M. Alquié, en tout homme dort une passion essentielle : 
le refus du temps. Nous sommes par nature portés à nier l'expé- 
rience du temps parce que nous savons que le temps menace aussi 
bien notre connaissance que notre existence. Si le passé offre au 
savoir une base relativement facile et sûre, il n’en est pas de même 
de l'avenir qui est pour la plus grande part incertitude et mystère. 
Si le passé nous apporte la certitude d'exister, l'avenir ne promet 
que luttes et menaces et, pour finir, la certitude de la mort. Il y a 
donc en nous une tendance presque incoërcible à préférer le passé 
à l'avenir et cette préférence n'est jamais aussi assurée dans son 
objet que par la négation du futur. Ce refus néanmoins est une 
passion puisqu'il coalise toutes nos ressources psychologiques au 
service d'une erreur. La vérité, c’est que nous sommes dans le 
temps avec toutes choses et que le refus du temps nous place en 
dehors de l'expérience réelle. 

Cependant, ce désir passionnel d’éternité n'épuise pas pour 
nous la signification de l'éternel. Car l'acceptation du temps n’im- 
plique pas l'abandon à la mobilité pure du révta fet héraclitéen. 
Il est trop clair que la moindre de nos actions (et qui contestera 
que nous puissions agir ?) implique à sa façon que nous transcen- 
dions le temps. Agir, c'est prévoir, et prévoir, c’est surmonter le 
temps. Et ce qui vaut pour l’action, vaut pareïllement pour la 
pensée. Si nous pouvons penser le temps (et mous le pouvons), 
nous sommes hors du temps. Si nous croyons à une science capable 


Existentialisme 325 


de nous faire connaître le réel, il faut bien que nous supposions 
dans le réel quelque ‘éternité, hors de quoi les lois immuables qui 
en expriment la structure ne seraient plus que convention dont même 
le succès pragmatique deviendrait inexplicable. Il y a donc un autre 
refus du temps qui procède non de la passion mais de la raison. 
Celui-ci est fondé, parce que la raison qui le promulgue se trouve, 
elle, réellement hors du temps, au lieu que le refus émanant du 
moi empirique, qui est radicalement immergé dans le temps, n’est 
qu'erreur et, ainsi, inaugure le règne de la passion. 

M. Alquié aboutit donc à opposer, d’une part, un Esprit intem- 
porel et impersonnel (puisque selon lui toute subjectivité est empi- 
rique) qui a pour tâche d’unifier la réalité temporelle du devenir 
et, d'autre part, un moi empirique essentiellement changeant et 
périssable pour lequel toute promesse d’éternité est erreur, illusion 
et passion. Nous sommes, si l’on veut, éternels mais nous ne le 
sommes que dans la mesure où nous participons à l'Esprit, où nous 
nous égalons à l'Esprit, c'est-à-dire dans l’exacte mesure aussi où 
nous renonçons à notre subjectivité. Tel serait le sens de la parole 
évangélique selon laquelle « perdre sa vie est la gagner, et la gagner 
la perdre » (p. 120). 

On le voit : tout dans la doctrine de M. Alauié (sans en excepter 
la citation ci-dessous) rappelle la plus stricte orthodoxie brunsch- 
vicgienne. On s'étonne donc un peu de ne voir apparaître nulle 
part le nom de l’auteur du Progrès de la conscience. Il est vrai 
que M. Alquié (mais cela ne renforce pas sa position) ne paraît 
pas en accepter l'idéalisme de la relation, tel que le définissait, 
par exemple, La modalité du jugement. M. Alquié semble plutôt 
réserver ses préférences à un dualisme Esprit-réel, dans lequel le 
premier aurait pour tâche éternelle de rationaliser le second sans 
en résorber jamais, même à la limite, le caractère facticiel. Ajoutons 
cependant que ces dernières thèses, débordant les cadres du sujet 
que traite M. Alquié, n'avaient pas à être traitées explicitement : 
nous les dégageons par voie d’inférence plutôt que nous ne les y 
lisons en des textes formels. 

Les difficultés de pareille position sont exactement celles qui 
arrêtaient déjà les lecteurs de Léon Brunschvicg. Elles se résument 
en deux objections essentielles. La première constate que M. Alquié 
affirme sans le moindre essai de preuve le caractère radicalement 
empirique de toute subjectivité ; c'est là réduire une fois de plus 


la conscience personnelle à la conscience sensible. 
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La seconde se demande comment il est possible de concevoir 
le moins du monde ces relations qui unissent l'Esprit et le moi em- 
pirique.. sans les unir. Comment un moi, qui n'est aucunement 
spirituel, en arrive-t-il à connaître et à poursuivre les exigences de 
l'Esprit, lorsque p. ex. il renonce à lui-même et pense la science ? 
Et si le moi est spirituel par quelque côté, comment soutiendra-t-on 
plus longtemps que les notions de subjectivité et d'Esprit sont abso- 
lument étrangères l’une à l’autre, voire mcompatibles ? 

M. Alquié termine son livre par ce que nous pourrions appeler 
une morale du désir d’éternité. Comment savoir en pratique si, 
lorsque nous refusons le temps, nous sommes pris au piège pas- 
sionnel de la subjectivité ou si, au contraire, nous sommes au ser- 
vice de l'Esprit ? Certains cas limites sont clairs ; mais le plus sou- 
vent il est fort délicat de faire le départ entre ce qui relève du moi 
et ce qui relève de la raison, car il faut toujours compter avec les 
ruses et les dissimulations de la première. La solution pragmatique 
est de renoncer toujours et en tous les cas à l'éternel. Car l'Esprit 
étant «ce à partir de quoi on connaît, non ce qui est connu » 
(p. 139), la connaissance se présente nécessairement « non comme 
un retour à l'éternel, mais comme une descente de l'éternel au 
temporel » (ibidem). La pensée (l'Esprit) « est derrière nous, elle 
est ce à quoi il faut tourner le dos, ce à partir de quoi on doit con- 
naître la particularité des choses, mais ce qu'il ne faut pas tenter 
de connaître » (ibidem). Dès lors toute démarche qui se propose 
l'éternité comme but est pour le moins suspecte et nous devons la 
bannir de notre activité Ce n’est qu’en renonçant à l'éternité comme 
fn, qu'on travaille vraiment pour elle. Résumées ici de manière 
par trop tranchante, ces thèses, en elles-mêmes si peu nuancées, 
forment pourtant la matière d’un livre remarquable par sa finesse 
et son sens psychologique. À. DE WAELHENS. 


Juliette BOUTONIER, L’angoisse. Un vol. 23x14 de 317 pp. 
Presses universitaires de France, Paris, 1945. 

L'auteur, qui est psychiâtre, se propose d'étudier les phéno- 
mènes d'angoisse tels qu'ils se présentent au psychologue expéri- 
mental et au philosophe. À en juger par le livre de M'° Boutonier, 
le propos n'est pas exempt de quelque confusion. Est-ce bien la 
même chose que le phénomène dont parlent Kierkegaard, Heideg- 
ger, Jaspers ou Sartre et, d'autre part, les troubles plus ou moins 
pathologiques que décrivent ou guérissent psychologues et médecins ? 
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Cette identité, admise sans examen par M'° Boutonier, ne paraît 
pas défendable ou, tout au moins, faut-il se persuader que les aspects 
d'un même phénomène, si même phénomène il y a, qu’'étudient 
p. ex. un Janet ou un Kierkegaard sont si différents et offerts à des 
méthodes d'investigation si hétérogènes que la comparaison des ré- 
sultats obtenus dans l’un et l’autre cas perd toute signification. 

Aussi doit-on constater que cet ouvrage, en dépit du mérite 
incontestable de certaines parties, n’est pas une réussite. 

Après avoir rejeté, pour des raisons assez claires, la distinction 
proposée par certains cliniciens français entre l'anxiété, phénomène 
purement psychique, et l'angoisse, sensation organique ou « phy- 
sique » qui accompagnerait les attaques d’angor pectoris, M'° Bou- 
tonier passe à l'examen de l'angoisse d’après la philosophie exis- 
tentielle. Cet exposé, quoique soigneusement fait, demeure toujours 
éloigné de la véritable intelligence des textes. C’est que l’auteur 
s’obstine à lire les descriptions existentialistes comme on lit une 
description clinique. Or, l'angoisse de Heidegger n’est pas plus le 
tableau d'un malaise inhérent à certaines maladies de cœur que la 
nausée de Sartre ne se réduit simplement aux réactions physiolo- 
giques caractéristiques d'un dérangement d'estomac ou d’une pro- 
menade au carrousel. 

Par contre, l'exposé des théories objectives de l’angoisse (Janet, 
Goldstein, Behaviorism) est excellent. Plus compliquée mais non 
moins heureuse est la présentation des théories psychanalytiques. 

Viennent ensuite « des faits et leur interprétation » qui consistent 
en une quinzaine de cas observés et guéris par M'° Boutonier elle- 
même. Tous ces cas sont pathologiques et ne concernent que des 
sujets âgés de moins de 20 ans et presque toujours de moins de 
10 ans. La technique d'examen est purement psychanalytique et 
l'interprétation, toujours ingénieuse, souffre cependant de cette gra- 
tuité, de cette non-contraignance qui marque fâcheusement tant d’ex- 
plications de ce genre. Naturellement les sujets guérissent ; mais 
on ne saura jamais s'ils doivent cette guérison à la technique de 
M'° Boutonier ou aux transformations que l'application de cette tech- 
nique a apportées à leurs conditions de vie (séjour à l'hôpital, éloi- 
gnement des proches, repos, suralimentation, etc.). 

En conclusion, M'° Boutonier tire de ses expériences une doc- 
trine d'ensemble. Elle rapporte essentiellement l’angoisse au carac- 
tère d’ambivalence qui marquerait toute notre vie psychique pro- 
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fonde en raison de l’indissociable présence en elle d’instincts de vie 
et d'instincts de mort. A. DE WAELHENS. 


Jean WaAHL, Existence humaine et Transcendance (Coliection : 
Etre et Penser, n° 6). Un vol. 19 ‘/, x 14 de 159 pp. Editions de la 
Baconnière, Neuchâtel, 1944. 

Sous ce titre, ont été rassemblés une série d’études et d'articles 
qui ont été antérieurement publiés dans diverses revues. La préface, 
qui justifie cette réunion de travaux apparemment assez disparates, 
développe avec cette luxuriance d’allusions et d'exemples qu'on re- 
trouve dans tous les écrits de M. Wahl, l’idée fondamentale de la 
pensée de celui-ci : la philosophie est constituée de chaînes d'oppo- 
sitions dialectiques irrésolues placées entre deux transcendances : 
la présence de la perception à l’une des extrémités. l’extase du 
mystère à l’autre. 

On conçoit que dans pareille position, où la pensée ne peut 
éclairer qu'en se détruisant par le jeu de ses propres forces, que 
par l'éclat qu'elle jette en mourant, la poésie joue un rôle essentiel. 
Aussi plusieurs études, particulièrement caractéristiques de la ma- 
nière de M. Wahl, lui sont-elles consacrées. Elles aboutissent, somme 
toute, à nier toute différence d'objet entre la philosophie et la 
poésie, sauf à constater que la seconde réussit là où la première 
échoue : la poésie évoque le concret ; la dialectique n'arrive, au 
mieux, qu à le suggérer. À. DE WAELHENS. 


PHILOSOPHIE DE LA RELIGION 


S. E. RODHE, Zweifel und Erkenntnis. Ueber das Problem des 
Skeptizismus und den Begriff des Absoluten. Un vol. 24x17 de 
250 pp. Gleerup, Lund, 1945. 

M. Sven Edvard Rodhe examine le problème du scepticisme 
universel dans son rapport avec l'idée de l'Etre absolu. Le scepti- 
cisme universel, estime-t-il, ne saurait être réfuté à partir d’une con- 
cession faite par le sceptique. En effet le sceptique n’affirme rien, 
il n'affirme même pas que tout est douteux, il reste en suspens devant 
l'objet de l'affirmation quel qu'il soit. 
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Ÿ a-t:1l moyen de le réfuter en lui opposant un objet dont l’idée 
garantisse évidemment la réalité ? [] peut être tentant de dire que 
l'Etre absolu, l'être dont l'essence est l'existence, ne saurait, sous 
peine de contradiction, être pensé comme inexistant, que son concept 
réfute donc le scepticisme ; mais M. Rodhe n’admet pas la valeur 
d'une telle réfutation. Un thomiste ne l’admettrait pas davantage. 
Si l'on voyait évidemment, dirait-il, que le concept de l’Etre absolu 
désigne autre chose qu’une impossibilté, on verrait que cet être existe 
nécessairement. Mais pareille évidence nous fait défaut, parce que 
nous ne pouvons pas nous représenter l'Etre absolu tel qu'il est en 
soi, parce que son idée ne nous le représente pas par sa forme propre. 
Notre auteur n'allègue pas cette raison ; il en apporte une autre 
qui lui paraît décisive. À ses yeux, l'argument opposé au sceptique 
est inefficace. L'Etre absolu, explique-i-il, ne pourrait être qu'illimité ; 
par conséquent il exclurait tout ce qui serait distinct de lui, et notam- 
ment les concepts au moyen desquels on s'efforce de le signifier. 

Quelle voie faudra-t-il donc suivre pour surmonter le scepti- 
cisme ? L'auteur nous invite à nous appuyer sur le contenu de l’expé- 
rience actuelle, immédiate. Car la réalité de ce contenu s'impose, 
observe-t-il, sinon comme une nécessité, du moins comme un fait. 

Après avoir exposé ses vues sur le scepticisme et sur l'idée de 
l'Etre absolu, M. Rodhe entreprend de les vérifier à la lumière des 
conceptions épistémologiques de quelques grands philosophes : Des- 
cartes, Kant, Spinoza, Fichte et Schleiermacher. Parmi eux, dit-il, 
Fichte est le seul qui ait aperçu la contradiction inhérente à l’idée 
de l’Etre absolu, mais cette contradiction, il a voulu l'intégrer dans 
son système, en la mettant à la base de sa dialectique synthétique. 
Tous ces philosophes identifient l'Etre absolu avec le Dieu de la 
religion. I] convient cependant de considérer que Schleiermacher est 
le seul qui ait une préoccupation principalement religieuse. Il va de 
soi que, d'après M. Rodhe, il serait ruineux pour la religion d'’iden- 
tifier Dieu avec l’Etre absolu, dont l'idée est contredite par l'acte 
même qui la pense. Dieu, nous donne-t-il à attendre, doit être atteint 
et défini par une voie spécifiquement religieuse, plutôt que par des 
spéculations philosophiques sur l’Absolu. 

La pensée de M. Rohde s'exprime clairement et d'une manière 
bien ordonnée. Mais comment n'a-t-il pas vu que ses considérations 
sur la contradiction latente dans l’idée de l’Etre absolu ne s'imposent 
nullement ? L’Etre absolu et illimité exclut, certes, les êtres qui 


s’opposeraient à lui en ajoutant quelque chose à sa perfection ; il 
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L (4 np 
n'exclut pas ceux qui ne s'opposent à lui que comme des degrés de 
participation de sa perfection éminente. Si la non-contradiction en 


soi de l'Etre absolu n’est pas directement évidente — ce que nous 
accordons, — sa prétendue contradiction l’est moins encore. 
Ed. DHANIs. 


M. C. p’ARcCY, S. I., Belief and Reason. Un vol. 24 x 14 de vir- 
108 pp. Burn Oates & Washbourne, London, 1944. 

Ce livre contient six conférences, faites à la radio, sur les rela- 
tions entre la raison et la foi. Il y a quinze ans, l’auteur a publié 
un ouvrage important sur la nature de la croyance (The Nature of 
Belief). Depuis lors, il fit paraître plusieurs autres livres de philosophie 
religieuse et de théologie. Dans le livre que nous avons sous les yeux, 
il commence par montrer que la démarche de la foi n'a rien de 
nécessairement opposé à la raison. Ensuite, il défend les droits d’un 
sain intellectualisme et s'efforce de marquer la place de la raison dans 
la vie du croyant. Il s’attache également à mettre en lumière le rôle 
que le christianisme assigne à l'intelligence, et les bienfaits que la 
raison a reçus de cette religion. Ces sujets sont traités de la manière 
qui sied, lorsqu'on s'adresse à un public étendu. Mais la pensée de 
l’auteur a un tour personnel, et deux questions qui intéressent la 
philosophie de la religion sont l’objet d'analyses fouillées. Ce sont 
celle de la valeur de vérité que peuvent avoir les formules dogma- 
tiques, et celle de la nature propre de l’assentiment mystérieux qu'est 


la foi. Ed. DHanNis. 


F. SHERWOOD TAYLOR, The fourfold Vision. À Study of the Re- 
lations of Science and Religion. Un vol. 19 x 12 de 108 pp. Chapman 
& Hall, London. 

L'auteur de cet opuscule a publié précédemment des livres con- 
sacrés à la chimie ou à l'histoire des sciences. I] se propose main- 
tenant de montrer que les conceptions matérialistes de l'univers et 
les conflits apparents entre la science et la religion naissent souvent 
d'une méconnaissance des manières de connaître et des rôles 
propres à la science d’une part et d'autre part réservés à la religion. 
Il fait la critique du matérialisme, et prouve que la science ne saurait 
apporter d'argument valide contre l'existence de Dieu. Il expose, 
d'une façon qu’un philosophe risque de trouver trop sommaire, une 
preuve métaphysique de l'existence de Dieu. Après quoi, il s’efforce 
de découvrir, dans le champ de la science, certaines confirmations 
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de sa preuve. Chose curieuse, il n’a pas recours à cet effet à la con- 
sidération de la finalité ; il signale plutôt des caractères de l'univers 
qui ne seraient guère conciliables avec une durée illimitée dans le 
passé. Îl s'attache également à montrer que la science bien entendue 
ne peut opposer une fin de non recevoir au miracle. Mais il insiste 
surtout sur l'importance qu'il y a à ne pas voir la nature d’une manière 
unilatérale ; à compléter par conséquent la connaissance vulgaire que 
chacun en a, non seulement par une connaissance scientifique, mais 
aussi par une connaissance artistique et par une connaissance spé- 
cifiquement religieuse. Telle est « la quadruple vision » de la nature 
qui assurera le développement harmonieux de la vie de l'esprit. 


Ed. DHANIs. 


E. MERZ, Gottesstaat, Die neue Erde. Un vol. 23 x 15 de 182 pp. 
Haupt, Bern, 1945. 

Le sujet traité par M. Merz ressortit à la théologie, plutôt qu’à 
la philosophie de la religion ; mais indirectement il peut intéresser 
cette dernière. D'après l’auteur, qui est protestant, les dogmes des 
Eglises chrétiennes, ceux des confessions protestantes aussi bien que 
ceux des Eglises orthodoxes ou du Catholicisme, ont fait leur temps. 
Aussi bien, forment-ils un ensemble, dont on ne peut dire qu'il soit 
resté fidèle à la bonne nouvelle annoncée par Jésus. « Ici — nous 
dit-on — c’est le message du règne de Dieu qui vient, qui est déjà 
venu, là c'est la prédication ecclésiastique du salut par le Christ. 
Ici c’est une vie qui, à la suite de celle de Jésus, déborde de charité 
et supporte la souffrance, là c’est la vie bourgeoïise pleine de com- 
promis dans les cadres de la famille, de l'Etat et de la culture. ci 
apparaît une volonté radicale de rénovation, là on accepte, comme 
allant de soi, les situations de fait. [ci règne un amour puissant et 
ardent, là le moralisme d’une miséricorde réglementaire. Ici on choisit 
librement la pauvreté, là on s’accommode de la possession et de 
la propriété. Ici enfin on se préoccupe de la vie éternelle à posséder 
dans le temps présent, là on songe à la survie des âmes individuelles 
après la mort ». I] y aurait évidemment bien des choses à dire au 
sujet de ces oppositions. Le salut du christianisme et en même temps 
de la société, M. Merz l'attend du retour au message de Jésus, tel 
qu'il le comprend. Ce message on doit le retrouver au delà des doc- 
trines ecclésiastiques, au delà de saint Paul, au delà même de ce 
qui ne serait pas la pure essence des évangiles. L'auteur a constam- 
ment présente à l'esprit l’idée de l'Etat de Dieu, réalité intérieure 
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et pneumatique que l’on a oubliée, dit-il, pour ne plus connaître 
que les Eglises et les Etats. Mais son christianisme, où les dogmes 
et les institutions ecclésiastiques n’ont plus qu’une valeur purement 
humaine, présente des contours si vagues, apparaît comme une réalité 
si fuyante, qu'on se demande comment il pourrait avoir la force de 


former un peuple vraiment religieux. Ed. DHANIs. 


L. Hopcsow, Theology in an Age of Science. An Inaugural 
Lecture delivered before the University of Oxford on 3 November 
1944. Une plaquette 22x14 de 16 pp. Clarendon Press, Oxford, 
1944. 

L'auteur entend déterminer le rapport de la théologie avec les 
sciences. Il distingue, dans la théologie, l'étude de l’ensemble des 
données historiques par lesquelles Dieu s'est révélé aux hommes, 
et l'interprétation de l'univers en fonction de ces données. Sous le 
premier aspect, la théologie serait une science ; sous le second, elle 
serait une philosophie chrétienne. L'auteur fait remarquer que le 
rattachement de l'univers à un Dieu créateur ne met aucunement en 
péril la recherche scientifique des lois de la nature. Ed. DHANis. 


Dr. K. STEUR, Notities over de rechtvaardiging zooals katho- 
lieken haar zien. Un vol. 15x12 de 84 pp. Brand, Bussum, 1945. 

L'auteur de cette brochure compare d’une manière irénique la 
théologie de la justification chez les catholiques et chez les protes- 
tants. La conception catholique est exposée d’après le Concile de 
Trente. La conception protestante est exposée surtout d'après le 
livre de C. J. Vogel, Newmansgedachten over de rechtvaardiging. 
Hun zin en recht ten opzichte van Luther en het Protestantsche 
Christendom. Wageningen, 1939. Le mérite du livre n'est pas avant 
tout d'ordre historique et herméneutique. Il tient principalement à 
l'effort de réflexion qui dégage de deux positions complexes, expri- 
mées dans des terminologies différentes et interprétées souvent d’une 
manière unilatérale, les points de contact, ou du moins les ressem- 
blances, et les vraies oppositions. Ed. DHanis. 


J. MoopY, John Henry Newman. Un vol. 22 x 14 de 1x-273 pp. 
Londres, Sheed & Ward, 1946. 

À l'occasion du centenaire de la conversion de Newman, M. John 
Moody a publié une nouvelle biographie de celui-ci. L'auteur a lui- 
même passé une notable partie de sa vie dans l'Eglise anglicane, 


Philosophie de la religion 333 


mais depuis une quinzaine d'années, il a embrassé la foi catholique. 
À ce titre il était donc qualifié pour écrire une vie de Newman où 
ne serait, comme il arrive trop souvent, ni négligée ni mal comprise, 
une des deux parties de ia vie du grand converti. Cette nouvelle 
biographie n'a pas la prétention de renouveler le sujet après l’œuvre 
magistrale publiée pour la première fois en 1912 par Wilfrid Ward ; 
mais elle veut être plus accessible au grand public. On ne s’étonnera 
pas qu elle porte plus d'intérêt aux événements de la vie de New- 
man qu au contenu théologique et philosophique de ses publications. 
Elle présente d’une manière fort agréable une histoire où la per- 
sonalité si noble, si humaine et si religieuse de Newman, apparaît 
parfaitement. Ed. DHaANIs. 


J. H. Virauis, Üralte Chinesische Weisheit als Moderne Welt- 
anschauung. Un vol. 21x15 de 134 pp. Bern, Verlag Paul Haupt, 
1944. 

L'auteur se propose d'édifier une conception du monde, une 
« Weltanschauung » qui pourrait être universellement acceptée, les 
événements actuels démontrant clairement l’absolue nécessité de 
pareille conception. 

Après avoir sommairement constaté la faillite des diverses reli- 
gions, du christianisme en particulier, et de la philosophie au sens 
strict, il édifie un Vitalisme dichotomique. 

La conception Taoïque de la polarité donne une clef d'inter- 
prétation pour le finalisme que l’on trouve dans toutes les découvertes 
récentes de la biologie et des sciences physiques. La nature entière 
n’est qu'un grand organisme où la tension entre Matière et Esprit 
engendre un énorme courant vital. L'homme n'est qu'une expression 
relativement parfaite de l'animal cosmique. 

En guise de conclusion l’auteur déduit de ces conceptions quelques 
normes éthiques et juridiques. 

L'ouvrage n’est en somme qu'une vulgarisation de ces théories 
bien connues, se donnant l'illusion d'originalité. S'il prétend créer 
la clarté et l’entente universelle, il est de mauvais aloi de vouloir 
atteindre ce but par d’évidentes fautes de logique. Ainsi p. ex. après 
une mention des guerres de religion : «Diïie gôttliche Ofenbarung 
kann doch nur eine eindeutige und jedenfalls nicht so sein, dass sie 
unter den Gläubigen hasserfüllte Befehdung um des Glaubens willen 
hervorruft. Es gibt also keine gôttliche Offenbarung. Was sich als 
solche bezeichnet ist Menschenwerk » (p. 16). 
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L'intention de l’auteur, fût-elle bonne, ne peut constituer une 


excuse suffisante en matière scientifique. L. VAN HAECHT. 


DROÏT NATUREL 


Henri ROMMEN, Le droit naturel. Histoire-Doctrine. Traduction 
et introduction par Emile Marmy. Un vol. 23 x 14 de 310 pp. Paris, 
Egloff, 1945. 

M. Rommen commence par un long historique (162 pp.) de la 
notion de droit naturel dont il recherche les linéaments jusque chez 
les premiers philosophes grecs pour aboutir à la crise positiviste du 
xIX° siècle et au « retour du droit naturel » à notre époque. L'auteur 
est allemand et ne parle, pour notre temps, que des auteurs allemands. 
Ensuite la deuxième partie, « Fondements et essence du droit natu- 
rel », expose la conception scolastique du droit naturel en s’ap- 
puyant principalement sur saint Thomas. 

La belle ligne d'ensemble qui se dégage de l'ouvrage explique 
qu'on ait songé à le traduire en français. Cependant les esprits exi- 
geants seront déconcertés par l'absence totale de références. L'auteur 
est préoccupé de rattacher le droit naturel à la morale et à la méta- 
physique ; cette préoccupation nuit parfois à la clarté du concept, 
comme lorsqu'il retrouve la notion de droit naturel chez Héraclite. 
On peut se demander d’ailleurs si la spécificité du droit naturel par 
rapport à la morale, comme aussi ses rapports avec le droit positif, 
sont suffisamment précisés. 

D'autre part, sur certains points, l’auteur met en avant des vues 
personnelles, s’opposant, par exemple, à la thèse généralement reçue 
d'après laquelle l'Etat, pour les Pères de l'Eglise, était une con- 
séquence du péché originel. Il la déclare erronée, mais ne donne 
aucune référence à l'appui de la sienne. On doit donc le croire sur 
parole. On trouve tout au long de l'ouvrage de ces vues personnelles 
qui ne se proposent à notre adhésion que sur le crédit de l’auteur. 

La partie constructive témoigne d’un grand effort de synthèse, 
mais on y voudrait plus de nuances. Le désir de synthèse nuit parfois 
à la précision de l'analyse. Par contre un certain nombre d'idées 
justes qui ne se trouvent guère dans les ouvrages courants sont heu- 
reusement mises en lumière, Jacques LECLERCQ. 
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Francesco OLGIATI, 11 Concetto di Giuridicità in san Tommaso 
d’Aquino, 2° éd. Un vol. 25 x 17 de xi-251 pp. « Vita e Pensiero », 
Milano, 1944, 

IDEM, Indagini et Discussioni intorno al concetto di Giuridicità. 
Un vol. 25x17 de 67 pp. « Vita e Pensiero », Milano, 1944. 

Mgr Olgiati, professeur à l'Université catholique du Sacré-Cœur 
de Milan a consacré deux volumes à la philosophie du droit. Le 
second, qui vient d’être réédité, fait suite à 11 concetto di giuridicità 
nella scienza moderna del dirritto publié en 1943 et dont l’auteur nous 
promet la réédition aussitôt que les circonstances le permettront. 

Au Concetto di giuridicità in san Tommaso d’Aquino, ïl a joint 
l’importante brochure dont le titre est indiqué ci-dessus et où il dis- 
cute les critiques et observations faites à propos de son livre dans 
diverses revues. 

Li Concetto di giuridicità in san Tommaso d’Aquino, a pour 
objet d'exposer de quelle façon les notions de droit, de juridicité, 
d'éthique se présentent dans la philosophie thomiste et de montrer 
de quelle façon ces notions se rattachent à la philosophie générale. 
L'idée fondamentale est celle d’un réalisme juridique rattachant le 
droit à une philosophie de l'être et, par conséquent, imposant au 
droit, comme à la morale et en liaison avec la morale, ainsi qu'à 
l'Etat dans sa conduite pratique, des règles d'action ne dépendant 
pas de l’homme. L'ouvrage est en ordre principal dirigé contre le 
positivisme juridique et moral. 

On ne doit pas y chercher une exégèse de textes thomistes mais 
simplement, en fonction des préoccupations contemporaines, un 
exposé de la façon dont un thomiste comprend les problèmes en 
question, le tout exposé avec l'ampleur de style qui convient à la 
discussion avec des auteurs contemporains peu familiarisés avec la 
terminologie de notre philosophie traditionnelle. Aboutissant à plu- 
sieurs chapitres sur le droit naturel et le droit positif et sur les rap- 
ports entre le droit et la morale, l'ouvrage constitue une excellente 
introduction à la philosophie du droit. Jacques LECLERCQ. 


F. J. SHEED, Communism and Man. Un vol. 19x12 de xl- 
207 pp. Londres, Sheed & Ward, 1945. 

Le titre trompe à première vue, car l’auteur ne parle pas du 
communisme actuel, mais du marxisme. Partagé en deux parties à 
peu près égales, l'ouvrage expose d’abord la doctrine de Marx et 
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y oppose ensuite la conception chrétienne de l'homme et de la 
société. 

Ouvrage de haute vulgarisation, c'est un modèle du genre. La 
doctrine de Marx est traitée avec sérénité et précision. Quant aux 
notions chrétiennes, elles aussi sont mises au point avec une vue 
exacte des nuances, sans cacher les ombres que dessine l'infidélité 
pratique des chrétiens. Le tout dans ce style simple et objectif, avec 
cet accent direct et ces images familières qu’aiment les Anglo-Saxons 
et qui sont qualifiées d'humour sur un continent amateur d’abstrac- 
tion et de solennité. Jacques LECLERCQ. 


DIVERS 


François BACON, Essais. Traduction nouvelle et intégrale par 
Eugène RoCART. Un vol. 22 x 14 de 158 pp. Editions « La Boétie », 
Bruxelles, 1945. 

Voici une élégante traduction des célèbres Essais de Bacon, où 
l'Angleterre élisabéthaine a aimé se retrouver et qui fut pour elle 
un peu ce que furent pour la France les Essais de Montaigne. La 
présente publication ne semble pas avoir de prétentions scientifiques. 
On eût aimé des indications un peu précises sur les sources utilisées 
et sur l’état du texte dans les trois éditions successives qu'a soignées 
Bacon lui-même. La traduction porte en fait sur l'édition de 1625, 
intitulée : The Essayes or Counsels Civill and Morall, newly enlar- 
ged. Elle est extrêmement sobre en annotations ; l’Introduction qui 
la précède fait surtout état de travaux plutôt vieillis. Mais on aimera 
toujours lire ces pages qui ont gardé une réelle fraîcheur. 


EE 


Charles E. RAVEN, Synthetic Philosophy in the Seventeenth Cen- 
tury. Une plaquette 18 '/,x12/, de 24 pp. Oxford, Blackwell, 
1945. 

Dans cette conférence on cherche à déterminer dans quel esprit 
étaient menées les recherches dans les sciences naturelles au XVN° 
siècle en Angleterre. De données historiques généralement mécon- 
nues par les historiens de la culture moderne, l’auteur tire des con- 
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clusions qui les débordent indiscutablement. Mais il a le mérite de 
traiter une question négligée par presque tous les auteurs.  J. D. 


Pierre GASSENDI, Lettres familières à François Luillier pendant 
l'hiver 1632-1633, avec Introduction, notes et index par Bernard 
RocHoT (Bibliothèque de textes philosophiques). Un vol. 19 ‘/, x 
141/, de XXVI-121 pp. Vrin, Paris, 1944. 

Excellente édition, abondamment annotée, de quelques lettres 
inédites du philosophe à un libertin, ami lui-même de Balzac et de 
Saumaise. Elles ne présentent guère d'intérêt doctrinal, mais éclairent 
la physionomie morale de leur auteur et de son entourage. J. D. 


CHRONTOULE 


Décès 


Angleterre. — W. C. DE BURGH est décédé en 1943. Il enseigna | 
la philosophie à Reading jusqu'en 1934. Il est l’auteur de From 
Morality to Religion (1938). 


R. C. CoLLINGWOOD, ancien professeur de philosophie méta- 
physique à l'Université d'Oxford, est décédé en 1943 à l'âge de 
52 ans. Il a publié notamment Essay on Metaphysics et New Le- 
viathan. Son Idea of Nature a paru après sa mort. 


H. W. B. JosEPH, tutor à l'Université d'Oxford, est décédé. Il 
a publié notamment Some Problems of Ethics et Essays in Ancient 


and Modern Philosophy (1935). 


J. H. MUIRHEAD est décédé en 1940. Il était rédacteur de la 
Library of Philosophy que publiait la maison Allen & Unwin. 


George F. STOUT, né en 1859, est décédé en Australie en 1944. 
Il fut pendant plus de trente ans professeur de logique à l'Uni- 
versité de Saint Andrews (Ecosse). Dans les controverses sur le 
problème de la connaissance, il professa un «réalisme critique ». 
Son Manual of Psychology (1898, refondu en 1913) est une œuvre 
qui eut un gros retentissement. 


Alfred Edward TAYLOR, né à Oundle en 1869, est décédé en 
novembre 1945. Il débuta comme fellow à Merton College, Oxford 
(1891) où il fut collègue de Bradley. De 1896 à 1901 il séjourna à 
Manchester, où il publia The Problem of Conduct (1901). Revenu 
à Merton College, il écrivit The Elements of Metaphysics (1903). 
En 1903 il fut nommé professeur à Me Gill. En 1908 il passa à 
Saint-Andrews (Ecosse), où il occupa la chaire laissée par Bosan- 
quet et fut collègue de Stout, de Burnet, de Broad et de Lorimer. 
En 1924 il fut nommé professeur de morale à Edimbourg. En 1926 
parut Plato the Man and his Work et en 1928 À Commentary on 
Plato’s Timaeus, qui trahissent l'influence de Burnet et de Wlhite- 
head. Dans l'ouvrage paru en 1930, The Faith of a Moralist (2 vol.), 
Taylor marque son adhésion au mouvement anglo-catholique. Citons 
encore The Christian Hope of Immortality (1938). — Taylor suivait 
avec un particulier intérêt les travaux de l’école de Louvain : c’est 
lui qui résumait les articles de notre revue pour le Mind. 
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Autriche. — Au début de mai 1946 on annonça la mort à 
Innsbrück du comte Hermann VON KEYSERLING, né à Kônno 
(Esthonie) le 21 juillet 1880. Keyserling fonda à Darmstadt en 1920 
la célèbre Ecole de la Sagesse qui subsista jusqu'en 1930 et qu'il 
espérait reformer à Innsbruck. Il laisse une œuvre très considérable. 
Citons les principaux de ses ouvrages : Unsterblichkeit : eine Kritik 
der Beziechungen zwischen Naturgeschehen und menschlicher Vor- 
stellungswelt (1906) ; Prolegomena zur Naturphilosophie (1910) ; Das 
Reisetagebuch eines Philosophen (2 vol.) (1919) ; Philosophie als 
Kunst (1920) ; Politik, Wirtschaft, Weisheit (1922) ; Schôpferische 
Erkenntnis (1922) ; Die neuentstehende Welt (1926) : Menschen als 
Sinnbilder (1926) ; Wiedergeburt (1927) ; Das Spektrum Europas 
(1928) ; America set free (— Psychanalyse de l'Amérique) (1930) : 
Sud-Amerikanische Meditationen (1932) ; La vie intime (1933) ; La 
révolution mondiale et la responsabilité de l'Esprit (1934) ; Sur l’art 
de la vie (1936) ; Das Buch vom persëünlichen Leben (1936) ; De la 
souffrance à la plénitude (1938). 


Espagne. — Don Miguel Asin PALACIOS, arabisant réputé, né 
à Saragosse en 1871, professeur à l'Université de Madrid, est dé- 
cédé. 


Etats-Unis d'Amérique. —— Otto NEURATH, sociologue rattaché 
à l’« Ecole de Vienne », né à Vienne en 1882, est décédé le 22 dé- 
cembre 1945. De 1917 à 1934, il fut Directeur du Gesellschafts und 
Wirtschafts Museum de Vienne. En 1934 il prit la direction du Mun- 
daneum de La Haye. [Il se rendit en Amérique au début de la 
guerre. Il laisse une œuvre très considérable en sociologie. Son 
ouvrage capital est Empirische Soziologie. Der wissenschaftliche 
Gehalt der Geschichte und Nationalôkonomie (1931). Il a publié 
aussi de nombreux articles relatifs à la théorie de la connaissance, 
à la logique, à la logique des probabilités, au physicalisme, à la 
science unitaire, etc. On les trouvera surtout dans les revues sui- 
vantes : Archio für systematische Philosophie ; Jahrbuch der phi- 
losophischen Gesellschaft an der Univ. Wien ; Erkenntnis ; Scientia ; 
Einheitswissenschaft : Revue de Synthèse et dans les Actes des 
Congrès pour l’unité de la science. è 


William SAVERY, professeur de philosophie à l'Université de 
Washington, né à Attleboro (Massach.) en 1875, est décédé le 
8 décembre 1945. 


France. — Mgr Edmond VAN STEENBERGHE, évêque de Bayonne 
et professeur honoraire à l'Université de Strasbourg, est décédé. Il 
est l’auteur d’un important ouvrage : Le cardinal Nicolas de Cues. 
1401-1464. L'action. La pensée (1920). Au moment de sa mort, il 


travaillait à un grand ouvrage sur Gerson. 
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Irlande. — John F. W. HowLEY, professeur émérite de philo- 
sophie à University College de Galway (Irlande), est décédé le 
29 août 1941. Il a publié Psychology and Religious Experience. 


Italie. — Ernesto BUONAIUTI, le représentant le plus marquant 
du modernisme italien, est décédé le 19 avril 1946. Il est né à Rome 
le 24 juin 1881. Il enseigna l’histoire du Christianisme, à l'Univer- 
sité de Rome, de 1915 à 1931. De 1905 à 1910 il dirigea la Rivista 
storico-critica delle scienze teologiche. Ses principaux ouvrages sont : 
Lo gnosticismo, storia d’antiche lotte religiose (1907) ; Saggi di filo- 
sofia e storia del Novo Testamento (1910) ; 11 Cristianesimo medie- 
vale (1914) ; Apologia del Cattolicesimo (1924) ; Il misticismo me- 
dievale (1928) : Le origine dell” ascetismo cristiano (1929) ; Lutero 
e la Riformia in Germania (1930) ; Il Cristianesimo nell Africa ro- 
mana (1931) : Gioacchino da Fiore (1933) ; Storia della Chiesa (1943). 
Son œuvre encourut les condamnations de l'Eglise catholique en 


1921 et en 1924. 


Le P. Giovanni BUSNELLI, S. J., né en 1866, est décédé un 
des derniers jours de mars 1944. Il collabora à l'édition nationale 
des œuvres de Dante et on lui doit un important commentaire sur 
le Convivio (1934). Il a publié un ouvrage intitulé Cosmogonia e 
antropogenesi secundo Dante Alighieri e le suo fonti (1922), plu- 
sieurs articles relatifs à l’Averroïsme latin au XI siècle et à l'In- 
choatio formae d'Albert le Grand. Il a publié encore : Manuale di 
teosofia (4 vol., 2° éd., 1909-1915) ; 11 fondamenti dell idealismo 
attuale esaminati (2° éd., 1926) ; Dante Alighieri ; S. Tommaso. Il 
fut un des principaux collaborateurs de la Civiltà Cattolica. 


Carlo FORMICHI, indianiste bien connu, né à Naples en 1871, 
est décédé à Rome le 11 décembre 1943. 


Léon S. OLSCHKI, le célèbre humaniste et bibliophile de Flo- 
rence, est décédé à la fin du mois de juin 1940 à Genève. 


Le chanoine Romualdo PASTE est décédé à Vercelli le 11 sep- 
tembre 1945, âgé de 80 ans. Il a publié dans la Scuola Cattolica : 
De anima di Aristotile commentato da S. Tomaso (1904-1906). 


Paolo Emilio PAVOLIN, indianiste réputé, né à Livourne en 


1864, est décédé le 16 septembre 1942. 


Giovanni RATTI, collaborateur de la Rivista Rosminiana, est 


décédé le 22 février 1945. 


Le P. Tlario RINIERI, S. J., né en 1853 à Aleria (Corse), est 


décédé à Cuneo le 12 novembre 1941. On lui d ODARIDES ë 
Vincenzo Gioberti (1931) n lui doit La filosofia di 
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Arrigo SOLMI, né en 1873, philosophe du droit, est décédé à 
Rome le 5 mars 1944. On lui doit entre autres La storia del diritto 
italiano. 


Le P. Anselmo SToLz, O. S. B., né en 1900, est décédé à Rome 
le 19 octobre 1942. I à surtout étudié la théologie mystique de 
S. Anselme et de S. Thomas. 


Pays-Bas. —— J. ORANJE, professeur de droit civil à l'Université 
libre d'Amsterdam, est décédé dans le courant du mois d’avril 
1946. De 1942 à 1945 il assuma les fonctions de Recteur dans cette 
Université et fut un des animateurs de la résistance à l'occupant. 
Son enseignement du droit faisait une place importante aux pro- 
blèmes philosophiques. 


Bernard Jan Hendrik OVINK, professeur de philosophie à l'Uni- 
versité d'Amsterdam, né à Dinxterlo en 1862, est décédé le 15 août 
1944. Il a publié : Overzicht der Grieksche wijsbegeerte (1906) : Wijs- 
geerige en taalkundige verklaring van Plato’s Gorgias (1909) ; Spi- 
noza (1914) ; Henri Bergson (1920) : De zekerheid der menschelijke 
kennis (1928) ; Philosophische Erklärung der Platonischen Dialoge 
Meno und Hippias Minor (1931) ; De filosofie en het wezen van 
den mens (1938). 


Nominations 


Allemagne. — Université de Hambourg. M. Ludwig LANDGREBE, 
qui, en 1939, avait été rayé par les Allemands des cadres de l’en- 
seignement supérieur, a été nommé en septembre 1945 professeur 
extraordinaire à l'Université de Hambourg. M. Landgrebe a été, 
de 1924 à 1929, assistant d'Edmund Husserl à Fribourg. En 1935, 
il fut nommé Docent de philosophie à l'Université allemande de 
Prague. Depuis 1939, il collabora activement aux travaux des Ar- 
chives Husserl à Louvain ; antérieurement à cette date, il avait déjà 
réalisé d'importantes transcriptions de manuscrits de Husserl. Outre 
de remarquables études concernant la philosophie du langage, il a 
publié en 1939 une refonte très considérable d'’inédits de Husserl 
sous le titre : Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie 
der Logik (Prag, Academia, 1939, xxiv-478 pp.). Un très petit 
nombre d'exemplaires de cet ouvrage ont été mis dans le com- 
merce ; la grande partie du tirage a été détruite par les Allemands 


en 1939. 


Université de Fribourg en Brisgau. En octobre 1945 M. Martin 
HEIDEGGER offrit sa démission de professeur pour des raisons de 
santé. On sait que le cas de M. Heidegger est encore à l'examen 
auprès des autorités françaises d'occupation. L'université n'a pas 
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: : RAS ; 
encore fait connaître sa réponse à l'offre de démission, mais 
M. Heidegger a annoncé qu'il n’acceptera plus de mission d’en- 
seignement sous aucun prétexte. 


M. Eugen FINK vient d’être nommé Docent en philosophie à |! 


cette Université. M. Fink fut, de 1928 à 1938, assistant personnel 


d'Edmund Husserl ; depuis lors il collabora très activement aux | 
travaux des Archives Husserl à Louvain. Il fait actuellement à°| 


Fribourg un cours d’Introduction à la philosophie. 


Angleterre. — Université de Durham. M. W. H. F. BARNES | 


est nommé professeur de philosophie. 


Université de Glasgow. M. W. G. MACLAGAN est nommé pro- 
fesseur de philosophie morale, succédant à M. C.S. Franks, démis- 
sionnaire. 


Oxford. King's College. Le Rév. E. O. JAMES est nommé pro- | 


fesseur de philosophie des religions. 


Espagne. — Instituto Luis Vives de Filosofia. La direction de 
cet institut est confiée au R. P. Santiago RAMIREZ, ©. P., qui fut 
autrefois professeur à la Faculté de théologie de Fribourg (Suisse). 


Université de Murcia. M. D. Angel Gonzälez ALVAREZ est 
nommé professeur de métaphysique à la Faculté de Philosophie 
et Lettres. 


Etats-Unis d'Amérique. — Université d’Alabama. M. Marten 
TEN HAAR, auparavant professeur et doyen du College of Liberal | 
Arts de l'Université de Tulane, a été nommé professeur et doyen | 


du College of Arts de l'Université d'Alabama. 


Collège Saint Bonaventure à Allegany (New-York). Les Pères 


Franciscains d’Allegany ont érigé un Institut de philosophie mé- 
diévale. La direction en est confiée au R. P. Philotheus BôHNER, 
l'éminent historien qui publia, en collaboration avec M. Etienne 
Gilson, Die Geschichte der Christlichen Philosophie von ihren An- 
fangen bis Nikolaus von Cues (Paderborn, Schôningh, 1937). 


Université de Buffalo. M. Fritz KAUFMANN a été nommé pro- 
fesseur de philosophie en février 1946. M. Kaufmann fut jusqu'en 
1938 Docent à l'Université de Vienne mais dut s’exiler. Il appar- 
tient à l'école phénoménologique et collabore à la direction de 
Philosophy and Phenomenological Research. Il se consacre spé- 
cialement à la philosophie de l’histoire et à la philosophie sociale. 
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_ Université Cornell. M. A. E. MURPHY, auparavant professeur 
à l'Université d’Illinois, a été nommé en juin 1945 professeur à 
la Sage School de l'Université Cornell. 


Université Georgetown. Washington. MM. Charles E. Gauss 
et Henry C. AIKEN ont été nommés professeur de philosophie. 


France. — Académie française. M. Edouard LE RoY a été 
élu au siège de Henri Bergson. 


Collège de France. — M. Louis LAVELLE fait un cours de 
Métaphysique générale. M. Etienne GILSON enseigne l'Histoire de 
la philosophie du moyen-âge. M. Jean BARUZI traite d'Histoire des 
religions. 


Université de Lyon. M. Maurice MERLEAU-PONTY est nommé 
professeur de philosophie. Ses ouvrages sur La structure du com- 
portement (Bibl. de phil. contemp., 1942) et sur la Phénoménologie 
de la perception (Bibl. des Idées, 1945) lui ont assuré une place 
très en vue dans le mouvement phénoménologique et existentialiste 
français. I] participa à la fondation de la revue Les Temps Mo- 
dernes. 


Université de Strasbourg. M. Jean HYPPOLITE est nommé pro- 
fesseur de philosophie. Il a publié une traduction de la Phéno- 
ménologie de Hegel (Philosophie de l'Esprit, 1939) et travaille à un 
important ouvrage sur la philosophie de Hegel. 


Université de Strasbourg. Faculté de théologie catholique. 
M. Maurice NÉDONCELLE est nommé maître de conférences, succé- 
dant à M. Baudin. M. Nédoncelle est l’auteur d'importants ouvrages 
sur la philosophie religieuse en Angleterre, et en particulier sur 
Newman, et a publié une remarquable synthèse de métaphysique 
personnaliste : La réciprocité des consciences. Essai sur la nature 


de la personne (Philosophie de l'Esprit, 1942). 


Université de Paris. M. Georges DAVY, auparavant à l'Univer- 
sité de Rennes, a pris la succession de Maurice Halbwachs à la 
Faculté des Lettres. Il fait cette année les cours suivants : Valeurs 
et sociologie, Explication de Rousseau (Contrat social). 

M. Martial GUEROULT, auparavant à l'Université de Strasbourg, 
a pris la succession de Léon Brunschvicg. Il fait cette année un 
cours sur Kant, et un autre sur Lucrèce, De natura rerum (livre Ni: 

M. Raymond BAYER, qui enseignait à l’Université de Caen, 
succède à M. A. Rivaud, qui a reçu l'éméritat. Îl fait cours sur 
Le réalisme opératoire et les arts ; Leçons d’axiologie et de méta- 
physique ; Logique et épistémologie. 
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M. Henri GOUHIER est nommé à la chaire de philosophie mo- 
derne. Il traite cette année les sujets que voici: La pensée reli- 
gieuse de Maine de Biran ; Explication de Descartes (Méditations 
métaphysiques) ; Explication de Bergson (Les données immédiates 
de la conscience). | 

M. Jean WAHL a repris son enseignement en 1945. Il fait le 
Cours de philosophie générale, les Explications d’auteurs et Les 
problèmes de la philosophie contemporaine. 


Pays-Bas. — Université d'Amsterdam. M. H. J. Pos, profes- 
seur depuis 1932, qui fut suspendu par les Allemands pendant 
l'occupation, a repris son enseignement. Îl enseigne la philosophie 
systématique et l’histoire de la philosophie. 

M. J. KisCH enseigne la philosophie du droit. 

M. P. LUNDERTZ enseigne la philosophie de la religion et la 
philosophie morale. 

M. H. OLDERVELT enseigne la philosophie de la nature. 

M. Evert W. BETH, enfin, enseigne la logique, l'histoire de la 
logique et la philosophie des sciences exactes. 


Université libre d'Amsterdam. M. R. HOOYKAAS, nommé pro- 
fesseur extraordinaire à la Faculté des sciences mathématiques et 
naturelles, enseigne la critique des sciences de la nature et l’histoire 
des sciences de la nature. Sa leçon inaugurale : Rede en ervaring 
in de Natuurwetenschappen der XVIIF eeuw a été publiée à Loos- 
duinen (Kleywegt, 63 pp). 


Université de Groningue. M. P. PLESSNER y enseigne la philo- 
sophie systématique et l'histoire de la philosophie. 


Université de Leyde. M. Ferdinand L. R. SASSEN est nommé 
professeur de philosophie. 


Université catholique de Nimègue. M. le professeur Karel Leo- 
pold BELLON est chargé d'enseigner la philosophie de la religion 
et la philosophie de l’histoire. 

M. À. G. M. van MELSEN est promu au rang de professeur 
ordinaire. Îl enseigne désormais l'introduction à la philosophie, la 
logique, la logistique et la philosophie de la nature. 

Le R. P. H. P. RoBBers, S. J., est promu au rang de professeur 
ordinaire. [l enseigne l'histoire de la philosophie et les questions 
spéciales de la théologie naturelle. 


Université d'Utrecht. M. Frederik Jac. Joh. BUYTENDICK est 
nommé professeur de psychologie générale. 
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Suède. Université d'Upsala. M. Anders KARITZ, professeur 
de philosophie théorique, atteint par la limite d'âge, a été admis 
à l'éméritat. Son successeur est M. Konrad Marc-Wocau. 

Une chaire de philosophie pratique a en outre été attribuée à 
M. Torgny SEGERSTEDET, l'historien bien connu de la philosophie 
anglaise des XVIII et XIx° siècles. 


Suisse, — Université de Fribourg. Le R. P. M. D. PHILIPPE, 
O. P., est nommé professeur de théodicée et de critériologie. 

Le R. P. N. M. LUYTEN, ©. P., est nommé professeur de psy- 
chologie et de cosmologie. 

Le R. P. [. BOCHENSkI, ©. P., est premier titulaire d’une chaire 
nouvelle de philosophie contemporaine. (C’est par erreur que, dans 
notre numéro de février, p. 195, nous avons parlé d'un Angelicum 
à Fribourg). 


Congrès et Sociétés savantes 


Le 22 février 1945 s’est tenu à New-York, dans les locaux du 
Hunter College, le congrès de la Phenomenological Society. Le 
sujet mis à l’ordre du jour était : Phenomenology and Psychology. 


Des rapports y furent présentés par MM. Aron Gurwitsch, Wolf- 
gang Kôhler et J. V. Mc Grill. 


Du 22 au 24 octobre 1945 s’est tenu à l’Aloisianum de Galla- 
rate un congrès des philosophes chrétiens de l'Italie du Nord. Le 
thème choisi était Orientamenti contemporanei della filosofia cris- 
tiana e delle filosofie non cristiane. Y ont participé ou adhéré : 
MM. C. Mazzantini, F. Bongioanni, L. Pareyson, À Del Noce, 
A. Guzzo (de Turin) ; R. Rista (de Gênes) ; R. Lazzarini, G. Ta- 
rozzi, F. Battaglia (de Bologne) ; M. F. Sciacca (de Pavie) ; V. Pa- 
dovani, G. Bontadini, M. Casotti, P. Rotta (de Milan) ; L. Stefa- 
nini, G. Flores d’Arcais, Mario Gentile, G. Rossi (de Padoue) ; 
E. Castelli (de Rome) ; C. Giacon (de Gallarate). On trouvera dans 
le Giornale di Metafisica (15 mai 1946) un copieux exposé des dis- 
cussions. 


L'Association for Symbolic Logic a organisé, conjointement 
avec l'American Mathematical Society, une journée d'étude le 
23 février 1946 à New-York City dans les locaux de la Columbia 
University. M. Karl MENGER y parla du sujet: Analysis without 
variables et M. Alonzo CHURCH présenta À formulation of the logic 
of sense and denotation. 


Aux Pays-Bas, la Vereeniging voor Thomistische Wijsbegeerte 
a tenu cette année sa réunion générale à Amersfoort, les 4 et 5 mai. 
Le thème mis à l’ordre du jour était l'étude de la volonté libre. 
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Trois communications furent présentées : le R. P. C. BARENDSE, 
O. P., parla des fondements métaphysiques de la liberté humaine ; 
le R. P. Ir. À. van LEEUVWEN, S. J., traita de la liberté du vouloir 
et la moralité ; M. J. G. Y. DE JoNc étudia les troubles patholo- 
giques de la liberté. Le grand nombre des participants à ces 
journées et le ton animé des discussions témoignent de la grande 
italité de ce groupement. Le R. P. RoBBERS, S. J., qui dirigea 
les débats avec grande maîtrise, fut réélu comme président pour 
une nouvelle période de six ans. Les rapports présentés à ces jour- 
nées seront publiés prochainement. 


Congrès international de Philosophie. Lors du dernier Congrès 
international qui s’est tenu à Paris en 1937, il avait été décidé que 
le prochain congrès se tiendrait à Groeninghe, et le prof. L. Polak 
avait été élu Président du comité organisateur. On sait que le prof. 
Polak a été fusillé par es Allemands. Au surplus, la ville de Groe- 
ninghe a subi de graves dévastations en avril-mai 1945. I] n'était 
donc plus possible de songer à organiser dans cette ville le prochain 
congrès. C’est sur la ville d'Amsterdam que le choix du Comité s'est 
porté. C’est le prof. H. J. Pos qui a été invité à prendre la Prési- 
dence du comité d'organisation. Le congrès pourra vraisemblable- 
ment avoir lieu en l’année 1948. 


Le Warburg Institute a été définitivement incorporé à l'Uni- 
versité de Londres. Fondé primitivement à Hambourg, cet orga- 
nisme dut quitter l’Allemagne à l'avènement du régime nazi. Sa 
bibliothèque compte 80.000 volumes. 


Périodiques et collections 


À l'initiative de quelques savants néérlandais et belges, vient 
de se fonder, sous le titre : Erasmus, un organe international bi- 
mensuel qui se consacrera à la critique des publications en matière 
de sciences morales au sens large (Geisteswissenschaften, y compris, 
naturellement, toutes les sciences philosophiques). Les analyses cri- 
tiques seront publiées en anglais ou en français. Nous pourrons 
donner bientôt la composition du Comité de rédaction. Plus de 
500 professeurs et savants ont déjà assuré la revue de leur colla- 
boration. Le premier numéro paraîtra au plus tard le |” janvier 


A Chaque numéro comportera 16 pages. Edition Pantheon, Bru- 
xelles. 


Humanitas, Rivista mensile di cultura, est une revue de culture 
générale qui paraît à Brescia et qui comporte quatre rubriques prin- 
cipales : Religion, sous la direction de M. Giulio Bevilacqua d. ©. ; 
Philosophie et Sciences, sous la direction de M. Michele Fedence 
Sciacca ; Histoire, Politique et Economie, sous la direction de 
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M. Mario Bendiscioli ; enfin Critique littéraire et artistique, sous la 
direction de M. Mario Marcazzan. 

Le premier numéro, daté de janvier 1946, est gros de 108 pages. 
Ÿ ont collaboré, outre les noms déjà cités, le P. Garrigou-Lagrange 
O. P., R. W. Emerson, S. Garofalo, G. di Gona, F. Rovelli, G. Tof- 
fanin et C. Bo. Parmi les articles qui concernent la philosophie, 
relevons : Goriano di Gona, Dubbio e meraviglia ; M. F. Sciacca, 
Filosofia et divers comptes rendus. Morcelliana Editrice, Brescia 
(Abonnement pour l'Italie 600 1., pour l'étranger 1.200 1.). 


Philosophy and Phenomenological Research publie dans son 
numéro de mars 1946 un important inédit d'Edmund HUSSERL : Die 
Welt der lebendigen Gegenwart und die Konstitution der ausser- 
leiblichen Umwelt (D 12 IV) (21 pp). 


Les Editions de l’Institut supérieur de philosophie de Louvain 
ont inauguré une double collection nouvelle sous le titre : Essais 
philosophiques pour une série d'ouvrages en langue française, et : 
Philosophica, pour une série d'ouvrages en langue neérlandaise. 
Ces publications d’un format de poche (18 ‘/, x 12 !/,) s'adressent 
au public fort large des esprits qui s'intéressent à la culture phi- 
losophique. Dans la série française a paru un ouvrage du prof. 
F. VAN STEENBERGHEN, Aristote en Occident (200 pp.), dans la série 
neérlandaise, du prof. À. DE WAELHENS, Geschiedenis der moderne 
wijsbegeerte. I. XVI en XVII eeuw (193 pp.). 


Signalons que la collection des Cours publiés par l’Institut supé- 
rieur de philosophie de Louvain, comporte déjà les volumes sui- 
vants : L. DE RAEYMAEKER, Introduction à la philosophie (1938, 
269 pp.) :; F. VAN STEENBERGHEN, Epistémologie (1945, 255 pp.) et 
Ontologie (1946, 224 pp.) ; F. RENOIRTE, Éléments de critique des 
sciences et de cosmologie (1945, 235 pp). 


Dans la Bibliothèque philosophique de Louvain, collection pu- 
bliée par l’Institut supérieur de philosophie, vient de paraître : 
Louis DE RAEYMAEKER, Philosophie de l'être. Essai de synthèse mé- 
taphysique (1946, 394 pp.). Dans cette même collection, Alphonse 
DE WAELHENS, La philosophie de Martin Heidegger (réimpression, 
1946, xu-380 pp.). Pour paraître incessamment : Georges VAN RIET, 
L'épistémologie thomiste. Recherches sur le problème de la con- 
naissance dans l’École thomiste contemporaine (1946, environ 


600 pp.). 


Dans la collection : Aristote, traduction et études, que publie 
l'Institut supérieur de philosophie de Louvain, a paru, en seconde 
édition complètement remaniée et considérablement augmentée, 
l'important ouvrage du prof. Augustin MANSION, Introduction à la 
physique aristotélicienne (1945, 357 pp.). Dans la même collection 
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paraîtra Ancessamment un travail de M'° Suzanne MANSION, Le juge- 
‘ , , # ° 
ment d’existence chez Aristote, ouvrage couronné par l’Académie 


royale de Belgique (1946, 311 pp). 


Dans la collection : Etudes de psychologie, publiée par le labo- 
ratoire de psychologie expérimentale de l’Institut supérieur de phi- 
losophie, vient de paraître un très important ouvrage du directeur 
de ce laboratoire, M. le prof. A. MICHOTTE VAN DEN BERCK sur La 
perception de la causalité (1946, 296 pp). 


Sous la direction de M. Julius DE BOER, paraît à Lochem une 
collection nouvelle intitulée Nederlandsche Monographieën. Parmi 
les fascicules parus signalons : E. CARP, G. Jelgersma ; Ferd. SASSEN, 
De Wijsbegeerte der Middeleeuwen in de Nederlanden. On annonce 
en outre : J. VAN MIERLO, Johannes Ruusbroec, Doctor Extaticus ; 
Julius DE BOER, Johannes Kinker als dichter en wijsgeer ; G. A. VAN 
DEN BERGH VAN EYSINGA et J. VAN DEN BERGH VAN EYSsINGA-ELIAS, 
Bolland en zijn school ; ]J. JONGBLOED, Zwaardemaker ; J. D. VAN 
DER WAALS jr., van der Waals (Edition : De Tijdstroom). 


À Leyde, sous la direction de MM. W. J. VERDENIUS et J. H. 
WaASZiNK, s’est fondée une collection intitulée Philosophia antiqua. 
A Series of Monographs on Ancient Philosophy. Le premier fasci- 
cule a paru en 1946 : Aristotle on Coming-to-be and Passing-away. 


Some comments by W. J. VERDENIUS and J. WasziNK (Editeur : 
E. J. Bnill). 


Instruments de travail 


Le Diccionario de Filosofia de José FERRATER MoRaA (1° éd. 1941) 
a été considérablement augmenté pour une seconde édition qui a 
paru en 1944 (Edition Atlante, 760 pp.). Il fournit en particulier 
de nombreux renseignements concernant les philosophes des deux 
Amériques. 


L'Histoire de la philosophie médiévale de M. Maurice DE WULF 
vient d'être traduite en espagnol par les soins de M. Jesus Toral 
MOREN et a paru sous le titre : Historia de la filosofia medioeval 
en deux volumes de 272 et 241 pp. à Mexico (Editorial « Jus », 1945). 


J. Dopp. 


AVIS. À l'avenir, à partir du prochain numéro de la Revue, 
nos abonnés recevront, comme avant la guerre, à titre de supplé- 
ment gratuit, un important Répertoire bibliographique de la litté- 
rature philosophique la plus récente. La Revue demande à tous ses 
abonnés de bien vouloir soutenir ses dispendieux efforts, en lui 
envoyant quelque contribution volontaire et en lui procurant de 
nouveaux abonnements. Elle les en remercie d'avance. 


La première doctrine de la substance: 


la substance selon Aristote 


L'idée de substance tient une grande place dans l’histoire de 
la philosophie. Tous les grands systèmes classiques ont proposé 
une définition de la substance. Mais l’accord est loin d’être fait 
sur la signification à donner à cette notion. Certains philosophes 
modernes nient l'existence de la substance et pensent qu’une con- 
ception de l'univers qui fait place à une réalité de ce genre résulte 
d'une imagination chosiste de niveau infra-métaphysique. Pour 
d'autres, tels les idéalistes, l’idée de substance semble n'avoir pas 
de sens. D’autres enfin admettent la substance dans leur système, 
mais ne s'accordent plus entre eux lorsqu'il s’agit de dire avec 
précision ce quelle est. 

Lorsque l’on veut remonter jusqu'à l’origine de l’idée de sub- 
stance, on rencontre par conséquent une difficulté particulière à 
saisir la réalité qui se cache sous ce nom. 

La situation est tout autre ici que si l’on voulait par exemple 
étudier l’évolution de la théorie de la connaissance. La connaissance 
est un fait que l’on ne peut pas nier sans s'interdire de proférer une 
seule parole. Elle constitue un point de départ commun à tous les 
penseurs, quelle que soit l'interprétation qu'ils donnent ultérieure- 
ment de ce fait. La substance, au contraire, est, si l’on peut dire, 
une conclusion métaphysique. La réflexion a mené certains philo- 
sophes à admettre l'existence d’une réalité,’ qu'ils ont caractérisée 
de telle et tell: manière, et qu’ils ont appelée « substance ». Si l’on 
veut dès lors entreprendre de saisir cette réalité, sans idée pré- 
conçue, c'est le seul mot « substance » qu'on devra prendre pour 
point de départ. Il faudra remonter dans l’histoire des systèmes 
jusqu’au moment où, pour la première fois, ce mot a été affecté 
d'une signification technique en philosophie. Du jour en effet où 
« substance » a revêtu un sens précis, on peut dire qu'un problème 
philosophique nouveau est né qui nécessitait pour sa solution l’em- 


ploi d’un concept nouveau désigné par ce nom. 
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Après avoir étudié la première théorie élaborée de la sub- 
stance, il peut être intéressant d’en retrouver des préfigurations 
dans les systèmes antérieurs, mais ce travail est nécessairement 
postérieur au premier, puisqu'il dépend de la conception qu'on se 
sera faite de la substance, d’après la doctrine qui, la première, 
fait un usage conscient de cette notion. 

On ne s’occupera pas ici de cet aspect de la question ; on 
essayera seulement de déterminer à quel moment on a commencé 
à parler de la substance et quel sens philosophique on a donné à 
ce mot. 

Lorsqu'on se livre à cette investigation, on s'aperçoit facile- 
ment qu'il faut remonter du français « substance » au latin « sub- 
stantia », employé par les philosophes du moyen âge, et que le 
mot « substantia » lui-même n'est qu'une traduction du terme grec 


«odola » (1, 


« Substantia » n’est d’ailleurs pas la traduction litté- 
rale d’odsta ©. Celle-ci serait bien plutôt « essentia », car « 00otx » 
est le substantif abstrait qui dérive d’« eivat ». Mais il est de fait 
que le mot traduit en latin, au moins au moyen âge, par « sub- 
stantia » est « OÙOX ». 

La question première est donc de savoir à quel moment, dans 
l’histoire de la philosophie grecque, « odotx » a pris un sens tech- 
nique suffisamment déterminé. Or il est possible de montrer assez 
aisément que c'est avec ÂÀristote que cela se produit. 

D'une part, en effet, il y a chez Aristote une théorie de l’oùdola. 
L'odotx est pour lui un concept philosophique précis : notre exposé 
essaiera de le montrer. D'autre part, cette même notion n’a pas 
avant lui de contenu bien défini. Un examen, même superficiel, 
de la langue de Platon le démontre. Les passages des Dialogues 
où se rencontre le mot «oÿoia » sont parfaitement compréhen- 
sibles si l’on se rappelle la parenté de ce terme avec le verbe 
«elvat ». Ainsi doit-on traduire « odo{x » tantôt par « réalité », tantôt 
par «existence », tantôt par ( essence », « ce qu'est une chose ». 
L'oùola, c'est par exemple l'être, la réalité véritable, opposée au 
flux des choses changeantes, c'est l'être par opposition au devenir, 


() Voir par exemple le commentaire de saint Thomas à la Métaphysique 
d'Aristote, - 

Voir à ce sujet les remarques de C. J. WEBB dans A. LALANDE, Vocabu- 
laire technique et critique de la Philosophie, au mot substance (4 éd., vol. I, 


p. 818, Paris, Alcan, 1932). 


La première doctrine de la substance 351 


ou bien la totalité du réel, où au contraire l'élément composant 
d'une réalité. odo{& c’est toujours l'être, mais avec des nuances 
spéciales suivant qu'on l’envisage comme nature, comme existant, 
comme ensemble ou comme partie constitutive de ce qui est, comme 
réalité stable, etc. ”. 

Chez Aristote au contraire « odo{4 » a, dans beaucoup de cas 
du moins, un sens bien précis et plus restreint. Ce mot ne signifie 
plus simplement l'être, mais une espèce d'êtres, un genre de 
l'être, le premier et le plus important de tous, comme nous le 
verrons. Ce n'est pas que le disciple de Platon perde de vue le 
sens littéral du terme. La signification la plus primitive et la plus 
générale qu'il attache à « odolæ » est celle de : réalité véritable, 
d'être au sens fort, de «ce qu’est vraiment le réel ». Mais, à la 
différence de son maître, Aristote n’accorde le nom d’« oùoia » qu’à 
une catégorie de choses, distinguée au sein du réel lui-même. Il 
sépare dans les êtres ce qui est substance de ce qui ne l’est pas 
au moyen d'une définition qui en fixe les caractères propres. 

Il paraît donc juste de dire que la notion de substance est née 
avec ÂÀristote, et c'est ce premier essai de définition de la substance 
qu'on va tenter d'analyser. 

C'est en de multiples endroits de l’œuvre du Stagirite qu’on 
trouve des indications au sujet de l’oùoia, mais la question est 
principalement traitée dans la Métaphysique et dans les Catégories, 
outre un texte important des Seconds Analytiques. 

Il est inutile de rappeler ici l’étonnante fortune du Traité des 
Catégories. Plusieurs fois commenté dans l'antiquité, cet ouvrage 
est un des seuls d’Aristote qui fut connu de tout le moyen âge, 
grâce à la traduction latine qu'en fit Boèce. Comme il faisait partie 
des écrits logiques d’Aristote (Organon), on s'habitua à étudier le 
problème des catégories ou prédicaments en logique. Tout le moyen 
âge distingua, à la suite du Philosophe, dix «genres suprêmes » 
de l'être : la substance, divisée elle-même en première et seconde, 
et les neuf accidents (qualité, quantité, relation, action, passion, lieu, 
temps, position, possession). Encore aujourd’hui, beaucoup de ma- 
nuels de logique traditionnelle abordent la question des catégories 
et reproduisent fidèlement la doctrine attribuée à Aristote. 


() Voir par exemple Phèdre, 247 C, 245 E, 237 C, 270 E; Phédon, 78 C, 92 D, 
65 D, 101 C: Timée, 29 C, 35 AB; Sophiste, 232 C, 219 B, 245 CD, 248 A, 
246 AB, 250 B, 251 E; Politique, 285 B, 286 B; République, VI, 509 B, 525 C, etc. 
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Il semblerait donc naturel de s'adresser au livre des Catégories 
pour aborder l'étude de la substance aristotélicienne. Ce petit traité, 
d'allure scolaire, a chance de représenter la pensée de son auteur 
sous sa forme la plus simple et l'abondance des commentaires est 
de nature à en faciliter l'interprétation. 

Malheureusement, nous ne pouvons plus avoir la même con- 
fiance que les anciens dans l'authenticité des Catégories. Celle-ci 


# encore moins au moyen 


n’a guère été contestée dans l'antiquité ! 
âge. Mais la critique moderne s’est montrée sévère à l'égard de cet 
opuscule. On attend encore, il est vrai, la preuve irréfutable de 
son inauthenticité, mais les raisons qu'on en apporte paraissent 
sérieuses. Elles sont tirées aussi bien du style et du vocabulaire 
de l'ouvrage, que de certains points de doctrine qu'on y trouve 
développés . 

Or l’une de ces particularités de doctrine, rarement relevée 
d’ailleurs, concerne précisément notre sujet. Les Catégories donnent 
de la substance une définition autre que celle qu'on trouve com- 
munément ailleurs et cette définition ne se retrouve pas en d’autres 
endroits de l’œuvre du Stagirite. Cela crée évidemment une diff- 
culté à celui qui veut entreprendre l'étude de la substance selon 
Aristote. On ne peut pas tenir compte de l’enseignement des Caté- 
gories au même titre que de celui des ouvrages certainement com- 
posés par le Stagirite. C'est le contenu de ceux-ci qu'on devra 
examiner en premier lieu. Lorsqu'on se sera fait une idée suffisam- 
ment nette de la substance d’après un Aristote certainement authen- 
tique, l’on pourra comparer avec fruit cette conception à celle qui 
s'exprime dans les Catégories et apprécier les différences qui les 
séparent. Cette comparaison apportera un élément, sinon décisif, 
du moins important, dans le débat sur la paternité des Catégories. 

L'exposé qu'on va lire commencera donc par ignorer délibéré- 
ment l'ouvrage logique suspect et s’appuiera sur les textes solides 
de la Métaphysique et des Analytiques Seconds. 


LA # ® e . . 
Une dernière précision est encore nécessaire. Le point exact 


(® Sauf en ce qui concerne les cinq derniers chapitres ou Postprédicaments, 
déjà tenus pour apocryphes par Andronicus de Rhodes (Cf. PAULY-WissowaA, 
Real-Encyclopädie, I, 1, II. Halbband, au mot Aristoteles, col. 1040). 

®) CF. Real-Encyclopädie, ibid., et Ph. MERLAN, Beïträge zur Geschichte des 
antiken Platonismus. |. Zur Erklärung der dem Aristoteles zugeschriebenen Kate- 


gorienschrift (Philologus, Band LXXXIX, Heft 1, Leipzig, 1934, pp. 35-53). 
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où porte notre investigation est une définition générale de la sub- 
stance. On ne cherche donc pas à savoir quelles choses sont pour 
Aristote des substances. On ne se préoccupe pas de savoir comment 
il a appliqué sa définition et s’il l’a toujours fait de façon juste. 
On ne se demande pas non plus d’où vient, si l’on peut dire, la 
« substantialité » de la substance : si, dans les composés de matière 
et de forme, c'est le composé seul qui mérite le nom d’« oôota », 
ou si la matière est aussi une odolæ, ou bien si ce nom convient 
par excellence à la forme ‘. 

Notre recherche se tient en deçà de ces questions. Si elle est 
forcée de les effleurer, ce sera en passant et pour satisfaire aux 
exigences du problème plus primitif que nous posons : comment 
Aristote définit-il la substance ? 

L'attribution à un mot d’un sens techniquement philosophique 
indique un progrès dans la pensée et marque la solution de quelque 
difficulté rencontrée par l'esprit comme on l’a fait observer plus 
haut. Cette remarque trouve son application ici, car c’est l’anti- 
nomie de l’Un et du Multiple qu'Aristote a voulu résoudre grâce 
à la notion de substance. 

Le maître du Lycée est le premier à avoir découvert que « l'être 
se prend en plusieurs acceptions » et il espère, grâce à ce principe, 
pouvoir concilier Héraclite avec Parménide. Laissons lui la parole 
pour expliquer comment il entend cette multiplicité des sens de 
l'être. « L’être se dit de plusieurs façons, écrit-il dans la Métaphy- 
sique (, mais c’est par rapport à un seul terme, à une seule nature 
et non de manière équivoque ». De même que le terme Üytetvéy, 
sain, qui s'applique à des objets fort divers, connote cependant 
toujours un rapport à la santé et marque, tantôt ce qui conserve 
la santé, tantôt ce qui la produit, ce qui en est le signe ou ce qui 
peut la posséder, de même les multiples sens du mot ëv s’unifient 
par leur relation à un sens fondamental de ce terme. Et ce principe 
d’unification, cette nature unique à laquelle se rapportent tous les 
modes de l'être, n’est autre que la substance. 

« Telles choses sont dites des êtres, poursuit notre auteur, 
parce qu’elles sont des substances, telles autres, parce qu'elles sont 


() Ce problème a fait l’objet d'un intéressant article du P. A. DE Vos, Het 
« Eidos » als «eerste substantie» in de Metaphysica van Afristoteles (Tijdschrift 
voor Philosophie, Louvain-Utrecht, février 1942, pp. 57-102). 

{9 Livre L, chap. 2, début. 
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des affections de la substance, telles autres, parce qu'elles sont un 
acheminement vers la substance... ou bien parce qu’elles sont des 
causes efficientes où génératrices, soit d'une substance, soit de ce 
qui est nommé relativement à une substance », etc. (8), La substance 
est par conséquent l'être au sens premier et fondamental ". Pour 
savoir ce qu’elle est au juste, il suffira d'étudier de plus près l’ana- 
logie de l'être et comment les significations diverses que l'on recon- 
naît à « eivat » se distinguent les unes des autres. 

Lorsqu'il essaie de dénombrer les acceptions de l'être, Aristote 
les classe en général sous quatre chefs. « L'être » se dit soit pour 
signifier ce qui convient accidentellement à un objet (dv xat& 
oupBeBnxéc) : l'homme est musicien, par exemple ; soit pour signifier 
ce qu’un objet est en soi (à xa®” adté) : il se divise alors suivant 
les différentes catégories. « L'être » peut aussi avoir pour synonyme 
vrai et enfin « être » se dit également de ce qui est en puissance 
et de ce qui est en acte (?. 

On voit tout de suite que le deuxième de ces quatre groupes 
est de loin le plus important, puisque « être » y est entendu dans 
le sens de « posséder telle nature ». C’est aussi le seul qui nous 
intéresse directement, car la substance y figure, en tête de la liste 
des catégories. 

Comment s'y prend donc Aristote pour déterminer quelles sont 
les diverses natures contenues dans le réel ? Le procédé nous est 
indiqué par la dénomination de cette division de l'être par soi : 
TÔ Ov xaŸ” aûté est équivalent à Td dv xatà Tà oypaTa The xaTYOplas : 
l'être suivant les formes ou les figures de la prédication 
(CHATYYOPEW » signifie prédiquer, attribuer. « xatnyopla » veut donc 
dire «action d'attribuer » et de là : « prédicat », « attribut ». Les 
catégories sont donc les classes les plus générales dans lesquelles 
se rangent les prédicats des choses. Le sens est évidemment tout 
différent de celui que revêtira ce terme avec Kant. Les catégories 
d'Aristote ne sont pas des concepts a priori. Ce ne sont même pas 
d'abord des concepts simplement pensés, ce sont des concepts mis 
en œuvre dans des jugements. Beaucoup de prédicats conviennent, 
en effet, à une même réalité, mais ils n'expriment pas la même 


(9) Jbid., 1003 a 34 - b 9, trad. TRICOT, vol. LD Ile 


() Tè mpwtw Ov xal.., Ov ame, Méta., Z, 1, 1028 a 30-31; cf, @, 1, début. 
(0) Jbid., À, 7; 6, 10, début. 


CNAIbed "A, 7,11017%8:22-23; 


\ 
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chose de leur sujet. Il est évidemment différent de dire de Socrate, 
par exemple, qu'il est homme, ou de dire qu'il est blanc, d'affirmer 
qu'il mesure autant de coudées ou qu'il est fils de Sophronisque, 
qu'il est à Athènes, etc. Les prédicats de tous ces jugements ne 
se relient pas de la même manière à leur sujet, ils représentent 
des modes d'être distincts. C’est en classant ces prédicats divers 
sous un petit nombre de titres qu'Aristote a obtenu sa table des 
catégories. 

Le détail de cette classification ne nous importe guère (notam- 
ment le nombre des catégories, qui n’est pas fixe). Le point qui 
doit retenir notre attention est la manière dont notre philosophe 
définit la première catégorie, qui est celle de la substance, et la 
caractérise vis-à-vis des autres modes de l'être. 

La substance, dit-il, est ce qui ne se dit pas d’un autre sujet, 


12 


mais à quoi se rapportent tous les prédicats (. C’est le sujet der- 


nier, capable de recevoir des attributs, mais qui ne peut s’affirmer 


de rien d'autre. Cette définition se trouve non seulement en maints 


5) mais également dans les Seconds 


(14 


endroits de la Métaphysique ! 
Analytiques et dans la Physique "*. C’est la définition commune de 
la substance. En regard, tout ce qui ne remplit pas cette définition, 
tout ce qui s’attribue à un autre sujet est un accident, car c'est 
ainsi que se définit le ounfBefinués "°. Les autres catégories : qualité, 
quantité, relation, action, passion, etc. méritent donc le nom d’acci- 
dents. 

Cette définition de la substance n’est pas très claire au premier 
abord. Maïs un texte des Analytiques Seconds (Livre I, chap. 22) 
peut lui servir de commentaire. Aristote établit là que les démonstra- 
tions ne peuvent aller à l'infini. Les chaînes de propositions où 
chaque prédicat est sujet de la proposition suivante, s'arrêtent 


(2) dmavra DE radra Aéyetat odaia tt où af” dmoxemévou Aéyera, &AÂG xata 
ToÛTwWV TAAÀ«, Méta., À, 8, 1017 b 13-14. 

03) Z, 3, 1028 b 36-37, 1029 a 8-9; 13, 1038 b 15; 16, 1040 b 23-24; K, 10, 
1066 b 14: cf. À, 11, 1019 a 5; Z, 1, 1028 a 26-27; H, 4, 1044 Bb 9. 

@4) An. Post., 1, 4, 73 b 5-8: 22, 83 a 24-28; Phys., l, 2, 185 a 31-32;"7, 
190 a 36-37; II, 5, 204 a 23-24. 

(5), et del vo ouufBeBnxôs a” broxemévou tuvdc onmalivet thv xatnyopiav, 
Méta., I, 4, 1006 b 34-35. Voir le contexte. ovufBeBnxds signifie proprement acci- 
dent logique, mais, lorsqu'on l’oppose à «substance », on donne du fait même 
un sens ontologique à ce mot, car les réalités qu'il désigne sont caractérisées 


comme non-substantielles, 
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nécessairement, parce que d’un côté on aboutit à un sujet dernier, 
qui ne peut plus être prédicat, et de l’autre on arrive à un prédicat 
ultime qui n’est sujet d'aucun attribut (°. L'auteur fait constam- 
ment usage dans cette démonstration de la distinction entre sub- 
stance et accident, de telle sorte que le contenu de ces notions 
s'en trouve précisé. 

Pour bien comprendre ce qu'est, selon le Stagirite, un sujet 
dernier d'attribution, il faut d’abord entendre ses explications sur 


l'acte même d'attribuer (7 


!, Les termes d’un jugement ne sont pas 
indifféremment sujet ou prédicat. Il y a un ordre à observer, et, 
si l'on y déroge, on n'obtient que des attributions « par accident ». 
Il est permis de dire par exemple : «cette chose blanche est un 
homme », mais ce n'est pas exactement la même chose que de 
dire : « cet homme est blanc » et le premier jugement n'est pas 
une attribution au sens strict. Si une certaine chose blanche est un 
homme, c’est parce qu'il arrive à l’homme d'être blanc, tandis 
que l’homme est blanc sans être quelque chose d'autre qu'homme. 
Convenons donc d'appeler « attributions au sens propre » ces juge- 
ments du second type, où le prédicat est rapporté à son substrat 
naturel "%. Toute autre prédication sera qualifiée d’« accidentelle » 
et exclue de la science. 

Lors donc qu'on rapporte un prédicat à son substrat, ce pré- 
dicat exprime ou bien ce qu’est le substrat (t{ ëottv), ou bien une 
détermination qui lui advient : qualité, quantité, relation, etc. C'est 
là le principe de la distinction entre substance et accidents. En 
effet, poursuit Aristote, «les prédicats qui signifient la substance 
(oôolay) signifient que le sujet auquel ils sont attribués est par 
essence le prédicat ou l’une de ses espèces. Ceux au contraire qui 
ne signifient pas une substance, mais qui sont affirmés d’un sujet 
différent d'eux-mêmes, lequel n’est pas essentiellement cet attribut 
ou une espèce de cet attribut, sont des accidents (ouuBeBmxéta) » (1°. 
Ainsi («blanc » est un accident de « homme », car l’homme n'est 
par essence ni le blanc, ni une espèce du blanc ©, tandis qu'il 
est essentiellement un animal. Les prédicats accidentels sont d'une 


F9 La démonstration complète de cette thèse occupe quatre chapitres (19-22). 
(9 rè xarnyopeiv. Cf. An. Post., I, 19, 81 b 25-29; 22, 83 a 1-18. 

CS xd dnoxelmevov, ibid., 22, 83 a 6-7, 13. 

(9 Ibid., 83 a 24-28. Trad. TRICOT, légèrement retouchée, p. 110. 

F9) où yap Éativ Ô &vBpwno oùte Omep Aevxdv oÙte Omep Xeuxdy tt, 83 a 28-29, 
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nature telle qu'ils doivent être attribués à quelque sujet autre qu’eux- 
mêmes. Îl n'y a rien par exemple qui ne soit que blanc sans plus. 
Le blanc doit toujours être rapporté à un sujet dont il n’exprime 
pas l'essence, mais seulement une qualité qui l’affecte ©’. 

En d’autres termes, ou bien un prédicat signifie quelque chose 
qui est un substrat, c'est-à-dire quelque chose qui se conçoit sans 
qu'on doive faire appel à une autre réalité que lui (homme par 
exemple). Dans ce cas le prédicat ne peut être rapporté à un 
sujet qui signifierait une autre réalité. Le sujet c’est le substrat même 
signifié par le prédicat. Cela implique que l'attribution du prédicat 
au sujet est essentielle : l’attribut exprime ce qu’est le sujet (Socrate 
est homme). Ou bien au contraire un prédicat signifie quelque chose 
qui ne se conçoit que rapporté à un substrat distinct de lui. Ce 
prédicat doit être rapporté à ce substrat, si l’on ne veut pas faire 
une attribution « par accident », mais il ne peut en exprimer une 
note essentielle, il ne représente qu'une détermination qui lui ad- 
vient et que l’on rangera sous l’une des catégories secondaires 
(qualité, quantité, etc.). 

Quand on dit que la substance est le sujet dernier d'attribution, 
cela ne doit donc pas se prendre en un sens étroit et matériel. 
La substance n'est pas le « terme imprédicable », le terme qui dé- 
signe un individu et qui ne peut se trouver à la place de prédicat 
dans un jugement, parce qu'il n’est pas universel (ceci, cela, Socrate, 
Callias). L’« odo{a » est une réalité et non un terme logique. S'il en 
était autrement, il y aurait une contradiction manifeste à définir la 
première catégorie, c'est-à-dire la première classe de prédicats, 
comme ce qui ne peut être que sujet. Mais la substance n'est en 
elle-même ni sujet ni prédicat. Elle est un être que l’on caractérise 
par la manière dont on en juge. Et le trait distinctif de la sub-: 
stance est qu'elle ne peut être affirmée dans le jugement d'aucun 
sujet qui représenterait une autre réalité qu'elle-même. La substance 
est donc ce qui ne peut être inhérent à rien d'autre, ce qui est 
en soi et à quoi tout le reste est relatif. 

Un prédicat peut parfaitement signifier une substance, à la con- 
dition toutefois d'exprimer l'essence du sujet dont il est affirmé : 
on le comprend aisément. Les notions de substance et d'essence 
apparaissent par là étroitement liées. Elles le sont certainement dans 


(1) 83 a 28-32: nat ph elval tu Aeuxov, d oÙy Étepov tt Ov Aeuxdv éottv (83 a 32). 
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la pensée d’Aristote, car il désigne souvent la première catégorie 
par l'expression té éottv (*?. Seul un prédicat de la première caté- 
gorie dit le t{ éottv, le quid est de son sujet. C’est donc à bon 
droit que la classe des prédicats qui signifient la substance est 
appelée catégorie de l'essence. 

Est-ce à dire cependant que substance et essence soient abso- 
lument synonymes pour Aristote ? La substance est-elle le seul être 
qui possède une essence ? C’est en étudiant la doctrine de la sub- 
stance d’après la Métaphysique qu'on trouvera réponse à ces ques- 
tions. Nous n'avons fait jusqu'ici que tâcher de comprendre la 
définition de la substance, à la lumière de considérations tirées de 
la théorie de la démonstration et ces vues demandent à être com- 
plétées et enrichies par un rapide coup d'œil sur la Métaphysique, 
car c'est là qu'Aristote s'occupe ex professo de l'odoia. 

Auparavant, marquons d’un mot les résultats obtenus jusqu'ici. 
La substance est le sujet dernier d'attribution. Cette définition d’ap- 
parence toute logique a cependant des implications dans l'ordre 
ontologique : on est amené à voir que la réalité visée par cette 
expression : «sujet non rapportable à un autre sujet » est quelque 
chose qui subsiste de façon indépendante et qui est substrat de 
tout ce qui «se dit d'autre chose ». 


On ne doit pas s'attendre, en abordant la Métaphysique d’Aris- 
tote, à y trouver quelque chose qui ressemble à un traité de la 
substance. Îl est visible, quand on lit cet ouvrage, que l’auteur 
n'est pas en possession d'une conception ferme, qu'il se conten- 
terait d'exposer. Les apories surgissent nombreuses sur sa route : 
on le voit tâtonner, hésiter, arriver parfois à des conclusions, mais 
souvent aussi laisser des questions sans réponse. Il n'est donc pas 
facile d'extraire de ce complexe des thèses précises, même si l’on 
s'en tient aux plus générales. L’essai d'interprétation qu’on va lire 
sera forcément schématique, négligera bien des nuances et passera 
par dessus certaines difficultés. 

C’est au livre Z qu'Aristote entreprend l'étude de la substance. 
Après avoir défini la substance de manière fort vague, comme l'être 
au sens absolu, l'être fondamental, et après avoir esquissé la ma- 
nière dont lui-même conçoit cet être premier, il passe rapidement 
en revue ce qu'il appelle la doctrine de l'odota chez ses prédéces- 


C2) Méta., À, 7, 1017 a 25; Z, 1, 1028 a 11, 1028 a 35-37; @, 1, 1045 b 33, etc. 
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(23) . 
seurs **. Cela n'implique nullement, remarquons-le, l'existence chez 


ceux-ci d'une théorie explicite de la substance : Aristote cherche 
seulement ce que ces philosophes considéraient comme la réalité 
vraie, fondamentale. 

L'Un de Parménide, les éléments d'Empédocle, les nombres 
des Pythagoriciens et surtout les Idées et les Choses mathématiques 
de Platon sont les différentes espèces d’odotat que le Stagirite dé- 
couvre chez ses devanciers. 

Il dégage ainsi quatre sens principaux en lesquels se prend 
la substance : |) la quiddité (rù ti y eivat), 2) l’universel (xaSékov), 
3) le genre (yévos), enfin 4) le sujet (bnoxetmevov) ?. Chacune de 
ces acceptions fait ensuite l’objet d’un examen critique, à la suite 
duquel on conclut qu'il ne faut en retenir que deux. 

Il montre longuement (évidemment contre Platon) que l’uni- 
versel n'est pas une substance *”. Quant au genre, son sort est 
réglé en même temps que celui de l’universel, puisqu'il est néces- 
sairement quelque chose de commun à plusieurs ©. 

Il reste donc deux sens au mot « substance » : Ünoxelyevoy et 
TÔ té My elvat. 

D'autre part, dans le livre À, lexique des termes philosophiques, 
au chap. 8, qui dénombre les significations de «odotx », Aristote 
était déjà arrivé à la conclusion que l’on parle de la substance de 
deux manières : soit comme sujet dernier, soit comme ce qui est 
TOde tt et xwptotév 7 

Ces deux couples de termes (bnoxeipevoy — ti y eivat ; 
Oroxelyevoy — téde tt xai ywptotÉY) sont-ils équivalents ? Représen- 
tent-ils deux espèces de substances ou bien deux aspects de la même 
réalité substantielle ? Aristote modife-t-il dans la Métaphysique sa 
définition de la substance, ou bien ne fait-il que l’exploiter en en 
déduisant les conséquences ? Autant de questions qu'il nous faut 
essayer de résoudre brièvement. 

C'est le sujet qu'il faut étudier d’ ou dit notre auteur, au 
chap. 3 de Z, car c’est lui surtout qui paraît être la substance. 
Cependant, poursuit-il, la notion qu'on se fait de la substance en 


(2%) Chap. | et 2. 
(24) Chap. 3, début. 
(25) Chap. 13 et 14. 


(29) Cf, H,. 1,:1042 a 21-22: 1,.2, 1053 b. 16:24. 


(27) 1017 b 23-25. On reviendra plus loin sur le sens des deux dernières 


expressions. 
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pensant qu'elle est ce qui ne se dit pas d’un sujet, mais dont tout 
le reste se prédique, cette notion est schématique, elle est vague 
et obscure. Elle est même insuffisante. En effet, elle pourrait induire 
à croire, si on la comprend mal, que la substance, c'est la matière ES 

Examinons les déterminations telles que la longueur, la largeur, 
la profondeur d’un corps par exemple. Ce sont des quantités et 
non des substances. Elles sont distinctes du substrat matériel auquel 
elles sont attribuées. Il en est de même de tout ce qui n'est pas 
l'essence d’un être : ce sont des affections, des puissances d'autre 
chose. Mais de même que ces déterminations non-essentielles s’attri- 
buent à l'essence (l'homme est grand, blanc, etc.), l'essence elle- 
même s’attribue à la matière qui en est le substrat **. La matière 
première donc, ce qui n’est par soi ni telle chose, ni de telle 
quantité, ni d'aucune autre catégorie, paraît être le véritable 
Otonelpevoy Ecyatov, le vrai sujet dernier d'attribution ©. Ce sub- 
strat indéterminé serait-il donc la substance ? Non, répond Aristote, 
cela n’est pas possible, car deux caractères essentiels de la sub- 
stance lui manquent : il n'est pas Xwptotév et il n’est pas TOde tt. 
Or ces deux notes semblent être ce qu'il y a de plus propre à 
l'odota 1), 

Le Stagirite reconnaissait déjà au livre A, à côté de la sub- 
stance comme sujet dernier, la substance comme Ywptotéy et tOde 11. 
On voit par ce texte-ci qu'il ne s'agissait pas de deux sens paral- 
lèles du même mot, mais de deux groupes de notes constitutives. 
Pour être substance, il faut posséder tous ces caractères à la fois. 

Examinons à présent les deux notes « XWptotév» et «Tébe tt ». 

Le premier de ces concepts ne présente pas de difhculté spé- 
ciale. Est xwptotéy ce qui peut exister sans autre chose, ce qui est 
séparé. La matière n'est pas séparée parce qu'elle ne peut exister 
sans la forme. De même les catégories secondaires de l'être (qua- 
lités, quantités, etc.) ne sont pas séparables de leur sujet d’inhé- 
3 


rence, elles n'existent pas sans lui ?. Quant à la forme, elle n’est 


@8) 1029 a 1-10. 

F0) rù pÈv yap LAXX The odolac xarnyopeïitar, abtn D tie DAnc (1029 a 23-24). 
Voir pour l'intelligence de cette phrase et de tout le passage (1029 a 11-24) le 
commentaire de Saint THoMAS (Lib. VII, lectio Il, éd. Cathala, n°5 1285 sq.). 


69 1029 a 20-27. 


9 1029 a 26-28: êx pèv oùv tobtwv Bewpodot cuuBalver odalay elvar thv HAnv. 


&dbvatov dE * ral Yap Td xWpraTov xaÙ TÔ Ode ve brépyerv SoxEt péliotæ ti oÙolg. 


F9 Méta., Z, 1, 1028 a 23-24, 1028 a 33-34; À, 1, 1069 a 24; N, 2, 1089 b 26. 
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séparable que par la pensée. Seul par conséquent le composé de 
matière et de forme peut être qualifié de ywprotév dm iüs (*. 

En ce qui concerne le « téde tt », on a longtemps cru que 
cette expression était synonyme de « xaŸ” Éxaotoy » et voulait dire 
«individu ». Le P. De Vos a fait justice de cette interprétation et 
89. «téde tt» doit être 
traduit littéralement, par une locution aussi vague que les mots 


a fort bien montré qu'il n’en était rien 


qu'elle veut rendre : « quelque chose de déterminé », « ce quelque 
chose-ci », « telle chose », etc. : cela pourra très bien à l’occasion 
désigner un individu, mais cela ne le fait pas nécessairement. Etre 
téde tt, c'est en tout cas être déterminé, être tel, posséder une 
forme, dira-t-on plus techniquement. C’est parce qu’elle n’est en 
soi rien de déterminé que la matière n'est pas téde tt, ou ne l’est 
qu'en puissance (’. Mais être tôe tt n'est pas seulement être dé- 
terminé. « TOdE tt » s'oppose à « TOLOVÜE », « TocévÈe » (de telle qua- 
lité, de telle quantité) et ne convient qu'à la première catégorie “°’. 
«TOde tt » vise donc à manifester la différence qu'il y a entre un 
être, une chose, et ce qui l’affecte. Il connote la subsistance (”?. 

Lorsqu'on dit que les notes « Xwptotév » et « Téde tt» con- 
viennent essentiellement à la substance, on veut donc exprimer par 
là que l’oùotx est un être déterminé, subsistant, capable d'exister 
seul. | 

[1 s'agit de savoir si c’est là une nouvelle définition de la sub- 
stance, destinée à remplacer ou du moins à corriger la première, 
ou si c'en est une explication qui la met en valeur. 

Il est certain tout d’abord que la définition de la substance 
comme sujet dernier d'attribution n’est pas abandonnée. On la trouve 
énoncée en une dizaine d’endroits au cours de la Métaphysique, 
dont quatre fois après le passage de Z, 3 auquel nous faisons allu- 
sion ©‘. C’est donc qu'elle garde une valeur incontestable aux 
yeux d’Aristote. Si elle a semblé mener à .une impasse : l'identi- 
fication de la substance, être au sens fort, avec la matière pre- 
mière, c'est tout simplement à cause de l'imprécision du terme 
« bnoxelpevoy ». On peut, en effet, être substrat de deux façons, 


(3) Jbid., H, 1, 1042 a 26-31. 

(#1) Article cité, pp. 59-60. 

(85) Cf. Méta., H, 1, 1042 a 27-28. 

(6) Ibid., Z, 13, 1038 b 35 - 1039 à 2, 1039 à 15-16. 
(#7) Voir À. DE Vos, art. cité, pp. 63-64. 

(58) Cf. notes 12 et 13. 
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note plus loin Aristote, soit comme un être déterminé, un animal 
par exemple, vis-à-vis de ce qui l'affecte, soit comme la matière 
par rapport à sa détermination, à son acte °. Seul le « dTonelqevov » 
au premier sens est substance. L'auteur, à vrai dire, ne nous 
montre pas pourquoi, mais il est assez facile de le voir. La sub- 
stance n’est pas n'importe quel sujet dernier. C'est le sujet dernier 
de l'attribution, tù bnoxeluevov xa9° 0) tà &\ka Aéyetat (1028 b 36). 
Or la matière, substrat de la « forme substantielle », ne peut pas 
être regardée comme un sujet d'attribution au sens propre. Le 
Stagirite abuse en quelque sorte du langage quand il dit que l'essence 
s’attribue à la matière comme à un sujet. Saint Thomas l’a fort 
bien compris. On ne peut pas dire, écrit-il dans son commentaire 
de la Métaphysique, au passage en question “° : 
homo » ; on doit dire : « hoc materiatum est homo », cet être ma- 
tériel déterminé est homme. C’est donc l'être tout entier, avec sa 
détermination qui est l'ônoxeluevoy dernier du jugement, et non 


« materia est 


son principe potentiel. Dès lors, la définition primitive de la sub- 
stance se révèle malgré tout adéquate à son objet, si on la prend 
rigoureusement : ce qu'elle nous fait atteindre, c'est bien un être 
subsistant en soi, séparé et déterminé, un wptotév et un TOde tw. 

On sait d'autre part que la substance définie comme sujet 
dernier d'attribution, possède une essence, ou mieux qu'elle est 
une essence, puisque le prédicat qu signifie ce qu'elle est, doit 
lui être attribué par identité. 

Cette remarque nous mène tout naturellement à aborder la der- 
nière acception de l’« odotx » admise par le Stagirite dans la Méta- 
physique et dont nous n'avons encore rien dit : le « Tà té Ÿy elvat ». 

Î nous a semblé, dit Aristote au début du chap. 4 de Z, qu’un 
des caractères par lesquels on définissait la substance était la quid- 
dité, tù té ÿy elvat ; c'est elle qu'il faut maintenant considérer. À 
la suite du philosophe, cherchons à savoir comment et pourquoi 
la substance, et elle seule, est une essence. 

Et d’abord, qu'est-ce que l'essence d’une chose ? C’est ce que 
cette chose est dite être par soi, répond Aristote. Par exemple 
« être toi (tù oo elvat), ce n'est pas être musicien, parce que ce 
n'est pas par toi (xat oadtéy) que tu es musicien ». Etre musicien 


(9) Méta., Z, 13, 1038 b 4-6. 
E9 Lib. VII, lect. II, Cathala n° 1289. 
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n'est donc pas ta quiddité *!). L’essence d’une chose est donc ce 
qu'est cette chose même. Cette proposition très simple va nous 
mener rapidement à la conséquence que la substance possède vrai- 
ment une quiddité, tandis que les modalités accidentelles n’en 
ont pas, ou en tout cas n'ont d'essence qu'en un sens dérivé et 
analogique. 

Pour bien voir ce que représente cette thèse, il faut la replacer 
dans la perspective où son auteur l’a établie, c’est-à-dire en vue 
de réfuter Platon. On sait que, pour Platon, les Idées représentent 
les essences des choses sensibles. Or l’un des principaux reproches 
que fait le fondateur du Lycée à son maître, c’est précisément de 
séparer l'essence de la chose dont elle est l’essence. Comment 
l’homme en soi pourrait-il être l’essence des hommes particuliers, 
lui objecte-til, s’il n’est pas immanent en eux ? *”. Cela est évi- 
demment impossible. Mais la théorie des Idées n’est pas seulement 
absurde aux yeux d’Aristote, elle est de plus inutile : elle n’explique 


#, Admettons un instant, 


pas la réalité. Voici son raisonnement ! 
dit-il en substance, que les Idées existent (Etre, Un, Bien), ne 
serait-il pas dépourvu de sens de dire que la quiddité de ces Idées 
est différente de ces Idées elles-mêmes ? Que le Bien en soi n’est 
pas la quiddité du Bien, par exemple ? I] en résulterait que, n'étant 
bon que ce à quoi appartient la quiddité du Bien, le Bien lui- 
même ne serait pas bon, ce qui est manifestement impossible. Né- 
cessairement donc, il y a identité entre l’Idée et l'essence de l’Idée. 
Mais cette identité de la quiddité avec l'être qui la possède, n’est 
pas propre aux Îdées, continue le Stagirite. Elle se réalise ici-bas 
pour tout ce qui n'est pas affirmé d'un autre être, pour tout ce 


9, autrement dit pour toute substance. 


qui est par soi et premier 
Ce que l’on peut paraphraser ainsi : de même que le Bien en soi 
est essentiellement bon, que la bonté constitue son être même, ainsi 
l’on peut dire de Socrate qu'il est essentiellement homme et que 
« être homme » le constitue. La quiddité de l’homme est identique 
à l'être qui est homme. Et si l'homme n'est pas homme par soi, 
l'Idée d'homme ne pourra pas faire qu'il le soit. 

L'essence des substances est identique à leur être, on l’admet 


(41) 1029 b 14-16. 

(42) Méta., M, 5, 1079 b 16-17. 

(43) \WGir 1b1d., Z, 6, 1031 a 29°sq-. 
(41) 1031 b 12-14. 
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facilement. Îl reste pourtant à montrer que c'est là un apanage 
exclusif de l’odoiæ. Aristote le fait. Il prouve que si l’on pose la 
question « té Éottv ; » à propos d'un accident, la réponse manifes- 
tera que sa quiddité n'est pas identique à son être, qu'il n'est 
donc pas une quiddité au sens absolu. 

Si l’on se demande quel est l’être du blanc, par exemple, on 
devra répondre que c’est l’homme ou quelque chose de ce genre. 
Car c’est la substance affectée de blancheur qui est blanche. Tandis 
que la quiddité du blanc n’est que la qualité d’être blanc. Or il 
n'y a pas identité entre « homme » et « blanc », entre le sujet et 
la qualité. L'’essence du blanc est par conséquent distincte en 
quelque mesure de son être. L’essence du blanc est la blancheur, 
tandis que l'être blanc est une réalité distincte de cette qualité et 
affectée par elle. Il en est de même des autres prédicats acciden- 
tels, car tous ils signifient en même temps le sujet qui possède 
l'accident et l'accident lui-même “’. 

Concluons donc que les réalités accidentelles ne sont pas de 


46), Si l’on veut à tout prix parler de l'essence d’un 


vraies quiddités 
accident, ce sera en un sens secondaire et relatif. De même qu’on 
reconnaît, par analogie avec la substance, un certain être aux caté- 
gories secondaires, on leur accordera une certaine essence, mais 
non une quiddité absolue. Il est possible, en effet, de poser à leur 
sujet la question «t{ Èottwy ; », de chercher ce qu'est précisément 
cet être diminué, non substantiel, qu'elles possèdent. Ce faisant, on 
procède à leur endroit comme s'il s'agissait de connaître une sub- 
stance “?””. L'accident a donc bien en un sens une quiddité, mais 
c'est une quiddité toute relative : en disant ce que c'est qu’une 
qualité, une quantité, on doit toujours faire référence au sujet qui 


(48) 


leur donne l'être “. La définition d'un accident implique toujours 


la substance. C’est qu'en effet, pour exprimer ce qu'est en soi ce 
qui n'est que par un autre, on est bien obligé de faire appel à cet 
autre. 


(45) 1031 b 22-26. 
(9) Il n'y a aucun être qui ne soit que tel accident, qui se définisse par 
exemple uniquement par « blanc » (An. Post., I, 22, 83 a 32). 

F9 CF. Méta., Z, 1, 1028 a 36-b 2. En poussant plus à fond cette remarque 
d'Aristote, on voit que, pour s'interroger sur l'essence d'un accident, on doit le 
considérer au stade de l’abstraction formelle, c'est-à-dire le substantifier fictive- 
ment: «la blancheur est une qualité » par exemple. 


9 Méta., Z, 1, 1028 a 35; 5, 1031 a 1-4; @, 1, 1045 b 29-32. 
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La thèse annoncée plus haut est maintenant établie. Le tt y 
elvat au sens propre est bien caractéristique de la substance. Elle 
seule est en rigueur de termes une essence. Mais ce résultat n'a 
rien de vraiment neuf. |] était déjà postulé par la définition primi- 
tive de la substance. Si l'oùota est le sujet dernier, cela implique 
que la première catégorie, et elle seule, est la catégorie de l'essence. 
Seule de tous les prédicats attribués aux êtres, la première caté- 
gorie dit ce qu'est le sujet auquel elle se rapporte. 

Nous venons de passer rapidement en revue les points les plus 
importants de la doctrine de la substance d’après la Métaphysique. 

À la suite d’Aristote, nous avons envisagé l’oùo{a successive- 
ment sous plusieurs aspects : comme sujet, comme être séparé et 
déterminé, enfin comme essence. Cette analyse a montré que toutes 
les caractéristiques qu'on vient d'énumérer, conviennent nécessaire- 
ment et en propre à la substance. Ces notes ne sont pas entre 
elles comme des parties de sa définition, comme genre et diffé- 
rences spécifiques. Chacune d'elle prétend dire tout ce qu'est la 
substance, en sorte qu'elles s’enveloppent l’une l’autre. On pour- 
rait faire la preuve qu'en réfléchissant à ce qu'implique l’une d’entre 
elles, on finit par retrouver les trois autres. Cela manifeste l'unité 
de la doctrine aristotélicienne de la substance : c’est toujours la 
même réalité que le philosophe appréhende sous le concept 
d’«odota », mais il essaie de l’exprimer de façons différentes, en 
insistant tour à tour sur les différents aspects qu'elle présente. 

L'idée qu'il s’en fait se dégage assez nettement de ce que 
nous avons dit et peut s'exprimer ainsi : la substance aristotélicienne 
est un être subsistant, déterminé, substrat de modalités d'être non 
substantielles, les accidents. 

Mais s’il est permis de regarder comme équivalentes les quatre 
manières dont Aristote essaie de caractériser la substance, on doit 
reconnaître qu'il y en a une qui a le pas sur les autres dans la 
pensée de leur auteur, c'est la première, la définition de la sub- 
stance comme dernier sujet d'attribution. Elle a toujours joui de 
la faveur du Stagirite, car c’est elle qui revient le plus souvent 
sous sa plume, non seulement dans la Métaphysique, mais aussi 
dans la Physique et dans d’autres ouvrages. 

Si l’on tient à faire remarquer ce fait, c'est parce qu'il est 
important pour la dernière question qu'il nous reste à traiter : la 
comparaison de la doctrine aristotélicienne certainement authen- 
tique, avec celle qui se trouve contenue dans le traité des Catégories. 
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Nous bornons, bien entendu, cette comparaison aux points les 
plus saillants. 

Il est déjà curieux que, dans les Catégories, les différents genres 
suprêmes de l'être ne soient pas, comme dans la Métaphysique, 
mis en relation avec l'attribution. Îls ne sont même pas présentés 
comme des watyyoglat “*, encore moins comme des 5Xfpata Thç 
xatmyoplas. On les appelle des «expressions sans aucune liai- 
son » 5°. Ce sont des termes par opposition aux propositions. C'est 
déjà là une différence importante, car on a pu voir que la dis- 
tinction des catégories entre elles, et singulièrement de la substance 
d'avec les accidents, avait été établie en liaison étroite avec le 
jugement. 

Mais il y a plus. Quand il en vient à la définition de la sub- 
stance, l’auteur des Catégories écrit : « la substance, au sens le plus 
fondamental, premier et principal du terme, c’est ce qui n'est ni 
affirmé d’un sujet, ni dans un sujet, par exemple tel homme ou 
tel cheval ». Et il ajoute : «on appelle substances secondes les 
espèces dans lesquelles les substances, prises au sens premier, sont 
contenues, et aux espèces il faut adjoindre les genres de ces 
espèces » 

Il y a donc, selon lui, deux sortes, ou si l’on veut, deux degrés 
de substances : la substance individuelle et la substance universelle. 
Cette dernière s’attribue à la première (puisqu'elle en exprime 
l'espèce ou le genre) et on la définit : « ce qui n’est pas dans un 
sujet, mais est affirmé d'un sujet ». 

La caractéristique formelle de la substance, tant première que 
seconde, est donc le fait qu'elle n'est pas dans un sujet. L'auteur 
des Catégories en fait lui-même la remarque ?. Quant à la note 
qui définissait la substance dans les autres ouvrages d’Aristote : le 
ph xaŸd bnoxetpévou Aéyeodat elle intervient bien dans la définition 
de la substance première, mais avec un tout autre sens. Cette note 
ne sert plus à signifier la substantialité, mais bien l’individualité de 
la substance première. « Se dire d'un sujet », c'est ici être uni- 


versel ; « ne pas se dire d'un sujet », c’est être particulier. Cela est 


(9 Le titre de l'ouvrage ne doit pas être pris en considération, car il n'est 
pas de l’auteur. 


E9 +à dveu suuraoxs (2, 1 a 18), và xartà pnôemlav ouurloxhv (4, 1 b 25). 
(1) Cat., 5, 2 a 12 sq. Cf. trad. TRICOT, Douze 


F Ibid., 3 a 7: xotvèv dE xarà néons odolac td ph êv Ôroxemmévw elvar. 
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dit en toutes lettres dans les Catégories %”. Le « ph xad bnoxetpévou 
Xéyeodat » est si bien dépouillé de toute signification métaphysique, 
qu'il s'applique également aux accidents, à condition qu'ils soient 
individués. 

L'accident, en effet, se définit, par opposition à la substance, 
comme ce qui est dans un sujet. Il se divise en accident individué : 
ce qui est dans un sujet, mais ne se dit pas d’un sujet, par exemple 
telle blancheur, qui est dans le corps (tù tt Àeuxv), et en accident 
universel : ce qui tout ensemble est dans un sujet et se dit d’un 
sujet : la science, par exemple, qui est dans l'âme et qui est affirmée 
de la grammaire *. 

Cette très brève analyse suffit, pensons-nous, à montrer que 
les différences sont profondes entre les Catégories et les autres 
écrits d'Aristote, touchant la doctrine de la substance. On ne peut 
les expliquer par ces négligences de rédaction assez fréquentes chez 
le Stagirite. La distinction entre substance première et substance 
seconde, notamment, qui est pourtant devenue classique dans la 
suite, ne se trouve nulle part ailleurs dans l’œuvre du maître. Mais 
ce qu'il est surtout intéressant de relever ici, c'est que la substance 
est définie autrement dans les Catégories que dans le reste des écrits 
du philosophe et qu'une expression, présente de part et d'autre : 
«ph xaŸ” bnoxempévou Aéyeodat » revêt un sens totalement différent 
dans l’un et l’autre cas. 

Cela suffit-il pour pouvoir déclarer les Catégories inauthen- 
tiques ? Non, car il faudrait auparavant éliminer une autre hypo- 
thèse, également probable, à savoir que l’opuscule en question est 


65) Pour qu'on puisse déclarer 


un ouvrage de jeunesse d'’Aristote 
fausse cette hypothèse-là, il faudrait arriver à montrer que la doc- 
trine du traité des Catégories est, par un certain côté du moins, 
plus évoluée que celle de la Métaphysique ou des Analytiques Pos- 
térieurs. La maladresse dont l'écrit suspecté fait preuve, serait alors 
imputable à la main encore inhabile d’un jeune disciple d’Aristote, 
par exemple. 

Tout en nous gardant de prendre position dans ce débat, nous 


CHAChAp. 2: 
CR ra 023 1005; 
(55) [] n’est guère possible d'en faire autre chose qu'un essai de débutant. On 


s’en convainc facilement en le lisant. 
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voudrions pourtant relever, en terminant, un indice en faveur de 
cette dernière solution. Le voici. 

Il est clair que l’auteur des Catégories a raison, en un certain 
sens, de dire que l'universel «se dit d’un sujet ». Seul un terme 
universel peut faire fonction de prédicat dans un jugement propre- 
ment dit. Au contraire, tout objet particulier, pris dans son indivi- 
dualité, doit occuper la place de sujet dans la proposition et ne 
peut en occuper une autre. L'expression «y xaÿ’ Ütonepévou 
AéysoHat » est donc susceptible de recevoir une double signification. 
Si on se place au plan de la logique, elle qualifie les termes con- 
crets, par opposition aux concepts universels. Tandis qu'au plan 
ontologique, la même expression énonce le trait distinctif de la 
substance par opposition aux accidents. C’est le contexte seul qui 
fait discerner le plan auquel on se trouve. 

Il y a donc là une occasion de confusion, et on peut penser 
que l’auteur des Catégories a cherché à dissiper cette équivoque 
en modifiant quelque peu le vocabulaire d’Aristote. Il a réservé les 
mots « ph x&Ÿ Ünoxeuévou Àéyeodat » pour signifier l'individualité et 
a exprimé la substantialité par la locution : «pÿ èv btonetpéve elvau». 

Mais, à vrai dire, ce souci de précision qui va jusqu'à la cor- 
rection d'une terminologie usuelle, ne se comprend bien, chez un 
disciple d'Aristote, que si le double usage que nous venons de 
signaler, se trouvait déjà chez le maître. En d'autres termes, l'élève 
n'aurait probablement pas songé à changer le vocabulaire qu'il 
avait appris, si l'expression en question n'avait pas déjà servi, chez 
Aristote même, à signifier tantôt l'individualité, tantôt la substan- 
tialité. 

Or on peut montrer qu'il en est bien ainsi. Dans les Premiers 
Analytiques °°, le Stagirite identifie, avec toute la clarté désirable, 
le singulier, le sensible, avec ce qui ne peut s’attribuer à autre chose 
(Cléon, Callias, dont on peut affirmer « homme », mais qui ne sont 
jamais prédicats). De même, en un bref passage des Seconds Ana- 
lytiques, il prend pour synonymes «tà xa9 Exaota », les individus 
et TX ph ad bnoxempévou tivog » (F7), 


(6) Livre I, chap. 27, 43 a 25-35. 
ET, 1, 71 a 23-24. Dans la Métaphysique (Z, 13), Aristote montre, contre 
Platon, que l'universel n'est pas substance parce qu'il se dit d'un sujet, mais 


il est possible de comprendre cela sans supposer une confusion des deux sens de 
l'expression xa0” broxemévou Aéyesbar. 
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Aristote n'est peut être pas pleinement conscient de la double 
acception qu'il donne à « ph xad” bmoxemévou Aéyeoÿat ». Et on com- 
prend alors la tentative de l’auteur des Catégories, disciple présumé 
du Stagirite. Il a cru faire œuvre utile en remplaçant «ne pas se 
dire d’un sujet », par «ne pas être dans un sujet » quand il s’agit 
de caractériser la substance. Il a d’ailleurs été mal inspiré en faisant 
cette correction, car il lui aurait suffi de signaler les deux sens 
possibles pour empêcher la confusion de se produire. Au lieu de 
cela, il a remplacé une définition de la substance, qui remplit bien 
son but, comme on l’a pu constater, par une définition beaucoup 
plus vague (malgré les précisions dont son auteur l'entoure) et qui 
a en outre l'inconvénient de faire appel à l'imagination plus qu’à 
la pensée. 

L’esquisse qu’on vient de lire concernant la première doctrine 
de la substance demanderaït à être approfondie et complétée, si 
l'on voulait résoudre tous les problèmes que pose la conception 
aristotélicienne de l’oùota Nous espérons pourtant avoir montré 
l'unité et la cohérence que cette conception possède dans les 
ouvrages attribués sans conteste à Aristote. Et les divergences doc- 
trinales qu’on peut signaler à ce sujet dans le traité des Catégories 
ont de ce fait un poids plus grand dans le débat sur l’authenticité 


de cet écrit. 
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Liège. 


Les méthodes récentes 
de déduction naturelle 


1. Une science ne progresse pas seulement en étendant ses 
applications à des réalités de plus en plus compliquées ; ses déve- 
loppements vraiment féconds portent sur ses fondements mêmes ; 
ils font appel à des notions apparemment familières, mais qu'il 
faut une étincelle d'originalité, touchant au génie, pour mettre en 
valeur. 

À ses premiers débuts, la logique formalisée ne calculait pas 
selon les méthodes dont le raisonnement, et même le raisonne- 
ment scientifique, avait usé « naturellement » durant des siècles. 
Mais depuis la fin du XIX° siècle, un certain parallélisme assez satis- 
faisant paraissait établi entre logique formalisée et raisonnement 
naturel ; toutefois certains raisonnements « naturels » n'avaient pas 
été formalisés. En les formalisant dans sa thèse doctorale de 1934, 
Gentzen n'a pas seulement créé des méthodes vraiment neuves de 
déduction formalisée ; ces méthodes l'ont d'emblée conduit à des 
démonstrations élégantes et à des points de vue parfois déconcer- 
tants. 

Gentzen a élaboré deux calculs ou plutôt deux groupes de 
calculs. Les calculs N (auxquels il réserve le nom de « calculs de 
déduction naturelle ») usent d’« assertions avec supposition » (Jas- 
kowski, mettant en œuvre une suggestion de Lukasiewicz, avait, 
en 1934 — dans un article que nous n'avons pu consulter — éla- 
boré une méthode analogue). Les calculs L, qui usent d’« asser- 
tions de conséquence », empruntent à Hertz (1922-1929) la notation 
des séquences et les règles exprimées par les schémas du n° 15: 
mais Hertz n'avait pas énoncé de schémas analogues à ceux des 
n* 14 et 16. 

Consignées dans une thèse d'un abord assez difficile, les mé- 
thodes de Gentzen ont été utilisées par leur auteur dans des tra- 
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vaux ultérieurs (1936-1943). Bernays, dans un cours autographié de 
Princeton (1936), use d’une forme particulière de calcul NK. Une 
note de Johansson (1936) adapte les méthodes de Gentzen au 
« calcul minimal » ; une note de Curry (1939) donne une preuve 
directe de l'équivalence entre le calcul LJ et la logique des intui- 
tionistes. Nous avons donné un exposé d'ensemble des méthodes 
de Gentzen dans notre Logistiek (citée « Log »), 88 9, 10 et 16, 
pp. 230-253 et 283-291. 


2. Nous nous écarterons quelque peu des notations de l’auteur 
pour nous rapprocher des notations usuelles ou pour des raisons 
de commodité typographique. 


Nous écrivons « p », «q», Cm», «no», Cp», «q », «mm», 
«n’» pour des propositions, « P », « Q », « M », «NN », « P’ », « Q », 
« M’ ».. pour des désignations syntaxiques de propositions. Dans 
les calculs L, les désignations syntaxiques de suites de propositions 
seront (P», (q), (M), CN», CP», C4», CM», CN»... ; 
dans les calculs N, les numéros d’ordre pour les suppositions seront 
désignés par «n», «n°»... 

Le signe d’assertion sera rendu par « :: » (Une expression con- 
tenant « :: » est donc une assertion et nous ne la traitons pas comme 


une proposition). 

« Nfp) » représentera la négation de p; «{p) & (q)», «(p) V (a) », 
«(p) F (g)», «(p) H (q)», représenteront respectivement la conjonc- 
tion, l'alternative, l'implication, l’équivalence de p et de q. 

UX», Uy», «z » seront des variables désignant des individus, 
«a», «b», «ec» des variables de classes, «r», «s», «t» des 
variables de relations binaires. « ax » sera la proposition « x est 
un €), (Trxy » la proposition «x et y sont dans la relation r ». (Les 
désignations syntaxiques d'individus et de prédicats seront exprimées 
par des majuscules italiques). 

Le quantificateur «pour tout x» s'écrira « Ux? » et le quan- 
tificateur « pour certains x » s’écrira « Ex? ». La proposition « Pour 
tout x, ax », sera donc « Ux?[ax] », la proposition « Pour tout x et 
pour certains y, rxy » sera « Ux?Ey?[rxy] ». Nous omettrons les 
crochets quand il n’y a pas de risque d’ambiguïté. 

Pour les parenthèses rondes, nous userons des abréviations 
sulvantes : 

1° Nous omettons les parenthèses qui ne contiennent qu'un 
symbole unique : « p&q » remplacera donc « (p)&(q) ». 
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2 Les signes « F » et « H » sont des opérateurs « plus forts » 
que « & » et « V », et ces derniers sont des opérateurs plus forts 
que «N» et les quantificateurs. « p F q&m» doit donc se lire 
C(p) F (q&m) » et « p F Nq » doit se lire «{(p) F (Na) ». 

3° Nous admettons une règle d'association à droite pour les 
opérateurs de même force. 

«NNp » doit donc se lire « N(Np) » et « NUx?ax » doit se lire 
« N{Ux2ax) ». Pour plus de simplicité nous n’appliquerons pas cette 
règle aux opérations qui portent sur deux propositions. 


I. MÉTHODE DES ASSERTIONS AVEC SUPPOSITIONS 
(CaLzcuLs N) 


3. Exemples de déductions avec supposition. — 4. Expression im- 
plicite ou explicite. — 5. Règles pour la logique des proposi- 
tions. — 6. Règles des suppositions. — 7. Applications. — 
8. Règles pour la logique des prédicats. — 9. Applications. — 
10. Calculs NJ et NM. — 11. Calcul NK. 


\ 


3. Trois exemples nous serviront à mettre en lumière le carac- 
tère particulièrement « naturel » des déductions opérées selon cette 
méthode. Nous admettrons le principe : « Une prémisse implique 
ce qui peut se déduire d'elle ». 


3.1 Soit à prouver que :: p F(pVaq). Faisons la supposition 
que p soit valable, donc que :: p ; dans cette supposition on a, 
à fortiori, :: pVaqa ; donc p implique pVa. 


3.2 Soit à prouver que :: pF(qF p). Faisons la supposition 
que :: p et que :: q. Puisque :: p est supposé établi, il s'ensuit 
que, dans la supposition :: p, la conclusion :: p découle de :: q, 
et que donc :: q F p (q implique p). Puisque :: q F p découle de 
:: p, la proposition p implique q F p. 


3.3 Soit à prouver que :: (pV(p&q)) F p. Faisons la supposition 
que :: pV(q&a). Cette supposition comporte 2 cas : |° on suppose 
: bp; 2° on suppose :: p&q. Dans le |” cas, on a identiquement 
:: bp; dans le 2° cas, on a également :: p, car :: p découle à fortiori 
de :: p&q. Donc, dès qu'on suppose :: pV(p&q) on a :: p, et l’alter- 
native pV(p&q) implique p. 


Ces trois petits raisonnements ont plusieurs caractéristiques : 
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1° 1 y.est fait usage de « suppositions ». 

2° De ces suppositions on tire des conclusions en vertu de 
règles de déduction très simples, que nous avons supposées admises ; 
nous n'avons pas fait intervenir de règles de substitution. 

3° On pose en principe : « Si une conclusion se déduit d’une 
prémisse (sans qu'il faille y avoir recours à une règle de substitution), 
alors la prémisse implique la conclusion ». 


4. Comment exprimerons-nous nos déductions et les règles qui 
les justifient ? 


4.1 Pour exprimer qu’une proposition se déduit à titre de con- 
clusion d’une ou plusieurs prémisses, nous écrivons la conclusion 
sous la prémisse ou les prémisses, en séparant les prémisses et la 
conclusion par un trait horizontal. Pour exprimer la règle de dé- 
duction qui déduit une conclusion à partir d’une prémisse ou de 
plusieurs prémisses, nous employons la même notation, en rem- 
plaçant les variables par les désignations syntaxiques correspon- 
dantes. Nous écrirons respectivement : 


22 FAC) :P&Q 
D RU 2e 


pour la déduction de :: p à partir de :: p&q, et pour la règle qui 
permet de déduire :: P à partir de :: P&Q. 


4.2 Une déduction s’exprimera donc par une superposition 

, . . . . . 

d'assertions séparées par des traits horizontaux ; une assertion qui 
n'est pas surmontée d’une autre est une assertion initiale. 


4.3 I] nous faut encore une terminologie et une notation pour 
les déductions où des suppositions interviennent. Une assertion va- 
lable « dans telle supposition » sera dite affectée (ou « grevée ») 
de cette supposition. (Une assertion affectée d’une supposition peut 
être à son tour affectée d’une supposition, et ainsi de suite). Si 
une assertion est affectée d’une supposition. toutes les propositions 
qui peuvent s’en tirer par voie de conséquence sont affectées de 
la même supposition, à moins qu’elles n'en soient dégagées (« dé- 
chargées ») en vertu d’une règle donnée. Nos exemples ont déjà 
fait usage de la règle : « Si la proposition q est valable affectée de 
la supposition p, alors je puis poser l’assertion :: p F q, assertion 
qui est elle-même dégagée de la supposition p ». 
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4.4 Pour exprimer le fait que telle assertion est introduite à 
titre de supposition, Gentzen et Bernays placent cette assertion 
entre crochets ; le seul fait que l’assertion d'une proposition con- 
séquente se trouve inscrite en dessous d'une supposition indique 
implicitement qu’elle est affectée de cette supposition ; le fait qu'une 
proposition conséquente est dégagée de la supposition est égale- 
ment indiqué, implicitement, par ceci qu'une règle autorisant le 
« dégagement » est intervenue au cours de la déduction. 


4.5 La notation implicite des affectations et dégagements est 
peu lisible, surtout lorsque des assertions se trouvent affectées de 
plusieurs suppositions. Nous adopterons un procédé de notation 
explicite. Nous ferons précéder d’un numéro d'ordre l'énoncé de 
toute supposition et ce numéro sera reproduit devant chacune des 
propositions conséquentes affectées de cette supposition. Lorsqu'un 
numéro déterminé intervient pour la première fois au cours d’une 
déduction, il signifie que l’assertion qui le suit est énoncée à titre 
de supposition. Quand il réapparaît, il signifie que l’assertion qui 
le suit est une conséquente de la supposition précédée de ce même 
numéro. Soit P la proposition posée à titre de supposition et Q une 
de ses conséquentes ; lorsque «n » figure pour la première fois, 


«n :: P» se lira «P est la supposition numérotée n » ; lorsque 
«n» n'apparaît pas pour la première fois, «n :: Q » se lira : « Q 
est valable moyennant la supposition n° n ». Notre exemple 3. 


s’écrira ainsi : 


1 :: pbVa 
: pFphVa 


Nous écrirons «n, n° :: P » pour l'assertion P affectée à la fois 
des suppositions numérotées n et n’; nous aurons «n, n,n” :: P» 
pour l'assertion P affectée à la fois des suppositions numérotées 
n,n”,n”, et ainsi de suite. 


4.6 Nous aurons enfin à noter les règles qui permettent de 
dégager une assertion d’une supposition donnée. Ces règles prennent 
comme prémisse que telle conséquente découle de telle supposition. 
Elles posent donc comme prémisse «le fait qu'une déduction est 
autorisée à partir d'une supposition donnée » ; par exemple le fait 
que de la supposition n :: P découle la conséquente n :: Q, et on 
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en tirera une conclusion dégagée de la supposition, ici la conclusion 
:: PF Q. Nous énoncerons cette règle sous la forme : 


n°: P 
n'1Q 
 2HOQ 


L'absence de trait horizontal entre «n :: P» et «n :: Q» 
indique que la prémisse de :: PF Q est «Il est permis de déduire 
n :: Q à partir de n :: P ». 


5. Gentzen fondera toutes ses déductions sur une série de règles 
suffisamment obvies — et dont la plupart se passent de commen- 
taire — ; une règle sert à introduire chaque opérateur, une autre 
sert à l’éliminer (ceci en comptant pour une seule règle les deux 
schémas &b et les deux schémas V). En outre une règle concernant 
l'affirmation absurde 0 (Nous nous bornons ici aux règles dont se 
déduit la «logique des propositions » ; nous énonçons ces règles, 
et celles du n° 7, sous forme de « schémas »). 


5.1 Schémas & et &b de la conjonction : 
(&hts: 2 110 (&b) :: P&Q : P&Q 
:: P&Q SJ el :: Q 


La règle énoncée par le schéma & est parfois appelée règle 
d'adjonction. 


5.2 Règles V et VE de l'alternative : 


n::P ne: 0Q 
IV) P :: Q (VE) :: PVQ n :: M n° :: M 
= PMQU EE PVQ : M 


La règle énoncée par le schéma V est suffisamment obvie ; la 
règle énoncée par Vb peut être ramenée à celle du « dilemme 
constructif ». On pose trois prémisses : |° une alternative PVQ, 
2° le fait que, en supposant P, la conclusion M s'en déduit en 
vertu des règles de ce n° et du n° 6, donc sans intervention d'une 
règle de substitution, 3° le fait que M se déduit de même en sup- 
posant Q. On conclut à l'affirmation de M dégagée de toute sup- 


position. 
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5.3 Règles F et Fb de l'implication : 


(EYE RP (FD) ESP : PFQ 
n :: Q : : Q 
NP E°Q 


La règle énoncée par Fb est la règle du syllogisme hypothétique 
«ponendo ponens ». La règle exprimée par le schéma F, et dont il 
a déjà été fait mention (3, 4.4, 4.6) est énoncée par les logiciens 
récents sous forme du « théorème de déduction ». 


5.4 Schémas N et Nb de la négation : 


{(N) n :P (Nb) : P -: NP 
n :: 0 :: 0 
: NP 


La proposition « 0 » peut être interprétée comme l'affirmation 
de l’absurde. Le schéma N dit que si d’une supposition P il découle 
une absurdité, P est fausse. Le schéma Nb dit que si on affirme 
et nie simultanément P, il s'ensuit une absurdité. 


5.5 Les règles de la négation seront complétées par un schéma 0, 
énonçant que de l'absurde découle une proposition quelconque : 


(0) ::0 


PP 


5.6 Il ne sera pas nécessaire d'introduire des schémas pour 


l'équivalence PH Q : on posera par définition que «PH Q » équi- 


vaut à la conjonction « (P F Q)&(Q F P) ». 


6. La notation explicite des suppositions (4.5) nous oblige à 
introduire certaines règles (6.2) qui sont tacitement présupposées 
par la notation implicite (4.4). Nous les faisons précéder de deux 
règles 6.0 et 6.1 qui sont également sous-entendues par Gentzen. 


6.0 Une supposition quelconque peut être posée comme asser- 
tion initiale. Elle peut être répétée au cours de la déduction (Il est 
par exemple fait usage de cette règle dans l'exemple 7.6 ci-dessous). 


6.1 Un schéma reste valable si on affecte d'une même suppo- 
sition une assertion et celle qui s’en déduit. 
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Je puis par exemple transformer le schéma & en n :: P :: Q 

n :: P&Q 
ou en n :: P nu Q 
D, RPC 


6.2 Règles d’atténuation (D), de permutation (T), de contrac- 
tion (Z) : 
(D) DE cd (jun, n°: P (Z)n, ne: ER 
ne Don ne n° P 
D'une assertion donnée, je puis conclure à cette assertion dans 
une supposition donnée (Règle D d'atténuation). L'ordre de deux 


suppositions est indifférent (Règle T de permutation). On n'’ajoute 
rien à une supposition en la répétant (Règle Z de contraction). 


7. Passons à quelques déductions de théorèmes de la logique 
des propositions. Nous écrivons à côté de chaque conclusion la 
règle qui a été utilisée (Pour d’autres exemples voir Log., 9.4 et 9.5). 


7.1 Démonstration de :: p F (NNb) : 


IR: 2 Np 
(Nb) 2120 
(N) L# NNp 
(F) :: p F (NNb) 
7.2 Démonstration de :: N(Np&p) : 
1 :: Np&p 1 :: Np&p 
(&b) 1 :: p 1 :: Np  .(&b) 
(Nb) ALAN) 
(2) 15: 0 
(N) :: N(Np&pb) 


7.3 Démonstration de :: (pF m F((mFa)F{(p F q)): 
LPS 222p Em 
(Fb) J2%:01m 3 :mF q 
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(Fb) EL 

(F) 2,31:"p F4 

(T) 3, 2%%p Faq 

(F) 2:(mF9)F(PF a) 

(F) : bFm)F((mFa)F(pF a). 


7.4 Démonstration de :: p F (q F p) (Exemple 3.2) : 
Fa 2 : p 


(D) 12%: 
(F) _2:aFp 
(F) : pF(GQFp) 
7.5 Démonstration de : (bV{b&g)) F p (Exemple 33). 
3 :: p&q 
l:: pV(p&q) 2e FD (&b) | 
VE (VE) | 


: (pV(p&a)) F p (F) | 
7.6 Démonstration de :: (NpVa) F (p F a) : | 


2 :: Np 4:p | 
IND) Ad Le | 
@ 42:a  43:a  (60(D) | 
la NpVa  (F) 2:PFaus She Fa ER 
(Vb) Lainp-Fra | 
(F) :: (NpVa) F (p F a) 


8. Les règles concernant la généralisation des propositions sont 
particulièrement simples. Les règles d'universalisation sont analogues 
à celles de la conjonction et les règles de particularisation à celles 
de l’aternative, ce qui se comprend aisément : la proposition uni- 
verselle «Pour tout X, AX », donc UX?AX, peut être traitée 
comme un produit indéfini AX’&AX”&AX’”.. ; la proposition par- 
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ticulière « Pour certains X, AX », donc EX?AX, peut être traitée 
comme une alternative indéfinie AX’VAX”VAX'”... 


8.1 Schémas de l’universalisation : 
(U) :: AX (Ub) :: UX24X 
: UX?AX : AX 


Comme pour les opérations de la logique des propositions, nous 
avons deux schémas : l’un pour l'introduction d’un opérateur, 
l'autre pour l'élimination de l'opérateur. 

Le schéma d'élimination Ub est analogue à &b ; il n’est soumis 
à aucune condition (de même que l’on a, sans aucune condition, 
:: Ux?ax F ax). 

Le schéma d'introduction U est analogue à & : il est soumis 
aux restrictions suivantes : « X » ne peut figurer comme variable 
libre ni dans « À », ni dans une supposition dont «:: AX » serait 
affectée. Et « X » ne peut figurer comme variable libre dans la 
conclusion. Ces restrictions se comprennent si l’on a présente à 
l'esprit l’analogie de la règle &. Dans celle-ci on part de l’afhr- 
mation simultanée d’une proposition P et d’une proposition Q pour 
conclure à leur conjonction. Nous venons de le dire : la proposition 
UX24X peut être traitée comme la conjonction d'une infinité de 
propositions AX”, AX”, AX°” ; il faut pour que le schéma ana- 
logue à & soit justifié, établir quelque chose d'équivalent à l’affr- 
mation simultanée de toutes les propositions AX”, AX”, AX7”.….. ; 
ce quelque chose d’équivalent sera l’assertion de AÀX pour un 
X quelconque. Or X n'est plus quelconque si la vérité de :: AX 
dépend d’une supposition ou de la présence de X dans le pré- 
dicat À. Et ces restrictions satisfaites, « À » ne passe pas comme 


variable libre dans la conclusion. 


8.2 Schémas de la particularisation : 
D AX 
(E) :: AX (Eb) EX24X n 


x: EX?AX Ep 


Le schéma d'introduction E est analogue à V ; il n’est soumis 
à aucune condition (de même que l’on a, sans aucune condition, 


:: ax F Ex?ax). 


Le schéma d'élimination Eb est analogue à VE : il est soumis 
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aux restrictions suivantes : « X » ne peut figurer comme variable 
libre ni dans « À », ni dans une supposition dont « AX » serait 
affectée, ni dans « P ». Ces restrictions se comprennent ici encore 
en partant de l’analogie de la règle Vb. Dans celle-ci, pour dé- 
duire une conséquence à partir d’une alternative, on part du fait 
que la conséquence se déduit de chacun des termes de l’alter- 
native. La proposition EX?4X peut être considérée comme l'alter- 
native d’une infinité de propositions AX”, AX”, AX°”... ; 1] faut, 
pour que l’analogie soit justifiée, qu'on établisse quelque chose 
d’équivalent à la possibilité de déduire P à partir de chacune des 
propositions AX’, AX”, AX”’..; ce quelque chose d’équivalent 
sera le fait qu’on peut déduire P à partir d'un ÀAX où X est abso- 
lument quelconque. Or X n'est plus quelconque dès que la déduc- 
tion de P à partir de AX dépend d'une supposition ou de la pré- 
sence de X, soit dans À, soit dans P. 


9. Voici un exemple de déduction selon ces règles. Soit à 
prouver que :: NEx?ax F Ux2Nax (Voir d'autres exemples Log. 
nu16:3): 


Ne 
HN TRE D ANES à 
(Eb) 2e 
(N) 2 :: Nax 
(U) ta 
(F) : NES E Ur 


(On peut vérifier que les conditions requises pour l'application 
de U sont remplies). 

Il est à remarquer que les règles du n° 8 suffisent pour la dé- 
monstration de propositions qui comportent plusieurs généralisations. 
Ci-dessous par exemple la démonstration donnée par Gentzen pour 
:: Ex2Uy?rxy F Uy?Ex2rxy : 


2 :: Uy?rxy 

2 EXT (Ub) 

2 5NEx2rxy (E) 
1 :: Ex2Uyarxy 2 :: UyEx2rxy  {U) 
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1 :: Uy?Exorxy (Eb) 
:: Ex2Uyrxy F Uy?Ex2rxy  (F) 


(On peut vérifier que les conditions requises pour l'application 
de U et de Eb sont remplies). 


10. La méthode ci-dessus est la plus simple et la plus naturelle 
qui permette de déduire l'ensemble de la logique des propositions 
et des prédicats. (Nous ne l'avons appliquée qu'à des prédicats 
« de premier ordre », mais il ne semblé pas y avoir de difficulté 
à l’étendre à des prédicats d'ordre quelconque). Ses avantages sau- 
teront aux yeux de quiconque a essayé de suivre en détail — et 
surtout de qui a essayé de pratiquer par lui-même — une des 
autres méthodes de déduction axiomatique de la logique. 

Le système des postulats y est extrêmement simple : il ne com- 
porte ni «propositions primitives », ni définitions (la définition 5.6 
de l’équivalence n'est pas intervenue dans nos démonstrations), ni 
règles de substitution. À vrai dire, il y aurait à compléter notre 
système de règles par les règles de structure usuelles, spécifiant 
quelles expressions sont des propositions (et ici interviendraient les 
règles usuelles des variables liées et des types). 

Ceci posé, il n y a à manier qu'un très petit nombre de règles 
de déduction suffisamment obvies (nous avons pu nous dispenser 
de faire intervenir une règle dérivée, quelle qu'elle soit). Comme 
il n'y a qu’une règle d'introduction et une règle d'élimination pour 
chaque opérateur, l'emploi de telle règle pour telle étape de la 
démonstration est toute indiquée, et c’est pourquoi, avec un peu 
d'habitude, l’emploi de la méthode est si aisé. 


10.1 Or nous arrivons à ce fait paradoxal : cette méthode par- 
ticulièrement naturelle ne permet pas de démontrer toutes les pro- 
positions valables de la logique « classique », bivalente, mais seule- 
ment les propositions valables de la «logique de l'intuitionisme », 
de la logique de Brouwer-Heyting sans tiers-exclu (Voir dans 
Log. 9.5 la preuve que tous les postulats de la logique de l'intui- 
tionisme sont démontrés par notre méthode, et Log. 9.53 la preuve 
sommaire que le tiers-exclu n'est pas démontrée par elle ; et dans 
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Gentzen, op. cit., pp. 420-428, une démonstration rigoureuse d'équi- 
valence) ?. 

La méthode que nous avons donnée n’est pas une méthode 
de déduction naturelle pour la logique classique (ce que Gentzen 
appelle un calcul NK), mais bien un calcul pour la logique des 


intuitionistes (calcul NJ). 


10.2 Il est tout aussi facile d'adapter cette méthode à la dé- 
monstration de la «logique minimale » de Johansson, dans laquelle 
on n'’admet pas comme valable le « Ex falso sequitur quodlibet », 
c'est-à-dire la proposition :: Np F (p F q) ©. Nous transformerons 
le calcul NJ en un.calcul NM (Calcul naturel de la logique mini- 
male) en retranchant de nos règles de déduction la règle 5.5 
(Règle 0). Si donc cette règle n'intervient pas dans une démonstra- 
tion selon le calcul NJ, la proposition démontrée est valable dans 
la logique de Johansson ; une simple inspection des démonstrations 
des n* 7 et 8 prouve que ces démonstrations sont valables dans le 
calcul NM, sauf la seule démonstration 7.6. 

En fait, le système de règles pour le calcul NM est le seul qui 
ait l'élégance d’une complète symétrie, car la règle 0 vient détruire 


la symétrie du système des règles (?. 


11. En vue d'établir un calcul « NK », procédant par « déduc- 


®) On trouvera dans notre article sur « Les logiques nouvelles des modalités », 
au n° 54, un tableau d'ensemble des lois de la logique des propositions valables 
dans la logique de l'intuitionisme, et au n° 64 un tableau de celles qui sont 
valables dans la logique minimale de Johansson. 

® Sur la logique des intuitionistes et sur la logique de Johansson nous nous 
permettons de renvoyer à Log. XI.4 et XI1.5, 7.5, 9.5, 9.6 et à nos articles « Les 
logiques nouvelles des modalités », pp. 548 à 553. 

) Remarquons que la règle N est démontrable à l'aide de la règle F, et que 
la règle Nb l'est à l'aide de la règle Fb, si on définit Np comme signifiant p F 0 
(Une proposition fausse serait une proposition qui implique l'absurde). Au lieu 
d'une définition on pourrait poser deux schémas exactement symétriques, l’un 
pour l'introduction de N et l'autre pour son élimination; ces schémas seraient: 


:: PFO :: NP 
: NP :: PFO 


On remarquera que dans la logique de Johansson, « l'absurde », «0 », n'est 
défini ni explicitement (comme nous le faisons par exemple dans Log. 4.13) ni 
€implicitement », à l'aide du « Ex falso sequitur quodlibet ». Sur la signification 
qu'il peut revêtir de la sorte, voir JOHANSSON, op. cit., pp. 131-132. 
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tion naturelle », maïs conduisant aux propositions valables de la 
logique bivalente classique, deux voies s'offrent à nous. 


11.1 Une solution, celle de Gentzen, est d'ajouter au système 
des règles du calcul NJ une proposition primitive énonçant le tiers- 
exclu, ou plutôt (de manière à nous dispenser de règles de sub- 
stitution) un schéma :: PVNP qui peut se lire « Toute proposition 
de la forme PVNP est valable ». L'’adjonction de ce schéma rompt 
la symétrie des règles d'introduction et d'élimination. Elle suffit 
pour la démonstration d’axiomes dont se déduit la logique biva- 
lente (Voir Log. 9.73 et 9.74, et une preuve rigoureuse d'équiva- 
lence dans Gentzen, op. cit., pp. 429-431). 


11.2 Nous démontrerons donc, en partant du schéma 11.1 du 
tiers-exclu, toutes les propositions « classiques » qui ne sont pas 
valables dans la logique des intuitionistes. Deux exemples : 

Démonstration de :: NNp F q 


L::p 3 : NNb 2 :: Np © 3 "::NNpu 


(&) 3, 1 : p&NNp SET (Nb) 
(1.1) STE RE (0) 
: pPVNh (F) 1: NNb Fp 2 :: NNpFp ({F) 
(VE) : NNpFp 
uen de Nixoex F ExNee 
| Ier 
LR: Dome de 
(ND) 0 10 
DO ER Nes 
(F) ND RE Ne 
7 Ne 
(E) 2 EN Ne 
(11.1) DU 2 UE Ne 
AVNax (F) 1 NUS RE Ne 


(Vb) :: NUx?ax F Ex2Nax 
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11.3 Bernays adopte deux nouveaux schémas plus ou moins 
symétriques pour la négation ; nous les noterons N° et Nb”. Ce sont : 


(N”) DC HO {Nb’) :: NNp 
n :: Q n :: NQ 25 p 
NP 


Le schéma N’ est le schéma de la déduction par l'absurde : 
la proposition P est fausse si on peut en déduire des conséquences 
contradictoires ; ce schéma est également valable dans la logique 
des intuitionistes. Le schéma Nb’ énonce que d’une double négation 


Sy Q , pie . 
on peut conclure à une afhrmation ; ce schéma est caractéristique 


de la logique classique. Bernays (op. cit.) prouve que la logique 
classique se déduit du système des règles qu'il a obtenu en rem- 
plaçant les schémas N et Nb par N° et Nb’. 


11.4 À partir des règles de Bernays on déduit toutes les pro- 
positions de la logique classique. Quelques exemples : 
La démonstration de :: NNp F pb est immédiate 


1 :: NNb 
(Nb) lp 
(F) : NNb F p 


La démonstration du tiers-exclu :: pVNbp s'effectue plus labo- 
rieusement comme suit : 


2UD 
(V) 2: pVNp 1: N(pVNp) 
(D) 2,1: pVNp 2, 1: NVNp) (D) 
(N) L:: Np 

3 :: Nb 

(V) 3 :: pVNp 1 :: NpVNbh) 
(D) 3 TA AUNE 3, 1 :: NVNp) (D). 
(N) 1: NNp | 
(N’) :: NN(PVNb) 


(Nb”) : pVNh 
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II. CALCULS D’ASSERTIONS DE CONSÉQUENCE 
(CaLcuLs L) 


12. Le symbolisme. — 13. Son interprétation. — 14. Caractère propre 
des calculs L. — 15. Règles de déduction improprement dites. 
— 16. Règles de la logique des propositions. — 17. Règles de 
la généralisation. — 18. Le calcul LK. — 19. Démonstrations 
purement constructives. — 20. Les calculs LJ] et LM. — 21. Con- 
clusion. 


12. La 2° méthode de Gentzen, qui vaut pour les calculs LK 
(classique), LJ (intuitioniste), LM (minimal), use d’un symbolisme 
propre ; il sera bon d’en suggérer dès l’abord une traduction, qui 
sera justifiée dans la suite. 


12.1 Les symboles « p », «q», «mo», &«p’», «q», «mm»... 
(lettres romaines) sont, comme nous l’avons dit (2) des désignations 
syntaxiques de suites de propositions, qui figureront dans les schémas 
des calculs L. Une suite de propositions, au sens où on l'entend 
ici, peut être formée de zéro proposition, d’une proposition, de 
plusieurs propositions. Une expression comportant des symboles 
€ p », « q», « m »... est la désignation d'expressions qui comportent 
à l'endroit où figure un de ces symboles : ou bien |l° une propo- 
sition, ou bien 2° plusieurs propositions séparées par des virgules, 
ou bien 3° aucun symbole. 

(Un symbole « p », «aq», « m »... étant une désignation syn- 
taxique, il ne peut figurer que dans un schéma, mais non dans une 


proposition). 


12.2 Dans les schémas figureront des désignations syntaxiques 
formées d’un antécédent et d’un conséquent, séparées par le signe 
d’assertion *. L’antécédent et le conséquent de ces expressions 
schématiques sont formées de zéro, un ou plusieurs symboles (ceux-ci 

éparé 1 ] des dési 1 
séparés par des virgules) ; les symboles sont des désignations syn- 
taxiques de propositions «P », « Q », « M», « P'»... ou des dé- 
signations syntaxiques (p», (q», «m», «p’»..… de suites de 


propositions (12.1). 


(4) Gentzen, à la suite de Hertz, use ici d’une flèche; nous inspirant d’une 
: : . , É 
notation de Church et autres, nous écrivons un signe d’assertion, que nous repré- 


sentons ici par le signe « :: ». 
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12.3 Les désignations syntaxiques ci-dessus représentent ce que 
Gentzen appelle des séquences, formées d’un antécédent et d'un 
conséquent séparés par le signe d'’assertion. L'’antécédent ou le 
conséquent d'une séquence sont, soit vides, soit formés d'une pro- 
position, soit formés de plusieurs propositions séparées par des 
virgules. 

On remarquera que nous ne désignerons jamais une séquence 
du nom de « proposition ». Une séquence est une assertion d'une 
espèce spéciale ; une séquence est désignée par une désignation 
syntaxique de forme propre, qui contient un symbole d'assertion 
«::»; elle n’est jamais désignée par une désignation de propo- 
sition « P » ou une désignation de suite de propositions « p ». 


13. Passons à l'interprétation de ce symbolisme. 


13.1 Une séquence s’interprétera : « De l’antécédent résulte, 
découle le conséquent » (Ou encore : « De l’antécédent se déduit 
le conséquent », au sens où nous avons parlé plus haut de déduc- 
tion, en excluant l'intervention de toute règle de substitution). Nous 
pouvons appeler une séquence une « assertion de conséquence » ; 
elle énonce, en effet, le lien de « conséquence » qui, de l’antécé- 
dent, permet de passer au conséquent. 


13.2 Si l'antécédent et le conséquent de la séquence sont des 
propositions, la séquence est de la forme P :: Q et se traduira : 
« De P résulte Q » (Il y a un lien de conséquence entre P et Q). 


13.3 Si l’antécédent est formé de plusieurs propositions séparées 
par des virgules, il s'interprétera comme la conjonction de ces pro- 
positions. Si le conséquent est formé de plusieurs propositions sé- 
parées par des virgules, il s'interprétera comme l'alternative de 
ces propositions. Des séquences de la forme P, P' :: Q, de la 
forme P :: Q, Q’, de la forme P, P’ :: Q, Q’ se traduiront res- 
pectivement par « De P&P’ résulte Q », « De P résulte QVQ' », 
« De P&P” résulte QVQ" ». Dans les séquences des n° 13.2 et 13.3 


le «::» pourra être traduit par « F ». 


13.4 Les séquences à antécédent ou conséquent vides s'inter- 
préteront en tenant compte des règles Da et De ci-dessous ; d’après 
celles-ci on peut toujours ajouter une proposition quelconque à l’an- 
técédent ou au conséquent d’une séquence. Par suite : 

Une séquence à antécédent vide signifie « Le conséquent résulte 
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de n'importe quelle proposition », donc « Le conséquent est va- 
lable » ; une séquence à antécédent vide a donc le sens d’une 
assertion « inconditionnée » ordinaire. 

Une séquence à conséquent vide signifie « De l’antécédent ré- 
sulte n'importe quelle proposition », donc « L’antécédent est faux » : 
c'est une assertion de fausseté. 

Une séquence à antécédent et conséquent vides signifie « De 
n'importe quelle proposition résulte n'importe quelle proposition » ; 
elle représente l’assertion de l'absurde. 


13.5 Il suffira d'appliquer les principes de traduction ci-dessus 
aux schémas des n* 15, 16, 17 pour constater que ces schémas 
énoncent des règles dérivées, d’ordinaire assez complexes, de la 
logique classique des propositions et des prédicats (Voir les schémas 
ainsi traduits dans Log. 10.2 et 10.3). 


14. Les calculs L peuvent être considérés : |° comme une forme 
particulièrement explicite du calcul sur les propositions avec suppo- 
sitions ; 2° ce calcul est complété par la considération de « consé- 
quences alternatives » ; 3° en vue de l'établissement d'expressions 
« purement constructives » les schémas de déduction ne sont que 
des schémas d'introduction d'opérateurs ; les expressions qui ne sont 
pas purement constructives comporteront un schéma de « coupure ». 


14.1 Considérons une de nos expressions explicites d’assertions 
avec suppositions (4.5), remplaçons chaque numéro d'ordre de sup- 
position par la proposition désignée, et laissons vide la place du 
symbole 0, s’il figure dans l’assertion. Chaque assertion avec sup- 
positions se transforme en une séquence qui n’a (au plus) qu'une 
proposition au conséquent. 

En traduisant par cette méthode une de nos déductions, nous 
pourrons déjà faire entrevoir en quoi les calculs L peuvent traduire 
littéralement, « mot à mot », mais plus explicitement (en remplaçant 
les numéros d’ordre par les propositions désignées) les assertions 
d’un calcul N. La déduction 7.1 deviendra par exemple : 


p :p Np :: Np 
Np, p:: 
p :: NNp 
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Les calculs L ne sont pas seulement plus explicites dans l'énoncé 
des déductions : ils le seront aussi dans les schémas. Les schémas 
du n° 5 ne comportaient pas de suppositions (sauf lorsqu'ils devaient 
aboutir au «dégagement » d’une supposition). Nous avons par 


exemple écrit le schéma & sous la ARR : puis nous 

:: P&Q 
avons, dans une règle 6.1, dit que l’on pouvait affecter P et Q d'une 
supposition ou même de plusieurs suppositions. Nous écrirons ces 
«suppositions possibles » (ou «suites possibles de suppositions ») 
en usant de désignations (p», (q», &«m», (p'», Cq'», «m')» 
pour les suites de propositions ; et le schéma (compte tenu de la 
règle 6.1) deviendra : 


p :: P Dai © 
DrrPaQ 


Si nous nous bornions à ces changements de notations nous 
n'aurions fait qu'exprimer plus explicitement les idées des cal- 
culs N ; les règles de déduction (n° 5) et les règles du n° 6 con- 


duiraient aux assertions de la logique de l'intuitionisme (Voir 20.1). 


14.2 Mais nous allons introduire une nouvelle idée qui per- 
mettra des déductions nouvelles (celles-ci conduisant, comme nous 
le verrons, aux assertions de la logique « classique »). On peut en 
effet non seulement atténuer ou compliquer une assertion en l’affec- 
tant d'une ou plusieurs suppositions (antécédentes), maïs aussi en 
prévoyant des conséquences alternatives. Nous avons dit (13.3) qu'un 
conséquent en forme de suite de propositions énonce une alterna- 
tive de propositions. Au lieu d’assertions P, Q, nous ne considérons 
pas seulement des assertions avec suppositions de la forme p :: P 
mais des assertions avec suppositions et avec conséquents alterna- 
tifs de la forme p’ :: q’, P. Si nous construisons un schéma & pour 
de telles assertions « doublement atténuées », ce schéma sera : 


Ye MOE RON à JE p'::q;-Q 
Des GPO 


14.3 Nous introduisons une dernière modification dont la portée 
n'apparaîtra que dans la suite. Chaque opérateur sera « introduit 
au conséquent » par un schéma analogue aux schémas d'’introduc- 
tion des calculs N. (Nous venons de donner un exemple de schéma 
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d'introduction de & au conséquent). Mais les schémas d’élimi- 
nation seront remplacés chacun par un schéma d'introduction à 
l’antécédent (par un schéma autorisant — nouveauté essentielle — 
une transformation d’une proposition figurant comme supposition). 

Les schémas du n° 6, qui concernent les suppositions, c'’est- 
à-dire l’antécédent de nos assertions, seront à leur tour complétés 
par des schémas concernant le conséquent, et on introduira un 
schéma S de « coupure ». 


15. Nous commençons par une série de règles de déduction 
improprement dites (les « Strukturfiguren » de Gentzen), où aucune 
proposition n'est modifiée, mais où la suite de propositions formant 
l’antécédent ou le conséquent est modifiée par permutation, addition 
ou élimination. 


15.1 Schémas d’addition ou atténuation : 
(Da) Do: qi Dose 
Mepa:Tta po: 0. M 
Le schéma Da (atténuation dans l’antécédent) correspond à la 
règle D du n° 6.2 ; le schéma Dc est son analogue pour le consé- 
quent. 
15.2 Schémas de permutation : 


(ARE D ML EN Em er a (Fo) a ME 
DA UN Mm :q. p’::q, M P,n 


Ta correspond à la règle T du n° 6.2; Tc est son analogue. 
En vertu de ces schémas, l’ordre des termes d’une suite formant 
antécédent ou conséquent d’une séquence est indifférent. Pour 
éviter des complications triviales, nous ne mentionnerons pas tou- 
jours, et en tout cas pas sous forme d’une déduction séparée, le 


recours aux règles Ta et Te. 
15.3 Schémas de contraction : 
(Za) MM} pT: d' (Zc) Dr: qd: M, M 
M, p' :: d Do M 


Za correspond à la règle Z du n° 6.2; Zc est son analogue. 
On ne peut considérer Za et Zc comme de véritables schémas 
d'élimination : ils ne font que supprimer des répétitions triviales. 
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15.4 Schéma de coupure : 
(S) p ::q, M M, p” <a sé 


” 


D- p” . d,, q 


Il est difficile de trouver dans la logique usuelle un analogue | 


à ce schéma, sur lequel nous aurons à revenir. C’est le seul schéma | 


d'élimination ; on peut le considérer comme la forme doublement | 


M SMS; 


atténuée (14.2) d'un schéma —— qui se traduirait comme 


le schéma Nb du n° 5.4. Si «p’» et « q” » désignent des propo- 


.. . . « | 
sitions, « q » et « p” » des suites vides, le schéma S correspond à 


un syllogisme hypothétique « ex toto ». 


16. Venons-en aux règles de déduction proprement dites de 
la logique des propositions. 


16.1 Schémas pour & : 


FÉMPR AN RE 

P&Q, p° :: q P&Q ss" 

(&c) Data sl REC A 
Ps PNR 


Le schéma &c est la forme doublement atténuée (voir 14.2) 
du schéma &. Le schéma &a est la forme doublement atténuée 
d'un schéma à conséquent vide, qui conclurait de la fausseté de P 
(ou de la fausseté de Q) à la fausseté de P&Q. Nous pouvons égale- 
ment y voir la forme simplement atténuée (assertions avec suppo- 
sitions) d'un schéma disant : « Si une assertion découle de P (ou 


de Q), elle découle a fortiori de P&Q ». 
16.2 Schémas pour V : 


(Va) P,p':q Qi 
PVQ;:p° 
(Vo) Dore be 00 


b-11q VO p'::q, PVQ 


Vc est la forme doublement atténuée des schémas V. Et Va 
est la forme doublement atténuée d'un schéma à conséquents vides, 
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qui conclurait de la fausseté de P et de la fausseté de Q à la fausseté 
de PVQ. Le même schéma serait la forme simplement atténuée 
de « Si une assertion découle de P et si elle découle de Q, elle 
découle de PVQ » (Notons ici la parfaite symétrie des schémas Ve 
et &a, alors qu'il n'y avait pas de symétrie entre Vb et &:ily a 
d'autre part entre Va et Vc la même symétrie qu'entre &c et &a). 


16.3 Schémas pour F : 
DOTE. P QD ide (CORÉPR DAGAQ 
PONS DUET ta pc: qd PHIO 
Fc est la forme doublement atténuée du schéma F. Et Fa est 
la forme doublement atténuée d’un schéma où q” et q” sont vides, 
et qui conclurait de la vérité de P et de la fausseté de Q à la faus- 


seté de « P implique Q ». Si q°’ est vide, le même schéma serait la 
forme simplement atténuée d'un schéma disant : « Si nous savons 


que P est valable et si une assertion découle de Q, alors l’assertion 
découle de la simple implication P F Q » (Il y a une certaine symé- 
trie entre Fa et Fc alors qu'il n'y en avait aucune entre Fb et F). 


16.4 Schémas pour N : 
(Na D ture INC PEpe "ta 
NPA bed p' :: q, NP 


Nc est la forme doublement atténuée du schéma N (le fait 
que P a pour conséquence l'affirmation de l'absurde se traduit en 
effet par P ::). Na est la forme doublement atténuée d’un schéma 
qui conclurait de l'affirmation de P à la fausseté de sa négation. 
On peut également y voir la forme simplement atténuée de : « Si 
on a P ou q’, alors dans la supposition que P soit faux on a q°». 
Les schémas Na et Nc sont exactement symétriques, alors que Nb 
et N ne l’étaient pas. 

En vertu des schémas pour N, on peut donc transporter une 
proposition de l’antécédent dans le conséquent, ou vice versa, 


moyennant de l'y nier. 


17. Enfin les règles de déduction proprement dites pour la lo- 
gique des prédicats (pour les généralisations). Ces règles s'énoncent 
en des schémas pour U et E ; ces schémas sont exactement symé- 


triques, comme les schémas pour & et V. 
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17.1 Schémas pour U (universalisation) : 
(Ua) AXS. D. 140 (Uc) p’::q, AX 
UXP AN pd p’ :: q, UX?AX 


Uc est la forme doublement atténuée du schéma Ù ; ce schéma 
est soumis à des restrictions analogues à celles de U, savoir que 
«X » ne peut figurer comme variable libre ni dans « À », ni dans 
€ p/», ni dans «q». Ua est la forme doublement atténuée d'un 
schéma qui, de la fausseté de AX, conclut à la fausseté de la pro- 
position universelle UX?AX ; ce schéma ne comporte pas de res- 


trictions. 
17.2 Schémas pour E (particularisation) : 
(Ea) AX6p°: a; Ec)s «pe A 
EXPAXS pe: ar p’ :: q, EX24X 


Ec est la forme doublement atténuée du schéma E ; il ne com- 
porte pas de restrictions. Ea est la forme doublement atténuée d’un 
schéma qui, de la fausseté (de la fausseté universelle) de AX, con- 
clut à la fausseté de EX24X. Ce schéma est soumis aux mêmes 
restrictions que Uc, c’est-à-dire que « X » ne peut figurer comme 
variable libre ni dans « À », ni dans « p”’ », ni dans « q' ». 


18. Partant des règles ci-dessus, nous effectuerons des démon- 
strations analogues à celles des méthodes N. 


18.1 Au lieu de partir d’assertions avec suppositions (6.0), nous 
poserons comme «séquence initiale » n'importe quelle séquence 
dans laquelle une même proposition figure comme antécédent et 
comme conséquent ; une telle séquence initiale est précisément la 
traduction (14.1) d'une assertion avec supposition. 


18.2 Aux applications de règles d'introduction (&, V, F, N, 
U, E) correspondront des applications des schémas d'introduction 
dans le conséquent (&c, Ve, Fe, Nc, U, Ec). À une application 
de la règle O0 correspondra une application de Dec. Nous pouvons 
par exemple transposer comme suit la démonstration 7.4, où n'inter- 
viennent pas de schémas d'éliminations (/. 


5 . CE . . 
Nous pouvons nous dispenser de transposer à la première ligne l'assertion 
1 :: q; elle n'était nécessaire que pour introduire le n° d'ordre |. 
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bip 
(Dao pp 

(Fc) bp: aie 

(Fc) rapiPi(qr lp) 


18.3 Un schéma d'élimination (&b, Vb, Fb, Nb, Ub, Eb) ne 
peut être traduit dans un calcul L que par un schéma complexe 
où intervient d'une part le schéma correspondant d'introduction 
dans l'antécédent, d'autre part le schéma S de « coupure ». Nous 
avons donné dans Log. 10.6 les équivalences des schémas de mé- 
thodes N en termes de schémas des méthodes L. Un exemple 
suffira, celui de Nb. 

De p” :: NP 


Ce schéma se traduirait  —— . Ceci n'est pas 
DD 
un schéma des numéros précédents, mais correspond à la déduc- 
tion : 
posel 
p” :: NP NPSp: (Na) 
PDO (S) (Ta) 


Voir Log. 10.7 des exemples de déduction usant de schémas 
dérivés, correspondant aux schémas d'élimination des méthodes N. 


18.4 Mais les règles de déduction des n* 15, 16 et 17 sont plus 
puissantes que celles des n”* 5 et 6; elles permettent de déduire 
non seulement les propositions valables de la logique de l’intui- 
tionisme, mais toutes celles de la logique classique bivalente 
(Log. 10.52 et pour la démonstration rigoureuse voir Gentzen). 


19. Il semblerait que les démonstrations selon les méthodes L 
soient aussi complexes que celles des méthodes N et même plus 
complexes, s’il s’agit de propositions démontrables dans le calcul NJ, 
car les schémas d'élimination sont remplacés par des déductions 


(18.3). 


19.1 Mais Gentzen arrive à ce résultat important qu'une assertion 
démontrable par les règles ci-dessus est toujours démontrable sans 
qu'il faille recourir au schéma S de « coupure ». Comme ce schéma 
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8) ;] est donc possible de 


est le seul schéma d'élimination véritable ‘ 
prouver toutes les formules de la logique classique de façon « pure- 
. . . , . ns ALES 
ment constructive », en introduisant une à une les opérations à l’aide 
desquelles la proposition valable est construite, mais sans jamais 


devoir faire le détour d'éliminer un opérateur une fois introduit. 


19.2 Et voici quelques exemples de démonstrations « purement 
constructives » pour la logique des propositions. 
Soit à démontrer :: p F NNp (Voir la démonstration n° 14.1) : 


p::p 
Np>-phi: (Na) 
p :: NNp (Nc) 
: p F NNp (Fc) 


Soit à démontrer :: NNbp F p : 


p::p 
BE ND (Nc) 
NNPp ::p (Na) 
a NNPFp (Fo) 
Soit à démontrer :: pVNh : 
pp 
sp, Np (Nc) 
: PVNp, p (Ve) (To) 
: PVNp, pVNp (Vo) 
:: PVNp (Zc) 


19.3 Les deux démonstrations ci-dessous portent sur des asser- 
tions avec généralisations. 
Soit à démontrer :: NEx?ax F Ux?Nax : 


ax :: ax 


(®) Comme nous l'avons fait remarquer (15.3) les schémas de contraction Za 
et Zs ne sont pas des schémas d'élimination véritable; ils suppriment simplement 
une répétition qui fait pléonasme. 
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axv Exrax (Ec) 

ax, NEx?ax :: (Na) (Ta) 
NEx?ax :: Nax (Nc) 
NEx?ax :: Ux?Nax (Uc) 
: NEx2ax F Ux2Nax (Fo) 


Soit à démontrer :: NUx?ax F Ex2Nax : 


cts 
PREN es (Nc) 
:: Ex2Nax, ax (Ec) (To) 
:: ExNax, Ux?ax (Uc) 

NUx?ax :: Ex2Nax (Na) 

:: NUx?ax F Ex2Nax (Fc) 


Soit enfin à démontrer :: Ex?Uy?rxy F Uy?Exrxy : 


rXY :: rxy 
Uyrxy :: rxy (Ua) 
Uyorxy :: Exrxy (Ec) 
ExPUyorxy :: Exdrxy (Ea) 
Ex?Uyorxy :: Uy?Ex?rxy (Uc) 
:: ExUyorxy F Uy?Exorxy (F) 
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19.4 Rappelons en quoi consiste le caractère « purement con- 


tructif » des démonstrations ci-dessus. Dans les deux premières dé- 


nonstrations 19.2 apparaissent successivement, « de ligne en ligne », 
>s propositions p, Np, NNbp, enfin p F NNp ou NNb F p. Jamais 
n ne revient d'une séquence où figurerait NNp à une séquence 
ù NNp ne figure plus, ni d'une séquence où figurerait pVNp à 
ne séquence où ne figurerait plus que Np. Certaines séquences 
euvent être plus complexes que des séquences qui suivent : p figure 
eux fois dans la séquence initiale de chaque démonstration, et 


ne fois seulement dans les séquences qui suivent ; dans la dernière 


émonstration 19.2, la séquence finale 


:: PVNb est précédée de 
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séquences plus complexes, qui sont :: pVNp, p et :: PVNp, pVNPp. 
Mais il n'y a jamais de proposition plus complexe que pVNp. 

Si nous n'avions pas recours à l’artifice de la notation par sé- 
quences, si chacune de nos séquences était traduite selon les prin- 
cipes du n° 13, l'assertion finale serait précédée d’assertions 
:: (bVNb)Vp et :: (PVNb)V(pVNb) posant des propositions plus 
complexes que pVNp. Le caractère simple et constructif des cal- 
culs L tient à ce qu'ils rejettent un certain nombre de complications! 
provisoires dans la structure des séquences comme telles. Cet arti- 
fice simplifie les démonstrations (en tant que certaines déductions| 
dépendent des règles du n° 15); il simplifie surtout les critères de! 


décision (20.3) applicables aux séquences. 


19.5 Pour les assertions de la logique classique qui comportent 
des généralisations, Gentzen établit en outre ce qui suit. | 
Soit une séquence dont toutes les propositions, quand elles; 
comportent des quantificateurs, sont « prénexes » (c'est-à-dire telles: 
que chaque quantificateur porte sur toute la proposition qui suit).! 
Alors on peut obtenir de cette séquence une démonstration « pure-!| 
ment constructive », formée de 2 parties : | 
1° La première partie a pour conclusion la séquence qu'on! 
obtient en retranchant tous les quantificateurs de la séquence à dé- 
montrer. Et, dans la démonstration partielle qui conduit à cette! 
conclusion, n'interviendront que des schémas n° 15 ou des schémas! 
de la logique des propositions (n° 16). | 
2° La deuxième partie démontrera, à partir de cette première! 


conclusion, la séquence considérée ; cette démonstration ne fera! 
| 


intervenir que des schémas n° 15 ou des schémas de la générali-! 
sation {n° 17). | 
Considérons l'assertion démontrée au n° 19.3 : | 

:: Ex2Uyarxy F Uy2Ex2rxy | 

Ainsi énoncée, le théorème ne lui est pas applicable, car la pro-| 


position n'est pas prénexe ; et de fait la démonstration comporte! 
une application de Fc, schéma de la logique des propositions, après. 
l'application des schémas de généralisation. 

Je puis mettre la proposition sous forme prénexe : l’assertion! 
deviendra :: Uw?Ez?Ux?Ey?rxy F rzw et le théorème lui sera appli-! 
cable. | 

Mais la séquence Ex?Uy?rxy :: Uy?Ex?rxy satisfait plus se | 
plement aux conditions du théorème, et sa démonstration est de la! 
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forme voulue, comme on peut le voir au n° 19.3 où cette séquence 
figure à l’avant-dernière ligne ; on voit ici l'avantage de l'expression 
par séquences : une simple application de Fc suffit pour arriver à 
la forme habituelle de l’assertion. 

L'assertion à démontrer aurait également pu être (moins sim- 
plement) mise sous la forme :: Ux?Ey?Nrxy, Uy?Ex2rxy d'une sé- 
quence à laquelle le théorème est applicable : il équivaut dans ce 
cas à un théorème démontré par Herbrand. 


20. Quelles modifications faut-il apporter aux schémas ci-dessus 
pour obtenir des calculs LJ et LM menant aux assertions de la lo- 
gique de l'intuitionisme et de la logique minimale ? 


20.1 Si nous avions voulu nous borner à traduire les schémas 
du calcul NJ, nous n’aurions introduit que des assertions « simple- 
ment atténuées » avec « suppositions possibles » (14.1). L'élément 
nouveau qui a rendu possible la déduction des assertions propres 
à la logique classique est l'introduction de propositions « double- 
ment atténuées » avec « conséquences alternatives » ; ceci se tra- 
duit par la présence de suites de plusieurs propositions dans le 
conséquent (et de fait nous rencontrons des suites de ce genre 
dans les démonstrations d’assertions propres à la logique classique). 

Pour obtenir les règles d’un calcul L]J qui démontre les seules 
assertions de la logique de l’intuitionisme, nous devrons interdire 
les séquences à plusieurs propositions dans le conséquent. 


20.2 Le théorème 19.1 sur les démonstrations purement con- 


structives reste valable pour les démonstrations de ce genre. 


20.3 Il s'ensuit qu'on possède un moyen de « décider » si une 
assertion est valable dans la logique de l'intuitionisme ; il n'y a 
en effet qu'un nombre fini de manières de démontrer constructive- 
ment une séquence donnée (si on évite les expressions avec pléo- 
nasme, éliminables grâce aux schémas de contraction Za et Zc); il 
suffit d'éprouver ces diverses constructions possibles. 

Ceci est un résultat précieux (ce critère général de décision 
n’est toutefois valable que pour des assertions sans généralisations). 


20.4 Pour arriver à un calcul LM donnant les assertions du 
calcul « minimal », on prendra les schémas autorisés dans le cal- 
cul LJ et on en éliminera les schémas Na et Nc; on définira 
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«NP » comme équivalant à « P F 0 » (le signe « 0 » est donc réin- 
troduit) (?. 

Le théorème 19.1 vaut pour le calcul LM, mais Johansson 
n’examine pas la possibilité d'une méthode de décision pour le 


calcul LM. 


21. Le lecteur nous demandera peut-être : « Mais est-il question 
de substituer les méthodes de Gentzen aux méthodes usuelles ? », 
puis «Dans l’ensemble, ces méthodes apportent-elles des résultats 
nouveaux ? » 

Et d’abord, ces méthodes sont-elles de la logique formalisée 
ou de la métalogique ? L'auteur lui-même les présente comme de 
simples artifices métalogiques ; mais rien ne l'y oblige. Le signe 
d’assertion, les suites de propositions séparées par la virgule, 
n'étaient jusqu'ici employés que comme abréviations métalogiques : 
on ne donnait aucune règle pour opérer sur ces notations. Dans 
notre traduction explicite de la première méthode ainsi que dans 
la deuxième méthode, les expressions sont formalisées : on arrive 
aux conclusions selon des règles indépendantes de l'interprétation 
des signes. Il reste que les notations propres à Gentzen ne sont pas 
indispensables à l'expression et à la déduction logiques ; c’est pour- 


() On pourrait également, selon Johansson, déduire les assertions d'une 
logique LM à partir des schémas de LJ, sauf le schéma Dec; celui-ci se réduit 


’ 


P 


———, équivalant précisément au «Ex falso sequitur 
DOS 


quodlibet ». Mais le retranchement du schéma Nc n'est pas possible, car ce schéma 
se déduit à partir des autres schémas de L]J. 


Distinguons deux cas, selon que p’ est vide ou ne l'est pas. 


dans la logique L]J à 


Si p’ n'est pas vide, il est de la forme P, p”; nous aurons à démontrer un 
schéma (appelons ce schéma De’) qui conclut de P, p” :: à P, p” :: Q. 


Hate PE Q::Q 
(Vo) PAEVQ EVOTTE SO (Va) 
P,BorrQ@ (S) 
Si p’ est vide, le schéma à démontrer doit conclure de la séquence :: à :: Q. 
miim mFm:: (Da) 
(Fc) ::mFm HE Qt Dec’) 


: Q (S) 


Les méthodes récentes de déduction naturelle 399 


quoi elles ne paraissent pas devoir s’introduire dans l'usage courant 
de la logique formalisée. 

Nous comparerions l'intérêt des méthodes de Gentzen à celui 
d'une autre méthode, antérieure de moins de quinze ans, celle des 
« valeurs de vérité ». La considération explicite des valeurs de vérité 
n'a pas à intervenir, elle non plus, dans l'expression usuelle : elle 
reste donc en général, « en marge de la logique » ; cette méthode 
est, en somme, du même ordre que les méthodes que nous étudions. 

1° Les unes et les autres offrent ce premier avantage : sans 
révéler le sens des notations (sinon la logique ne serait plus forma- 
lisée), elles en dégagent plus nettement la portée déductive. On 
fait des raisonnements logiques en vue d'établir des propositions 
« vraies » ou « valables » ; on fait des raisonnements logiques en 
vue de dégager des conséquences. Quand un logicien raisonne 
explicitement en termes de valeurs de vérité ou de conséquences, 
il voit mieux à chaque instant où il va ; et c’est pourquoi la mé- 
thode des valeurs de vérité est devenue une méthode d'introduction 
obvie à la logique classique. C'est pour des raisons analogues que 
Bernays, s'adressant à des mathématiciens, adopte la « méthode 
des suppositions » comme première approche à la logique forma- 
isée (la deuxième méthode ne serait guère adaptée à ce but ; ses 
présuppositions sont trop compliquées). Il ne paraît cependant pas 
que les méthodes de Gentzen doivent supplanter les « valeurs de 
vérité » en vue d'une introduction à la logique des propositions. 
Ne pourraient-elles toutefois jouer ce rôle pour la logique des géné- 
ralisations ? 

2° Les nouvelles méthodes, et elles seules, ménagent un accès 
aisé aux logiques « non classiques ». La méthode des valeurs de 
vérité se transpose sans effort aux logiques polyvalentes ; les mé- 
tHhodes de Gentzen s'adaptent aisément à la logique des intuitio- 
nistes et à la logique « minimale » ; elles mettent ces logiques « à 
la portée de tous ». Sur ce point, remarquons-le, les calculs par 
valeurs de vérité et celles de Gentzen ont chacunes leur domaine 
« privilégié » : la logique des intuitionistes s'exprime difficilement 
en termes de logiques polyvalentes (à l’aide de la matrice de Jas- 
kowski) ; et par contre on ne voit pas comment adapter les mé- 
thodes de Gentzen aux logiques polyvalentes (du fait que des « théo- 
rèmes de déduction » n'y paraissent pas démontrables). 

3° Où les méthodes nouvelles deviennent indispensables, c’est 
sur le terrain des problèmes métalogiques (problème de décision, 
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problèmes de non-contradiction et autres analogues). La démonstra- 

tion du théorème 19.1! est l’objet propre en vue de quoi la deuxième 

méthode a été mise sur pied ; cette démonstration reste longue et 

laborieuse, car elle se fonde sur l’énumération complète de toutes 

les déductions qui, selon la méthode en question, conduisent à un 
résultat donné ; mais cette énumération est devenue possible, parce 

que les méthodes de déduction ont été ramenées à un petit nombre 

de règles remarquablement simples, homogènes et symétriques. 
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R. FEYs. 


Note sur les termes 


« intuition » et « expérience » 


Nous voudrions indiquer ici, en nous inspirant de l'usage des 
diverses philosophies, quelques-uns des sens que l’on peut songer 
à donner aux termes « intuition » et « expérience », les classer et 
les apprécier au strict point de vue du bon emploi des mots. Notre 
but est simplement de déterminer un vocabulaire approprié à 
l'étude des diverses formes de connaissance que ces mots désignent. 
Il ne s’agit donc point d'affirmer ou de nier, sauf en passant et pour 
les cas qui ne sont guère discutables, l'existence de ces formes de 
connaissance. En principe nous voulons préciser de simples notions. 
En d'autres mots, nous ne nous occupons que des définitions nomi- 
nales des termes en question, en vue de choisir celles qui nous 
paraissent devoir être retenues. Accessoirement, nos réflexions pour- 
ront introduire une « problématique » partielle et élémentaire pour 


l'étude des formes de connaissance ainsi désignées !/. 


A. INTUITION 


1. Sens général propre et sens général impropre. 


Le terme «intuition » est employé par extension à partir de la 

sensation visuelle telle qu’elle apparaît à la conscience avant 
. e} 1e A 

oute réflexion. Or, dans ces conditions, la vue apparaît comme 


ane connaissance immédiate d’un objet individuel réel (c'est-à-dire 


@) Cette note a été écrite en vue de cours de philosophie appliquée: philo- 
sophie de la religion et philosophie sociale. De là certaines particularités, entre 


autres, certaines omissions. 
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distinct du moi qui voit). « Cet arbre m'apparaît ». « Il y a devant 
moi cet arbre ». Par le terme connaissance immédiate on veut dire 
que, pour la conscience naïve, il n'y a entre l’objet vu et le moi non 
seulement aucun intermédiaire perçu comme intermédiaire (en 
termes scolastiques aucun « medium quod ») mais aussi, évidem- 
ment, aucun intermédiaire non perçu (« medium quo ») dont l'exis- 
tence ne serait connue que grâce à quelque raisonnement. Nous 
partons en effet de la sensation visuelle et la considérons à un 
stade antérieur à toute réflexion portant sur le processus de cette 
sensation. À ce stade là la conscience ne perçoit l'existence d'aucun 
intermédiaire. 

À partir de ce sens premier le mot « intuition » désigne toutes 
sortes de connaissances qui possèdent avec la vision telle qu'elle 
vient d’être décrite une ressemblance plus ou moins étroite. 

Nous entendrons par «intuition » en général au sens propre 
toute connaissance immédiate d’un terme individuel en tant qu'exis- 
tant effectivement. sous une forme ou sous une autre. Individuel, 
c'est-à-dire concret, singulier, par opposition à abstrait, universel. 
Connaissance immédiate, c'est-à-dire connaïssance qui appréhende 
son objet (pour le moins) sans intermédiaire perçu comme tel, sans 
intermédiaire qui soit décelable en lui-même (et autrement que par 
voie de conclusion) et en particulier sans cet intermédiaire qu'est 
le raisonnement. Par existant nous entendons une existence absolue, 
mais d’ailleurs absolument quelconque, fût-ce la simple existence 
d'une apparence en tant qu'apparence (*. Ce sens général propre 
pourra comporter des modalités et des degrés divers. 

Nous considérerons comme impropres les sens qui s’écarteront 
de cette définition, et dans la mesure où ils s’en écarteront. 


() La conscience spontanée ne rejette pas, il va de soi, l'existence d'inter- 
médiaires non perçus. Il faudrait pour cela que le problème de leur existence soit 
posé et donc qu'il y ait eu réflexion. La conscience tout à fait naïve ne nie pas, 
elle ignore tout simplement l'existence du rayon lumineux, des modifications 
rétiniennes, etc. 

®) On pourrait songer à une intuition d'existence au sens plus faible qui 
consisterait simplement à éprouver le phénomène sans aucune aperception ni 
affirmation, sans apercevoir ni affirmer son existence absolue, fût-ce comme phé- 


nomène. Mais nos définitions se tiennent délibérément dans les cadres du « réa- 
lisme métaphysique », 
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2. Les divers sens particuliers, propres et impropres. 


a) Intuition de simple existence au sens propre du 
mot intuition. 


On peut appeler « intuition de simple existence », au sens propre 
du mot intuition, toute saisie immédiate (c'est-à-dire sans raisonne- 
ment ni autre intermédiaire conscient) de l'existence effective d’une 
réalité et, au moins en partie, de sa nature, mais abstraction faite 
de toute valeur, c'est-à-dire de toute correspondance à quelque 
tendance de l’homme. 

Peu importe que cette réalité soit ou ne soit pas un être sub- 
stantiellement distinct des autres. 

Nature signifie ici n'importe quels attributs, fondamentaux ou 
dérivés, voire même accidentels. 

La question de savoir s’il existe de pareilles intuitions de simple 
existence peut se poser à propos de réalités spirituelles et à propos 
de réalités matérielles. 

L'intuition d’une réalité spirituelle se rencontre de façon indis- 
cutable dans la conscience de soi, dans la conscience d’être un 
sujet percevant, pensant, voulant, etc... 

À l'égard de réalités corporelles, l'intuition d'existence se ren- 
contre-t-elle ? Pouvons-nous sans recourir à aucun raisonnement et 
sans percevoir aucun autre intermédiaire affirmer l'existence réelle 
de notre propre corps ? Pouvons-nous, sans raisonnement, affirmer 
l'existence réellement extérieure d’autres choses corporelles ? Les 
partisans de certaines formes de réalisme cosmique immédiat ré- 
pondent affirmativement à ces questions. Îls s’accordent donc l'in- 
tuition de l'existence réelle de leur propre corps et l'intuition de 
choses corporelles réellement extérieures à eux. 

Lorsque l’on prend le mot « intuition » dans le sens qui vient 
d'être indiqué, sans plus, sans y ajouter aucune mention du méca- 
nisme ontologique par lequel cette intuition s'effectue, on lui donne 
une signification simplement psychologico-critique : on décrit une 
impression de la conscience et on la déclare objective. Si, ensuite, 
on veut préciser le mécanisme ontologique de cette connaissance, 
on se trouve devant deux conceptions possibles. 

Ou bien cette connaissance est censée apparaître par suite d’un 
contact ontologique immédiat de la conscience avec la réalité con- 
nue, par suite d’une actuation immédiate de l'esprit par cette réa- 
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lité. En ce cas. l’intuition, qui ne comportait pas d’intermédiaire 
perçu comme tel entre l'esprit et la réalité, ne comporte pas non 
plus d’intermédiaire réel quoique purement transparent. Elle ne com- 
porte ni « medium quod » ni même un simple « medium quo ». 
C'est le cas pour la conscience de nous-mêmes comme sujet pen- 
sant. C’est le cas, encore, pour la vision béatifique telle que l'ex- 
pliquent les théologiens : elle n’est pas seulement la connaissance 
d’une réalité individuelle par évidence immédiate mais une con- 
naissance où l'intelligence, une fois disposée par la «lumière de 
gloire », est actuée immédiatement par l'objet divin. 

Ou bien, au contraire, l'intuition est censée résulter de la 
présence dans l'esprit d’une représentation (« species ») ontolo- 
giquement distincte de la réalité connue elle-même. Cette repré- 
sentation peut être conçue comme produite par l'esprit lui-même 
sous une action de la réalité connue, ou comme innée, ou, encore, 
comme infuse par Dieu. La connaissance angélique telle que l’ex- 
plique S. Thomas se fait par l'intermédiaire de représentations 
innées. 

Lorsque le mot intuition est pris non seulement dans le sens 
psychologico-critique mais en même temps dans le sens ontologique, 
donc lorsqu'il s’agit d'une connaissance sans aucun intermédiaire, 
fût-1l purement transparent, nous dirons qu'il s’agit d’une intuition 
d'existence au sens absolument strict, parce que tout intermédiaire 
quel qu'il soit a disparu. Sinon, il s'agira d’une intuition d'existence 
en un sens propre encore, mais moins strict. 


b) Intuition de valeurs concrètes au sens propre 
du terme intuition. 


Parmi les caractères des choses concrètes dont nous pouvons 
songer à nous attribuer l'évidence immédiate, il faut faire une place 
à part à leur valeur. La valeur d'une chose est son aptitude à satis- 
faire une tendance de l’homme, tendance esthétique, morale, reli- 
gieuse, etc... C'est là la valeur positive d'une chose. Sa valeur né- 
gative est son aptitude à contrarier ces mêmes tendances. La valeur 
est donc toujours un rapport. Nous pouvons avoir la saisie immé- 
diate du rapport de correspondance ou de contrariété entre une 
chose (au sens le plus général) concrète, individuelle, et telle ou 


telle de nos tendances personnelles. On peut appeler cette con- 
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. L « 1 Li 
naissance l’« intuition d’une valeur concrète », au sens propre du 
terme «intuition » (* 


c) Connaissance de réalités concrètes par infé- 
: AT : ; —. 
rence immédiate. Sens impropre du mot intuition. 


Le terme inférence signifie que l'esprit par le moyen d’une 
chose connue arrive à la connaissance d’une autre chose. L'infé- 
rence immédiate est un passage de ce genre qui se fait sans l’inter- 
médiaire d'un raisonnement. 

Certaines doctrines concernant notre connaissance du non-moi 
corporel, qui se donnent encore parfois à elles-mêmes le nom de 
réalisme (cosmique) immédiat, nous attribuent une saisie du non- 
moi corporel par inférence immédiate à partir d’une passivité con- 
sciente. Par l'intermédiaire de l'impression de passivité nous con- 
naîtrions j'activité corrélative que le non-moi exerce sur nous, et 
cela sans aucun raisonnement. La passivité du moi serait le signe 
conscient immédiat d'une activité du non-moi sur nous, connue 
dans un concept Ra 

La question de l'existence d’une inférence immédiate concrète 
se pose aussi à propos de l’appréhension des états d'âme d'autrui. 
Nous connaissons les états d'âme des autres d’abord par ce que 
ceux-ci nous en font délibérément connaître, et donc par l'inter- 
médiaire de signes conventionnels : le langage, l'écriture (et moyen- 


(4) L'intuition de la valeur d’une vérité comme vérité, de la valeur pour 
moi d'une réalité en tant que connue, rentre dans le cas que nous venons d’en- 
visager. C'est la saisie du fait que l’appréhension, intuitive ou non, d'une vérité 
correspond à l'appétit de vérité de l'intelligence. 

Remarquons en outre que l'intuition d'une valeur quelconque (y compris 
l'intuition de la valeur de la vérité) est aussi l'intuition d’une vérité. C'est la 
saisie immédiate d'une correspondance vraie, réelle, entre un objet et une ten- 
dance. 

(5) J] ne faut pas confondre l'impression positive de passivité avec la consta- 
tation d’une simple inertie, d’une non-activité. Au moment où une sensation 
surgit en moi et que je constate que le je conscient n’en est pas la cause, je 
pourrai conclure qu'elle a une cause distincte du je conscient, mais ce sera une 
conclusion appuyée sur le principe de causalité (ce qui commence a une cause). 
Tandis que si dans cette sensation je m'éprouve positivement passif, cette im- 
pression conduirait l'esprit à l’affirmation corrélative d'une activité sans qu'il soit 
nécessaire de s'appuyer sur un principe abstrait. On peut se demander à ce 
propos s'il n’y à pas cependant recours implicite au principe abstrait énonçant 


que toute passivité implique nécessairement activité corrélative. 


406 Franz Grégoire 


nant une critique que nous faisons de ce témoignage). Nous con- 
naissons aussi les états d'’âmes par l'intermédiaire de leurs signes 
naturels : physionomie, structure du corps, mimique, attitudes, 
gestes, intonations, émis involontairement. Cette dernière connais- 
sance est obtenue par manière de conclusion à partir de connais- 
sances générales résultant elles-mêmes d'inductions. Sous cette 
forme elle est acquise et discursive. Mais on peut se demander si 
elle n’est pas. aussi, innée, dans certains de ses éléments. Sous cette 
forme, elle ne comporterait pas de raisonnement et, en ce sens, 
serait immédiate. Mais elle supposerait encore un intermédiaire 
connu comme tel, un signe connu comme signe, à savoir les mani- 
festations extérieures des états d'âme d'autrui, et, en ce sens-là, 
elle ne serait pas immédiate. Nous nous trouvons encore ici, si l’on 
veut, devant une intuition d'existence mais plus au sens tout à fait 
propre du mot intuition. Il s’agit, en effet, encore de l'évidence 
d'objet concret, sans raisonnement, mais non sans aucun intermé- 
diaire perçu (. 

Scheler attribue à l'esprit humain une connaissance de Dieu 
du type général qui vient d’être décrit. L'univers serait appréhendé 
comme un effet de Dieu et, à ce titre, un signe de Dieu, sans qu'il 
y ait recours, même implicite, à aucun principe abstrait. L'esprit 
saisirait de façon non discursive l'univers comme effet et, de façon 
corrélative, Dieu comme cause, mais connu dans un concept !. 


(9) Il est utile de remarquer que dans ce type de connaissance les états d'âme 
d'autrui sont encore connus sur le modèle des nôtres et en ce sens connus par 
analogie, tout autant que dans la connaissance discursive. Mais cette dernière est 
en outre analogique dans un autre sens, celui où l'on parle en logique de rai- 
sonnement analogique, ou raisonnement qui conclut de la ressemblance de deux 
effets à celle de leurs causes respectives. De ce que telles manifestations exté- 
rieures sont chez moi l'effet de tel sentiment, je conclus, chez autrui, des mêmes 
manifestations à l'existence d'un sentiment semblable. 

Îl faut se garder de confondre le raisonnement analogique dont il vient d’être 
question avec un autre type de raisonnement dit lui aussi analogique et qui de 
certains caractères d'un effet conclut à la présence de caractères semblables dans 
sa cause, 

() Dans la connaissance de réalités individuelles par inférence immédiate, 
le second terme du rapport saisi, le signifié, n'est connu que comme terme du 
rapport et pas directement en lui-même. S'il y avait perception directe des deux 
termes et de leur rapport, perception «ex aequo» des deux corrélatifs, par 
exemple de la cause et de l'effet, en ce cas le deuxième terme serait l’objet d’une 


intuition proprement dite au sens de a). On pourrait même concevoir qu'il soit 
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d) Saisie immédiate de liaisons universelles et 
nécessaires. Întuition au sens généralement im- 
propre du terme. 


On donne aussi le nom d'intuition à l’appréhension immédiate, 
sans raisonnement, de rapports universels et nécessaires. 

Cette appréhension peut être conçue de plusieurs manières. 

On peut l'envisager comme obtenue par la simple mise en 
présence de deux concepts abstraits, soit que le deuxième appa- 
raisse inclus dans le premier en tout ou en partie, soit que, sans y 
être proprement inclus, il apparaisse comme lié à lui à la manière 
d'une propriété nécessaire. C’est de cette façon que la scolastique 
envisage la saisie des « premiers principes ». 

Ce type de connaissance est une intuition improprement de 
parce que, s'il s’agit bien encore d’une connaissance non discur- 
sive, il ne s'agit plus de l’appréhension d’une réalité individuelle. 

Mais, lorsqu'il s'agit de deux concepts dont le second n'est 
pas inclus dans le premier mais s’y ajoute, l’appréhension de leur 
liaison peut aussi être envisagée comme obtenue non par la simple 
mise en présence des deux concepts abstraits eux-mêmes mais par 
la considération des deux données concrètes qui les vérifient res- 
pectivement et entre lesquelles on percevrait un lien nécessaire et 
universellement valable. Il s’agit donc de ce qu’on pourrait appeler 
la saisie immédiate d'une loi dans un fait. Rentrent dans ce type 
général la connaissance des principes synthétiques a priori de 
Kant ® et la Wesenschau de la philosophie phénoménologique ‘. 

À son tour, ce type de connaissance peut être conçu de plu- 
sieurs manières. L'union de fait de deux données concrètes peut 
être estimée fournir simplement à l'esprit une occasion indispen- 


objet d’une intuition au sens tout à fait strict. C'est ce qui arriverait si la saisie 
par l'extérieur des manifestations d'états d'âme d'autrui éveillait chez nous une 
connaissance de ces états d'âmes par le dedans d'autrui, c’est-à-dire par un con- 
tact spirituel réel entre notre conscience et la conscience d'autrui. Et c'est aussi 
ce qui arriverait dans le cas d'un mystique qui, tout en saisissant directement sa 
propre existence, saisirait directement aussi et par contact ontologique Dieu comme 
cause de cette existence. 

#) Avec des précisions sur ce qu'il faut entendre par la valeur objective de 
la liaison nécessaire et universelle ainsi perçue, en d’autres termes, des précisions 
sur la portée de l'évidence de cette liaison. 

9) La Wesenschau dans sa forme la plus dépouillée est censée antérieure à 


toute question sur l'existence absolue des données et de la liaison perçues. 
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sable pour que s’éveille, d'une manière ou d’une autre, la percep- 
tion de la liaison nécessaire et universelle entre les deux concepts 
correspondants, mais c’est bien entre ces concepts et rien qu'entre 
eux qu’un rapport nécessaire est perçu. En ce cas, la perception 
de nécessité se ramène pour l'essentiel au premier type indiqué 
plus haut et n’est pas une intuition proprement dite. 


Mais on peut aussi concevoir que l'esprit saisisse une liaison né- 


# « A {10) 
cessaire concrète entre les deux données concrètes elles-mêmes “”. 


Et c'est parce que l'esprit commence ainsi par appréhender un 
rapport nécessaire individuel qu'il l’universalise en l'étendant à tous 
les cas éventuels où se retrouverait un couple de données semblables 
à celles qu’il considère. Ce qui revient à dire que l'esprit procède 
à une abstraction et à une universalisation portant à la fois sur les 
deux données et sur leur lien nécessaire. L’appréhension initiale 
du rapport nécessaire individuel est une intuition proprement dite. 
Il s’agit, en effet, d’un objet individuel existant effectivement et 
saisi sans intermédiaire perçu. 

Il peut être question de saisie immédiate de liaisons nécessaires 


dans le domaine des simples natures et dans celui des valeurs (con- 


venances et disconvenances nécessaires) (?). 


(9 I] ne s’agit pas là évidemment de cette simple nécessité qui fait que les 
deux données étant en fait unies dans le cas singulier considéré ne peuvent pas 
en même temps ne pas être unies dans ce cas-là. Il s'agit d’une autre nécessité 
qui fait que, la première donnée étant réalisée, il serait impossible, dans le cas 
singulier envisagé, que la seconde ne le soit pas aussi. Et cette nécessité indivi- 
duelle, singulière, apparaît à l'esprit, du moins pour commencer, précisément 
comme individuelle. 

(9 On peut se demander si la saisie immédiate d'une valeur concrète (b) 
n'entraîne pas forcément celle d'un lien nécessaire de convenance ou disconve- 
nance entre l'objet et ma propre tendance concrète. Quant à la saisie immédiate 
d'une valeur abstraite, par exemple la saisie de la convenance de l'action juste 
en général avec une tendance concrète que j'éprouve, elle peut aussi s'appeler 
une intuition. Mais elle n’est pas autre chose, en réalité, que l'intuition de l’exis- 
tence même de la tendance en question (cas du a) qui est une tendance concrète, 
singulière, vers un objet général. 

Un partisan de l'argument ontologique pourra nommer intuition l'appréhen- 
sion du lien nécessaire entre la notion de souverainement parfait et l'existence 
si cette appréhension ne requiert à ses yeux aucun raisonnement préalable. Ce 
cas rentrerait dans l'intuition d'existence proprement dite, mais au sens non strict 
(c'est-à-dire sans contact ontologique) (cfr a). Il aurait ceci d'original qu'il serait 
la saisie d'une existence dans celle d’une nécessité (à l'inverse des cas de saisie 
de liaison nécessaire dans des existences: forme du d). 
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e) Saisie globale d’ensembles discursifs. Intui- 
tion improprement dite. 


On peut appeler aussi «intuition » la saisie globale d'un rai- 
sonnement par l'esprit, l’appréhension qui s’en fait comme d’un 
seul coup d'œil. 

On trouve une saisie de ce genre une fois terminée la con- 
struction pièce à pièce d'un raisonnement, fût-il parfois fort com- 
pliqué, lorsque l'esprit le revoit rapidement dans son ensemble. Il 
s'agit alors de ce qu'on pourrait nommer l’«intuition terminale ». 

Mais ce qu'on appellera plus souvent «intuition » c’est la con- 
struction même du raisonnement si elle est très rapide, ou aussi sa 
première ébauche, ou encore le premier pressentiment que l’on 
tient la solution qui va s’expliciter dans le raisonnement. Cette 
ébauche ou cette sorte d'impression intellectuelle première est ce 
qu'on peut appeler l’« intuition initiale ». 

Dans les deux cas, on ne peut parler d’intuition que dans un 
sens fort impropre puisqu'il s’agit d’une connaissance obtenue par 
l'intermédiaire d’un raisonnement soit actuel et rapide, soit plus ou 
moins virtuel, mais néanmoins d’un raisonnement. 

L'idée d’un raisonnement à l'état naissant et en quelque sorte 
simple est par elle-même bien distincte de l’idée d’une intuition au 
sens de saisie immédiate de l'existence et de la nature des choses 
(sens a). On peut cependant se demander si, en fait, il n’y a pas 
coïncidence entre les deux cas ou du moins s’il ne faut pas sup- 
poser, à la racine de tout raisonnement naissant ou en tout cas 
de certains d’entre eux, une intuition au sens propre (?. 

Quoi qu'il en soit, les raisonnements à propos desquels il peut 
être question d’intuition au sens que nous examinons pour le mo- 
ment peuvent être de tous les types. Il peut s’agir soit d’un rai- 
sonnement linéaire, syllogisme ou polysyllogisme, soit d’un raison- 
nement en éventail, composé de plusieurs syllogismes ou polysyllo- 
gismes qui convergent tous vers une même conclusion ou qui, au 
contraire, à partir d’un ou plusieurs points de départ communs 


(2) Cette supposition doit certainement être écartée en ce qui concerne les 
raisonnements strictement hypothético-déductifs. Quant aux autres, elle implique- 
rait que les prémisses universelles et nécessaires qu'ils contiennent (et ils en con- 
tiennent toujours) sont saisies par une intuition du genre de celle que nous avons 
décrite à la fin de b): la saisie d’une nécessité concrète dans des données con- 


s 
crètes. 
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divergent vers des conclusions distinctes. Ce dernier cas sera, par 
exemple, celui du raisonnement qui fait voir qu'une hypothèse 
rend bien compte d’un grand nombre de faits, en d’autres termes, 
qui fait voir qu'un grand nombre de faits se déduisent de cette 
hypothèse comme d’une condition suffisante. C’est à des raisonne- 
ments de ce dernier type entrevus comme d’un seul coup d'œil 
ou, encore, à la découverte de l'hypothèse qui pourra ensuite se 
justifier par un tel raisonnement, que l’on donne plus aisément le 
nom d'intuition. 

A d’autres points de vue, les raisonnements en question peuvent 
conduire à des conclusions universelles et nécessaires soit dans le 
domaine des simples natures (par ex. en mathématique, en méta- 
physique), soit dans le domaine des valeurs (par ex. en morale). Ils 
peuvent aussi aboutir à des conclusions particulières et contingentes, 
soit dans le domaine de l'existence (par ex. les raisonnements con- 
vergents qui convainquent un juge de la culpabilité d'un accusé ou 
un historien de l'authenticité d’un texte), soit dans le domaine des 
valeurs (par ex. le raisonnement qui, par application de critères 
esthétiques généraux, conduit à un jugement favorable sur une 
œuvre littéraire). 


Cette dernière observation nous permet un rapprochement entre 
plusieurs éléments de la classification que nous venons de parcourir. 

On peut parler de « connaissance intuitive d’existence » dans 
trois sens différents. Et rien n'empêche a priori certains des types de 
connaissance ainsi désignés de coexister à l'égard d'un même objet. 
Ainsi on peut avoir en même temps l'intuition au sens propre de 
l'existence d'une chose, par exemple d’un état d'âme personnel 
(sens a) et conclure à son existence par un ou plusieurs raisonne- 
ments rapides à partir de certains indices (sens e). On peut aussi 
connaître un état d'âme d'autrui par inférence non discursive (sens c) 
(à supposer que ce genre de connaissance existe) et par des raison- 
nements rapides appliquant des connaissances générales obtenues 
par induction (sens e). 

De même on peut avoir la connaissance d'une même valeur 
concrète à la fois par saisie immédiate (sens b) et par un raisonne- 
ment très rapide (sens e). Dans le domaine des valeurs on peut 
encore parler d'appréhender des principes immédiats (sens c) soit 
à la simple considération des concepts, soit en saisissant une loi de 
convenance ou de disconvenance dans un fait. 


Note sur les termes « intuition » et « expérience » 411 


Pour conclure, si l'on veut éviter les équivoques fréquemment 
provoquées par le terme « intuition », nous croyons utile de n’em- 
ployer ce terme que dans le sens que nous avons appelé propre et 
qui vise une saisie immédiate d'existence, soit sous la forme d’une 
simple existence, soit sous celle d’une valeur concrète ou d’une 
nécessité concrète. Pour les autres cas il est préférable de se servir 
d’autres expressions, telles que « inférence immédiate », « saisie im- 
médiate », « première saisie », « vue d'ensemble », etc. 


B. EXPÉRIENCE 


Le terme « expérience » possède au moins quatre sens généraux, 
que nous allons indiquer. On ne peut guère distinguer entre eux des 
sens propres et d’autres impropres : ces quatre sens se présentent 
« ex aequo », tout en ayant entre eux divers rapports. 

Nous insisterons quelque peu sur un exemple tiré de la philo- 
sophie de la religion, à raison des équivoques qu’amène fréquem- 


ment l'emploi de l'expression « expérience religieuse » (*?. 


a) Expérience au sens général de constatation. 


L'« expérience », la connaissance expérimentale, dans un sens 
large, désigne toute saisie immédiate d'une chose individuelle, qu'elle 
soit sensible ou spirituelle. En ce sens ce terme est synonyme du 
terme intuition au sens propre, qu'il s'agisse de simple existence 
ou de valeur concrète ou, encore, de nécessité concrète. 
| Dans un sens plus étroit, l'expérience désigne la connaissance 
sensible (en allemand : Erfahrung). 

Dans le domaine spirituel on dirait, dans ce premier sens du 
terme, que l’on a «l'expérience du caractère personnel de l’Ab- 
 solu », si l’on veut signifier que l'on a (par exemple, par grâce 
| mystique) une intuition, au sens propre (pas nécessairement le plus 
(strict) de ce caractère. Et dans les cas où peut-être des connais- 
sances spirituelles de ce genre ne présenteraient pas d'analogie par- 


(3) Nous envisagerons une «expérience » portant sur le caractère personnel 
de l’Absolu. On pourrait aussi bien considérer une «expérience » portant sur 
l'objet d'une croyance spécifiquement chrétienne, par exemple la présence eucha- 


ristique. 
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ticulière avec la vue mais plutôt, par exemple, avec le toucher le 


mot « expérience » serait préférable au mot «intuition ». 
: : Æ 
Dans un sens dérivé, on parle de « connaissance expérimen- 
tale » pour désigner une connaissance fondée par induction sur des 


constatations. 


b) Expérience au sens de connaissance vécue (Erlebnis). 


On emploie aussi le terme « expérience » pour désigner la con- 
naissance vécue (en allemand : Erlebnis). 

On peut avoir la connaissance vécue d’une situation et celle 
d’une idée. La connaissance vécue d’une situation, d'un ensemble 
déterminé de circonstances, danger de mort, perte de ses parents, 
etc. résulte du fait de se trouver soi-même dans cette situation. 
Elle consiste, en sus de la perception de cette situation, d’abord à 
éprouver profondément les sentiments spontanés et éventuellement 
plus ou moins délibérés (consentis, entretenus ou provoqués) qui en 
résultent. Elle consiste ensuite, éventuellement, à accomplir cer- 
taines actions en rapport avec cette situation. Et enfin, à avoir 
vivement conscience de ces diverses réactions affectives et actives. 
Elle est donc l'attitude complète de la personne devant une situation. 
On dit : « je sais ce que c'est : j ai passé par là ». 

La connaissance vécue d’une idée à laquelle on adhère con- 
siste, elle aussi, à éprouver de façon spontanée ou plus ou moins 
voulue les sentiments correspondants et à adopter la conduite con- 
forme. C'est la réaction cognitive, affective, active, et vivement 


consciente, en harmonie avec cette idée. Dans la mesure où les | 
sentiments et les actions correspondant à une idée dépendent du ! 


libre arbitre, on dira que la connaissance vécue comporte la « mise 
en pratique », la « mise en exercice » de cette idée, l'adoption con- 
sciente et voulue des conséquences de cette idée pour la vie per- 
sonnelle. 

La connaissance vécue, dans son sens plein, ne veut donc pas 


seulement dire connaissance accompagnée de vie (sentiment, vou- 


loir, action) mais connaissance par l'intermédiaire de la vie (comme 


« medium quod »). C'est-à-dire qu'on connaît une situation ou une | 


idée non seulement en elles-mêmes mais dans et sous les espèces 
de certaines de leurs propriétés qui sont leurs résultats dans le sen- 


timent et l’action. C’est pourquoi nous avons insisté plus haut sur 


la conscience vive de ces sentiments et de ces actions. 
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On voit dans ces conditions ce que comporte, par exemple, 
la connaissance vécue, l’Erlebnis, et, en ce sens, l’« expérience y», 
de l'idée d'un Absolu personnel. Faisons remarquer à ce propos 
que la notion d’une connaissance vécue de l’Absolu personnel est 
bien distincte de celle d’une constatation spirituelle de cet objet, 
ou «expérience » au premier sens que nous avons indiqué. On 
pourra d’ailleurs se demander si, en fait, les deux choses ne sont 
pas liées dans une certaine mesure et, par exemple, si l'expérience 
vécue ne finit pas normalement par conduire à un certain degré de 
constatation spirituelle, d'expérience mystique, ou, encore, si cette 
expérience vécue pourrait être longtemps poursuivie si un certain 
degré d'expérience mystique ne surgissait pas. 


c) Expérience au sens d’essai, d’expérimentation. 


L’« expérience » au sens d’expérimentation consiste à provoquer 
l'apparition d’un fait (physique, psychique ou social) en vue de 
vérifier une supposition portant soit sur la vérité ou la fausseté d’une 
loi ou d’une théorie, soit sur l’existence ou la non existence d’une 
chose individuelle, d’un facteur déterminé dans une situation con- 
crète (ce qui suppose les lois déjà connues), soit sur la valeur posi- 
tive ou négative ou sur la non valeur d’une chose ou d’une idée. 

« Expérience D au Sens d’expérimentation, est synonyme 


d'essai, d’épreuve, de mise à l'épreuve. 


On voit le rapport entre ce sens du terme « expérience ÿ) (ei 
le premier que nous avons indiqué. Il s'agissait là-bas de constater 
un fait. [] s’agit ici de le provoquer pour pouvoir le constater. 

Dans les sciences on appelle simple « observation » la consta- 
tation ou l'examen d’un fait non provoqué, et « expérimentation », 
comme nous venons de le faire, le fait de le provoquer ou, aussi, 
de le constater après l'avoir provoqué. 

L'expérience, au sens d’expérimentation, a aussi un rapport 
avec le deuxième sens que nous avons relevé, celui de connaissance 
vécue. En effet, le fait que l’on provoque peut précisément parfois 
être une connaissance vécue ou des éléments de connaissance vécue. 
Pour mettre à l'épreuve et vérifier la valeur que possède pour moi 
ou pour d’autres une idée à laquelle j'adhère déjà ou même à la- 
quelle je n’adhère pas encore, je puis essayer d'en « vivre » moi- 
même, d'en atteindre un certain degré de connaissance vécue 


(ou, aussi, consulter des personnes qui en ont une connaissance 
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vécue et en ont fait ainsi elles-mêmes l'essai, peut-être sans se le 
dire expressément, ou encore demander à d’autres personnes d'en 
faire l'essai, ce qui constitue d’ailleurs de ma part une forme d'’ex- 
périmentation). La « mise en pratique » d’une idée, élément de la 
connaissance vécue (notre deuxième sens), peut donc être faite dans 
l'intention d’en vérifier la valeur et donc comme « mise à l'épreuve » 
de cette valeur. Après quoi, encore, on pourra songer à voir dans 
la valeur de l’idée une indice de sa vérité, à passer par une forme 
d'inférence ou par une autre de la première qualité à la seconde. 
La « mise à l'épreuve » de la valeur sera pour autant devenue la 
« mise à l'épreuve » de la vérité. 

On voit aisément comment tout ce qui précède pourra s'ap- 
pliquer par exemple à l’idée de la personnalité de l’Absolu et à la 
pratique de la prière. 


d) Expérience au sens de connaissance habituelle. 


Enfin, on appelle encore « expérience » la connaissance habi- 
tuelle, acquise par contact personnel, d'une sorte déterminée de 
faits ou de valeurs et des actions qui y sont adaptées. Cette con- 
naissance comporte des souvenirs concrets de choses et d'actions, 
des conclusions générales inductives et des règles générales d'actions. 
L'accent est mis sur le fait que toutes ces connaissances ont été 
acquises par contact direct et non par simple témoignage. Cette 
connaissance s'accompagne de l'habitude des actions en question. 
Dans ce sens-là, on dira : «avoir l'expérience des milieux syndi- 
caux, de la vie parlementaire, de l’agronomie coloniale », etc. 
Et l’on dira de même : « avoir l'expérience des choses religieuses », 
« avoir l'expérience de la prière ». 


f) Elément commun à ces divers sens. 


On trouve à tous ces sens du terme « expérience » un élément 
commun. C'est celui de connaissance immédiate de choses con- 
crêtes, singulières, par opposition à connaissance abstraites, univer- 
selles et discursives. 

Au sens a) il s'agit simplement de la perception de données 
concrètes. Le sens b) comporte pour partie la prise de conscience 
de certaines données concrètes particulières : les sentiments et les 
actions qui ont rapport à un objet déterminé. Le sens c) désigne 
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l'acte de provoquer des faits concrets à observer pour vérifier une 
supposition. Le sens d) vise en partie des souvenirs de constatations 
concrètes et des connaissances générales fondées sur elles. 

Le b) est une connaissance concrète non seulement au sens de 
connaissance du concret par opposition à connaissance de l’abstrait, 
mais au sens d'une connaissance unie aux autres faits de conscience, 
par opposition à une connaissance séparée, isolée (et « abstraite » 
en ce sens là). 

Au total le terme « expérience » évoque connaissance du con- 
cret et connaissance unie à la vie (sentiments, actions), par appo- 
sition à connaissance de l’abstrait et à connaissance pure. 

Si l’on veut, dans la philosophie de la religion, éviter les équi- 


voques suscitées par l'expression « expérience religieuse », il est 
souvent utile de la remplacer, pour le sens a), par des expressions 
comme : « connaissance mystique », « expérience mystique » ; pour 
le sens b) par : « connaissance vécue », «connaissance pratique » ; 
pour le sens c) par : « mise à l'épreuve » ; pour le sens d) par: 
« expérience des choses religieuses », ou mieux «de la vie reli- 
gieuse ». 


Franz GRÉGOIRE. 


Louvain. 


ÉTUDES CRIHOUES 
LA NOTION DE VÉRITÉ CHEZ W. JAMES 


Le centenaire de la naissance de W. James fut célébré en 
Amérique au cours de l’année académique 1941-1942. Divers con- 
grès commémoratifs furent organisés à cette occasion ; ils rendent 
manifestes d’une part l'influence persistante que James exerce sur 
le grand public américain et d’autre part le scandale qu'il continue 
à susciter dans les milieux académiques de ce pays. Le fidéisme 
de James, ses déclarations volontaristes restent un sujet d’étonne- 
ment pour tous ceux qui sont capables d'apprécier le souci d'exac- 
titude et le talent avec lequel il décrit les phénomènes de con- 
science. On ne comprend pas qu'un homme qui pratiqua la re- 
cherche scientifique d’une manière aussi intelligente ait pu admettre 
qu'une affirmation pût trouver un titre à être vraie dans de simples 
motifs de convenance sentimentale et utilitaire. C'est là une énigme 
qu'il faut expliquer si l’on veut comprendre sa pensée. 

Plutôt que de résoudre le problème en cherchant à préciser le 
sens de données apparemment contradictoires, certains historiens de 
la philosophie préférèrent le réduire en niant un de ses termes. 
Ce fut la solution proposée par M. E. Leroux à qui nous devons 
l'ouvrage français le mieux documenté en la matière. M. E. Leroux 
soutint en Sorbonne en 1922 une thèse sur Le pragmatisme améri- 
cain et anglais . Cette étude est remarquable à bien des points 
de vue. L'auteur affirme y avoir démontré que «la conséquence 
la plus communément attribuée au pragmatisme, le motif où l’on 


soupçonne l'arrière pensée inspiratrice de son fondateur, l'apologie 


() Le Pragmatisme américain et anglais. — Etude historique et critique suivie 
d'une bibliographie méthodique par Emmanuel Leroux, ancien élève de l'Ecole 
Normale Supérieure, Agrégé de Philosophie, Docteur ès lettres, Maître de con- 


férences à la Faculté des Lettres de Rennes. Paris, Alcan, 1923. Un vol. 21x13 
de 429 pp. 
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des influences sentimentales, avait été finalement dissociée par 
James de sa théorie de la vérité » ©. 

Nous ne pouvons admettre cette affirmation. James est resté 
fidèle jusqu'à la fin de sa vie à une conception volontariste de la 
vérité, conception qui justifie l'appel aux considérations sentimen- 
tales dans le travail intellectuel. Le volontarisme subjectiviste reste 
central à son système et en constitue une des pièces maîtresses. 
Pour le prouver, il nous suffira de reprendre, en les critiquant, les 
arguments apportés par E. Leroux. 

Cet auteur distingue deux périodes dans l’histoire du pragma- 
tisme : une période de formation et une période de développement. 
Au cours de la première période, James avait adopté une notion 
fort large de la vérité. Au cours de la seconde, il passe à une notion 
étroite. Alors que la première notion de la vérité recouvrait une 
foule d'éléments divers, et parmi eux des considérations d'ordre 
sentimental, la notion nouvelle ne comprend que des valeurs cogni- 
tives proprement dites, c'est-à-dire des valeurs logiques et expéri- 
mentales. 

Les écrits de James repris dans le recueil The Will to Believe 
and other Essays, qui datent des années 1880-1890, sont caractéris- 
tiques de la première période. Ceux qui sont repris dans le recueil 
The Meaning of Truth, publié en 1908, sont caractéristiques de la 
seconde. 

James passe d’une notion à l’autre par une évolution progres- 
sive. Pour en suivre les phases, il faut examiner successivement les 
écrits de 1904, qui ont trait à l’'humanisme, ceux de 1905 qui exposent 
les principes de l’empirisme radical, ceux de 1907, qui furent publiés 
sous le titre de « Pragmatisme », et ceux enfin de 1908, dans les- 
quels James défend le pragmatisme contre les interprétations erro- 
nées auxquelles il a donné lieu °?. 

Dans le premier groupe d'’écrits, James adopte encore une 
notion fort large de la vérité ; dans le second, il exprime pour la 
première fois une conception étroite de la vérité ; dans le troisième, 
il laisse réapparaître quelques formules anciennes de sens plus im- 
précis, mais sa pensée reste fidèle à sa conception nouvelle de la 
vérité : c’est cette dernière notion qui reste seule présente dans le 
quatrième groupe de ses écrits. James se rallie à une épistémologie 


Op. cit., p.247. 
(3) Op. cit., pp. 227 sq. 
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réaliste et dualiste du sens commun. Telle est l'interprétation que 
présente M. Leroux. Nous ne la partageons point. 

Si James a adopté au début de sa carrière une notion large de 
la vérité, ce ne fut pas le fait d'une pensée indécise et peu 


. . . . . « . LINE € 
évoluée, mais un parti-pris conscient auquel il resta fidèle jusqu à 


la fin de sa vie. Il n’a pas abandonné la notion large de la vérité 
au cours de la seconde période du développement de sa pensée, 
en 1905 pas plus qu'en 1904, en 1908 pas plus qu'en 1907. Exami- 
nons à cet effet les 3 derniers groupes d’écrits que nous venons de 
distinguer. 


+ k *% 


4) qu’appa- 


raîtrait chez James une idée plus stricte de la « vérification » et de 


C'est au cours des Essays in Radical Empiricism 


la « vérité ». « L'on ne voit guère, nous dit M. Leroux, comment 
elle accorderait une valeur probante à ces satisfactions d'ordre sen- 
timental, auxquelles on ouvre la porte toute grande lorsqu'on iden- 


(5) et 


fie la vérité d'une idée avec la somme de ses avantages » 
M. Leroux de citer un passage de l’article « The Essence of Huma- 
nism » qui forme le chapitre VII du recueil étudié . James, nous 
dit M. Leroux, nous y présente la définition de la connaissance 


représentative comme une définition de la vérité elle-même. 


Cela est exact, mais ne prouve rien, car la définition de la vérité | 


de la connaissance représentative n'exclut nullement la définition 
large de la vérité ni la prise en considération des satisfactions sub- 
jectives comme titres de vérité. La preuve nous en est fournie par 
le passage même que cite M. Leroux, à condition que nous le lisions 
dans sa version originale. M. Leroux a eu la mauvaise fortune de 
le lire et de le citer sous une forme tronquée (, celle de la réédi- 
tion de 1908. S'il s'était rapporté à l'édition originale du Journal 
of Philosophy, Psychology and Scientific Methods, vol. Il, March. 2, 
1905, il aurait trouvé la mention du mot « Truth » suivi d'une paren- 
thèse qui en précise le sens en le ramenant à la définition la plus 
large qui soit. « Having written of this point, nous dit James, in 
an article in reply to Mr. Joseph's criticism of my humanism, 1 will 


(9 Essays in Radical Empiricism by William James, Logmans Green, 1912. 
(9 E. LEROUX, op. cit., p. 237. 

(® Essays in Rad. Emp., p. 190. 

() Meaning of Truth, p. 133. 
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no more about truth here, but refer the reader to that review » (. 
Cette réponse à M. Joseph est reproduite plus loin dans le recueil 
de 1905, dont il s'agit ici. James y précise le sens du mot « Truth » 
et l'exposé qu'il nous fait à ce sujet tend tout entier à prouver que 
l'adversaire a tort de penser que les satisfactions d'ordre spéculatif 
une fois acquises, elles éliminent les satisfactions accessoires. Car, 
nous dit-il, si on considère ce que sont concrètement ces satisfac- 
tions intellectuelles, on voit que : « Are they not all mere matters 
of consistency — and emphatically not of consistency between an 
Absolute Reality and the mind’s copies of it, but of actually felt 
consistency among judgements, objects, and manners of reacting, 
in the mind ? And are not both our need of such consistency and 
our pleasure in it concevable as outcomes of the natural fact that 
we are beings that develop mental habits — habit itself proving 
adaptively beneficial in an environment where the same objects... 
recur and follow « law » ? 1f this were so, what would have come 
first would have been the collateral profits of habit, ard the theoretic 
life would have grown up in aid of these. In point of fact this seems 
to have been the probable case » *”. Peu importe la validité du 
raisonnement de James. On doit en conclure qu'en 1905, James 
n'entend pas abandonner sa notion large de la vérité. 

Sans doute James aurait pu déduire des principes de son empi- 
ricisme radical une définition stricte de la vérité ; mais, en fait, il 
ne le fit pas. Il ne le fit pas en 1905. L’aurait-il fait en 1907, dans 


la troisième série de textes considérés par M. Leroux ? 
#4 *# 


Les écrits de 1907 reproduisent les conférences données au 
Lowell Institut de Boston en 1906, et en 1907 à la Colombia Uni- 
versity de New-York, conférences qui firent tant de bruit et qui 
furent publiées sous le titre « Pragmatism ». M. Leroux avoue que 
ces conférences sont décevantes, elles semblent marquer un retour 
à la notion large de la vérité. C'est là un fait incontestable, mais 
on peut le commenter. M. Leroux le fait tant et si bien que c'est 
en conclusion de ce commentaire qu'il déclare que l'apologie des 
satisfactions sentimentales est étrangère au pragmatisme propre- 


(5) Essays in Rad. Emp., p. 203. 
(®) Jbid., p. 261. — C'est nous qui soulignons. 
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ment dit (®. Quiconque connaît un peu ces conférences de James 
s'étonnera de cette affirmation. Pour l'étayer, M. Leroux a dû se 
livrer à un tour d’escamotage peu ordinaire. En voici le secret. James 
aurait repris dans ce livre sa vieille thèse de la rationalité mul- 
tiple, mais il ne l'aurait plus présentée comme une définition de 
la vérité, il l'en aurait au contraire soigneusement écartée. Nous 
regrettons de devoir rejeter cette affirmation de M. E. Leroux. C'est 
bien comme partie intégrante de sa définition de la vérité, et pas 
seulement comme explication du sentiment de rationalité, que James 
reprend un exposé de la notion large de la vérité. Etablissons d’abord 
le fait, répondons ensuite aux arguments de M. Leroux. 

James nous présente sa définition formelle de la vérité dans la 
deuxième partie du chapitre I] et dans son chapitre VI. Au cha- 
pitre II, James définit le pragmatisme comme une doctrine de la 
vérité. Après avoir analysé de nombreux cas concrets d'acquisition 
de vérités nouvelles, James conclut en disant qu'« une opinion nou- 
velle entre en ligne de compte parmi les opinions « vraies » dans 
la mesure exactement où elle satisfait chez l'individu le besoin d’assi- 
miler aux croyances dont il est approvisionné, ce que son expérience 
lui présente de nouveau... Parmi nos idées nouvelles la plus vraie 
sera celle qui remplit sa fonction de satisfaire ce double besoin » ?. 
Tel quel, ce texte de James contient des éléments qui rapprochent 
sa définition de la vérité d'une notion stricte et les éléments qui 
la rapprochent d'une notion large. Si vous insistez sur le caractère 
expérimental du travail scientifique, duquel sont rapprochés le tra- 
vail philosophique et celui du sens commun, vous aboutirez à une 
notion stricte de la vérité. Si vous insistez au contraire sur le carac- 
tère provisoire du résultat de ce travail, sur l'arbitraire des hypo- 
thèses, sur la nature déformante de l’accommodation des idées nou- 
velles aux idées anciennes, sur le caractère subjectivement satis- 
faisant et utilitaire des dites vérités nouvelles, vous aboutirez à la 
notion large de la vérité. Lequel de ces deux chemins James va-t-il 
prendre dans la suite de son exposé ? Incontestablement le second. 
Non seulement il met en relief le caractère partiel, provisoire et 
subjectif de nos connaissances, mais il prétend que de tels carac- 
tères ne portent nulle atteinte à leur valeur de « vérité ». Voici la 


(9 E. LEROUX, op. cit., p. 244. 


F9 W. JAMES, Pragmatism, Longmans Green, London, 1907, p. 63. Nous 
citons d'après la traduction de E. Le Brun, parue chez Flammarion en 1920, p. 72. 
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conclusion qu'il donne aux développements qui précèdent : « Il ne 
m'échappe pas qu'il doit vous apparaître étrange de me voir affirmer 
qu'une idée est « vraie » tant que nous avons un intérêt vital à la 
croire telle. — Qu'elle soit bonne, dans la mesure où elle nous est 
profitable, vous l’admettez volontiers. Mais... n'est-ce pas étrange- 
ment abuser du mot de « vérité » que d’invoquer cette raison pour la 
qualifier de « vraie » également 2... On touche ici ce qui est dans la 
doctrine de MM. Schiller et Dewey — dans la mienne aussi — la 
partie centrale (c'est bien James qui parle)... le vrai rentre dans le 
bien. Le mot vrai désigne tout ce qui se constate comme bon sous 
la forme d’une croyance, et comme bon, en outre, pour des raisons 
définies, susceptibles d’être spécifiées » "?. Et quelques lignes plus 
loin, James ajoute que l’idée qui est pour moi « une aide précieuse 
dans les luttes de la vie pratique », sera vraie pour autant.., 
« pourvu que la croyance s’y attachant ne soit pas, bien entendu, 
en opposition avec d'autres intérêts vitaux d’un intérêt supérieur ». 
Ce texte de James, pris isolément, n’est peut-être pas concluant. 
Car aucun texte ne l’est. James est si ondoyant dans sa pensée, 
‘si souple dans ses expressions qu'on trouve dans ses écrits des cita- 
tions à l'appui de n'importe quoi. Mais ce texte est concluant en 
vertu de son contexte, en vertu du plan de tout le chapitre étudié 
et de la ligne de développement de la pensée de James, dont nous 
trouvons ici le point d’aboutissement. 
| Au cours du chapitre Il, James renvoie au chapitre VI. Il ex- 
plique dans ce chapitre comment sa notion de vérité répond bien à 
Ja notion traditionnelle de la « conformitas rei et intellectus ». Pour 
le montrer, il devra déformer quelque peu le sens des éléments de 
cette définition, peu importent ces déformations ; l’objet même de 
sa tentative manifeste sans conteste possible qu'il s’agit bien d'éta- 
blir ici la définition même de la vérité et pas seulement d'établir le 
sens d’une rationalité quelconque, comme le prétendait M. Leroux. 
Cette vérité est plus que jamais entendue dans un sens large. Il 
suffit pour s’en convaincre de voir que pour James l'obligation de 
s’accorder avec la réalité n’est pas une creuse formule impérative 
tombée du ciel, mais qu’elle s'impose à nous pour d'excellentes 
raisons pratiques, que sa valeur dépend de l'importance pratique 
de son objet pour nous, que l’ordre logique doit être pris en consi- 


2) Op. cit., édit. anglaise, pp. 75-76, trad. française, p. 82. 
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dération tout comme l’ordre pratique et se trouve sur pied d'égalité 
avec lui (°). 

Quiconque a lu ces pages trouvera oiseuse notre insistance. 
Seules les affirmations audacieuses de M. Leroux la justifient. Com- 
ment a-t-il pu les détourner de leur sens primitif ? Il l'a fait en 
remarquant : 

l° que la notion étroite de la vérité apparaît dans ces écrits 
à côté de la notion large (* ; 

2° que cette notion large se ramène à la notion étroite, James | 
croit devoir élargir cette dernière pour pouvoir envisager les cas 
où l'expérience, comprise dans son sens scientifique, n'est plus pos- 
sible. C’est ici que M. Leroux introduit sa distinction ingénieuse 
entre la rationalité et la vérité (° ; 

3° qu'en pratique, à partir de 1907, James n’a plus jamais fait. 

appel à des considérations d'ordre sentimental, à une exception 
près (5). 
Que répondre à un tel commentaire ? | 
l° Il est faux qu'une notion étroite soit présentée comme déf- | 
nition formelle de la vérité. M. Leroux remarque lui-même que 
James ne parle jamais de cette distinction entre une définition large | 
et une définition étroite. Cette distinction est l’œuvre de M. Leroux. | 
Il est vrai que dans la description des éléments constitutifs de la! 
vérité figurent, en 1907, les valeurs purement logiques et scienti- | 
fiques qui correspondent à notre concept strict de la vérité. Mais! 
ces éléments ne sont pas présentés comme le constitutif formel de! 
la vérité. James déclare au contraire qu'il ne les prend en consi- 
dération que parce qu'ils ont une valeur vitale subjective. Il leur! 
reconnaît une importance vitale au point d'en faire la condition! 
sine qua non de la vérité, entendue dans un sens pragmatiste, mais! 
ils ne constituent pas à ses yeux la définition de la vérité (7). 

2° Si James n'a pas distingué lui-même deux définitions de la! 
vérité, on ne peut légitimement parler d'un élargissement de la | 
notion. Tout ce qu'on peut dire c’est que James défend une notion | 


large parce qu'il veut tenir compte du cas de recherches intellec-| 


(9 Op. cit., édit. angl. pp. 202, 203, 229 sqq., trad. fr. pp. 186-187, 209. 
CRTOS AGE RD T0) 

(5) Op, cit., p. 240. 

(9 Op. cit., p. 244, 

(7) Pragmatism, p. 222. 
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tuelles où une vérification expérimentale du type strictement scien- 
tifique n'est pas possible. Cela est parfaitement exact. Loin de le 
nier, nous croyons devoir aller plus loin dans cette affirmation. 
James pense qu'une vérification expérimentale complète définitive, 
fondement d'une valeur absolue, n’est jamais acquise. Le cas qui 
justifie, d'après M. Leroux, la notion élargie est un cas universel, 
normal, régulier. C’est pour cela que James doit faire appel à une 
notion large de la vérité dans sa définition. Jamais James n’ex- 
pose sa définition de la méthode ou de la vérité pragmatique 
sans évoquer les erreurs et tâtonnements de la pensée humaine 
et le ridicule des prétentions du dogmatisme, qu'il soit scienti- 
fique ou philosophique. Il se plaît à répéter que c’est l'attitude 
sceptique qui satisfait le mieux celui qui se laisse guider par les 
seules exigences intellectuelles. Quelles que soient les preuves, dès 
que vous abordez un sujet d'étude digne de ce nom, il y a toujours 
moyen de douter. Remarquez que ce n'est qu'après avoir évoqué 
le spectre de ce septicisme stérile, que James invoque les principes 


19), Autant qu'un 


! autre, James pratique la recherche intellectuelle et scientifique, au- 


tant qu'un autre il en défend la nécessité, mais il a conscience que 


cette seule recherche scientifique n'assure jamais un assentiment 


| complet, inconditionnel, tel que l’exigent les problèmes vitaux que 


nous avons à trancher. Pour l'obtenir, il faut faire intervenir un 


acte de foi basée sur la reconnaissance inconditionnelle de la valeur 


de notre moi et des sentiments moraux qui lui sont propres. Voilà 


| pourquoi, dans le pragmatisme, la valeur morale des vérités intel- 


lectuelles doit être mentionnée dans la définition de la vérité. 
Nous nous expliquons parfaitement le septicisme scientifique de 
James si nous nous rappelons que James a voulu résoudre dans le 
cadre scientifique des problèmes formellement philosophiques. La 
liberté humaine. l'efficacité de notre action morale, la constitution 
pluraliste de l'univers sont l’objet constant de ses préoccupations 


et fournissent le thème toujours renouvelé de ses études. N'oublions 


| pas que James fit un premier appel à la nouvelle méthode de pensée 


NS ° nm pie . f , 

après avoir constaté que les expériences scientifiques n apportent 
PTS . . . 

aucune preuve décisive ni pour ni contre la liberté. Cette consta- 


45) W. JAMES, Collected Essays and Reviews, p. 72; Will to Believe, 1909, 
pp. 68 sq.; Pragmatism, pp. 66 sq., trad. ifr., p. 199; Meaning of Truth, p. 129. 
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tation faite par James au cours des années 60 à 70, domine toute 
sa carrière philosophique. 

3° ]l est faux que James n'ait plus fait appel après 1908 aux 
considérations d'ordre sentimental. Il l’a fait. après 1908 dans la 
même mesure où il l’a fait avant 1908. Jamais, il ne présente ces 
considérations comme des valeurs rivales des valeurs expérimentales, 
mais bien comme des valeurs d'appoint pour valoriser les considé- 
rations expérimentales ou intellectuelles et leur communiquer une 
fermeté absolue. Il le fait en 1882, en 1895, en 1902, en 19905, il le 
fait aussi en 1909 et non pas dans quelque passage incident de 
l’un ou l’autre petit article, mais dans le dernier grand traité qu'il 
publia, dans À Pluralistic Universe (1909). Pour nous en convaincre, 
il suffit de considérer le plan d’après lequel ce traité est construit. 
Après avoir examiné sereinement tous les arguments pour et contre 
le monisme, James nous propose son pluralisme non pas comme 
une hypothèse hautement probable mais comme une thèse haute- 


ME TEnONS 


ment probable, pour laquelle il faut opter librement ! 
propose cette option libre en invoquant des motifs moraux. Il n’est 
pas inutile de rappeler que dans le dernier livre de James, celui 
qui était en préparation au moment de sa mort et que ses disciples 
publieront sous le titre de Some problems of philosophy, il y avait 
en préparation tout un chapitre sur la volonté de croire ©°. Cette 
vieille théorie de sa jeunesse reste partie essentielle de sa dernière 
philosophie. James ne l’a jamais abandonnée. | 

Ce qui caractérise la notion pragmatique de la vérité, ce n’est | 
pas l'exclusion des valeurs intellectuelles ni la seule présence de 
considérations d'ordre sentimental. C’est, en premier lieu, la place 
ouverte aux considérations d'ordre sentimental : en second lieu, 
l'appel à l'acte de foi; en troisième lieu et en ordre principal, la 
qualification morale des valeurs intellectuelles. M. Leroux ne veut 
reconnaître qu'au premier indice la présence de la définition large 
de la vérité, mais les deux autres sont plus caractéristiques et ils 
restent partout présents, jusque dans les écrits de la quatrième série, 


ceux de 1907-1908. 


(9 W. JAMES, À Pluralistic Universe, pp. 326 sq. 
E9 W. JAMES, Some Problems of Philosophy. — A Beginning of an Intro- | 
duction to Philosophy, London, Longmans Green, 1911, p. 221. 
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M. Leroux trouve le meilleur appui textuel pour sa thèse (??) 


dans cette quatrième série d'articles. Il y trouve un texte essentiel 
qui semble bien avoir fourni l'idée même de son commentaire auda- 
cieux *”. {l s’agit d'un passage de l’article où James répond aux 
remarques qui lui furent faites à la suite de ses conférences de 1907. 
Ces remarques étaient doubles et elles ne faisaient que donner une 
forme nouvelle aux éternels reproches que le pragmatisme suscite 
chaque fois qu'il s'affirme. Le pragmatisme oublie que la vérité est 
et qu'elle ne se fait pas. Il oublie que la vérité est indépendante 
des satisfactions qu'elle procure. James apporte à la première ob- 


_jection — objection toute classique — une réponse non moins clas- 


sique : la vérité est une propriété appartenant à une idée : or l’idée 
se développe et se fait : donc la vérité se fait. Vis-à-vis de la seconde 
objection, au contraire, James fait preuve d’une condescendance 
peu ordinaire. On a tort, dit James, de me reprocher de prendre 
en considération les satisfactions qu'une idée procure, car j'admets 
comme tout le monde que la vérité se mesure à sa conformité à 
la réalité : les satisfactions sont en fonction directe de cette con- 


: formité. Il semblerait donc bien que, ici du moins, James ne prenne 


en considération que les seules satisfactions intellectuelles couvertes 
par la notion stricte de la vérité. James ne dit-il pas que l’approxi- 
mation de la réalité et les satisfactions s’accroissent pari passu 2 °°). 

Cependant une lecture attentive du passage cité ne peut man- 
quer de nous détromper. En effet James se refuse énergiquement 
à abandonner la mention des satisfactions dans son énoncé de la 


définition de la vérité, et ceci doit éveiller les légitimes suspicions 


des objectivistes intransigeants. À s’en tenir au seul texte cité, il 
est impossible de dire si les idées conformes à la réalité sont vraies 
parce qu'elles s'y conforment ou si elles sont vraies parce qu'étant 
conformes elles sont satisfaisantes. À en juger d’après le contexte 
immédiat du passage cité, il semblerait que cette seconde hypothèse 
est la meilleure. James ne termine-t-il pas son exposé en avertissant 
les objectivistes que si la matière du vrai (compris comme approxi- 
mation) est bien identique à la matière du satisfaisant et si l'on 
peut, dans la façon de parler, mettre en premier lieu l’un ou l’autre 
mot, on ne peut à aucun prix omettre la notion de direction satis- 


(2) Em. LEROUX, op. cit., p. 244. 
@2) W. JAMES, Meaning of Truth, pp. 155 sq. 
(3) Jbid., p. 158. 
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faisante. « Omettez cette notion d'efficacité ou de direction satis- 
faisante (qui constitue l'essence de ma théorie), traitez la vérité 
comme une relation logique purement statique, indépendante de 
toute direction ou de toute satisfaction même simplement possible, 
vous perdez, il me semble, tout contact avec la terre ferme » ESP 
M. Leroux remarque fort justement que l'affirmation de la définition 
stricte de vérité va de pair avec l'affirmation du réalisme de notre 
connaissance. Or ce texte même nous donne une bien pauvre et 
étrange idée de ce réalisme essentiel à la définition objectiviste de 
la réalité. James ne dit-il pas que cette réalité est postulée par lui ? 
«I am postulating » ©. Le parallélisme même de l’approximation 
de la réalité et des satisfactions est lui aussi admis comme un simple 
postulat. La conformité à la réalité où cette approximation attein- 
drait sa perfection est conçue comme une limite vers laquelle on 
tend sans l’atteindre jamais ©‘. James insiste sur le caractère im- 
parfait de la conformité. N’avait-il pas dit à la page précédente de 
l’article rappelé que la conception de la vérité conforme à une 
réalité nous est suggérée par une illusion de l’homme de la rue ? 
Celui-ci pense que dans la sensation nous atteignons la chose telle 
qu'elle est, alors que la science nous apprend qu'elle est composée 
de molécules et d’atomes et que nous ne pouvons parler en stricte 


(27) 


vérité que d'une approximation ©’. |] y a donc réalisme, mais un 
réalisme indirect, médiat, celui précisément qui justifiait l'essai d’hy- 
pothèses multiples, un certain septicisme et un fidéisme non moins 
certain. Tout ceci n'apporte rien de bien nouveau au regard des 
positions que James adoptait précédemment. Ce texte peut s'inter- 
préter dans le sens de la notion large de vérité. Si nous le rappro- 
chons de textes parallèles qui lui font suite dans le recueil même de 
*%), Elle s'impose. Le 


fidéisme latent de James se trouve affirmé à nouveau et il est expli- 


1908, cette interprétation ne fait aucun doute ! 


citement rattaché aux principes essentiels du pragmatisme. Voyez 
l'article écrit en décembre 1908, en réponse à M. Hébert. M. Hébert 
avait reproché à James d'admettre une vérité qui serait vraie du mo- 


9 Ibid., p. 160. Nous citons la traduction de L. Veil et M. David, Paris, 
Alcan, 1913, p. 139. 


E9) Ibid., p. 158. 
(6) Ibid., p. 159. 
@7) Ibid., p. 156. 


@%) Ibid., pp. 186-187. 
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ment qu'elle est avantageuse, même si la réalité n'existait pas. 
William James de protester contre cette ridicule hypothèse. Après 
cette protestation, il se demande comment il arrive que les critiques 
l'accusent si uniformément de nier l'existence de la réalité. « Cela 
vient, nous dit-il, de la nécessaire prédominance du langage subjectif 
dans notre analyse. Si indépendantes et extra-subjectives que ces 
réalités puissent être, nous ne pouvons en parler quand nous con- 
struisons nos explications de la vérité que comme autant d’objets 
auxquels on croit... Des réalités en soi ne peuvent exister que par 
le fait qu'on y croit, on n'y croit que par le fait que les notions 
paraissent vraies, les notions paraissent vraies par le fait qu’elles 
opèrent de manière satisfaisante, satisfactions de propriétaires ou 
satisfactions intellectuelles, elles appartiennent au côté subjectif de 
la relation vérité » °?. 

Les satisfactions intellectuelles sont donc encore en 1908 mises 
par James au rang des satisfactions de propriétaires. La valeur 
« vérité » est une valeur subjective, autonome et absolue. Elle est 
valeur subjective, puisqu'elle est constituée par les satisfactions 
qu'elle procure. Elle est autonome, puisqu'elle est indépendante 
de l'affirmation de l'existence des objets extérieurs à nous et peut 
servir de fondement à leur affirmation. Flle est absolue, puisque 
sa valeur est entière indépendamment de ceux-ci et sert de fonde- 
ment dernier à cette affirmation. 
| James est resté fidèle à son vieux pragmatisme et à la conception 
large de la vérité qui y est essentielle. 


* *# *% 


Déterminer comment James conçoit la vérité, c’est déterminer 
‘oute la systématisation de sa philosophie. En discutant des notions 
étroite et large de la vérité défendues par James, nous ne nous 
smployons pas seulement à corriger une interprétation d’un livre 
‘éputé, nous déterminons la structure d'une synthèse philosophique 
st sa signification profonde. De nombreux commentateurs de James 
ninimisent l'importance du volontarisme de James, parce que James 
sst, à leurs yeux, avant tout un homme de science, un homme qui 
1 fait de l'hypothèse scientifique le type de toute pensée humaine, 
aussi bien de la pensée de sens commun et de la pensée philoso- 


@%) W. JAMES, Meaning of Truth, p. 242; traduct. franc. citée, p. 211. 
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phique que de la pensée scientifique proprement dite. Sans doute 
James a un pareil souci, qui est le souci essentiel de l'homme de 
science. Mais il a un autre souci encore. Le pragmatisme conçoit 
toute pensée sur le type de l'hypothèse scientifique, mais en outre 


il en aperçoit la valeur limitée et imparfaite et il veut y suppléer. 
James a éprouvé le septicisme de ceux qui se posent des problèmes 
philosophiques dans des cadres scientifiques trop étroits. Sa pensée 


reste préoccupée par les grands problèmes philosophiques qui ont | 


inquiété sa jeunesse : les problèmes de notre liberté et de l'efficacité 
de notre action morale. Il a senti qu’en ses matières il faut et il y a 
moyen d'obtenir une certitude et une évidence où le septicisme 
scientifique ne peut avoir de prise. Îl a rattaché cette certitude à 


l’évidence de la valeur de notre moi et de ses sentiments moraux. | 


Tel est le sens des méthodes pragmatiques. Tel est le sens du sys- 
tème. 

Ce sens ainsi fixé, nous pouvons résoudre l'énigme signalée au 
début de cet article. James n'a pas été entravé dans son travail 


scientifique par son système philosophique, car loin d'interdire la | 


recherche scientifique, la méthode pragmatique la suppose prati- 
quée, elle se contente d'apporter une valeur d'appoint aux con- 
clusions philosophiques que la science suggère. 


André MAES. 


Louvain. 


(9) Essays in Radical Embpiricism, pp. || sq. 


9 Voyez la discussion engagée avec Pratt, dans The Meaning of Truth, ! 
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Werner JAEGER, Humanism and Theology (The Aquinas Lec- 
ture, 1943). Un vol. 18x12 de (8)-87 pp. Milwaukee, Marquette 
University Press, 1943. 

Depuis 1937, l'Aristotelian Society de l'Université de Marquette 
(Wisconsin) invite annuellement une personnalité scientifique de 
renom à faire, aux environs de la fête de saint Thomas d'Aquin, 
une conférence sur la philosophie du saint Docteur. La plaquette, 
dont on vient de lire le titre, reproduit le texte du discours pro- 
noncé en ces circonstances par M. Werner Jaeger. M. Jaeger n'est 
ni théologien, ni spécialiste de la philosophie médiévale, ni même 
philosophe de métier, mais sa vaste culture philologique, l'intérêt 
vraiment « humaniste » qu'il porte à tout ce qui constitue une 
valeur proprement humaine lui ont permis de traiter de façon bril- 
lante le thème qu'il s'était choisi. I] a eu soin d’ailleurs de s’ap- 
puyer sur une série de travaux spéciaux, de valeur reconnue, men- 
tionnés dans les notes qui suivent l'exposé. — En trois points il 
relève les relations qu'on peut établir entre l'humanisme et saint 
Thomas, celui-ci étant pris comme un représentant hautement qua- 
lifié d’une vision du monde dominée par une théologie ; la théologie 
est entendue ici, quand au reste, ‘aussi bien au sens d’une étude 
philosophique de Dieu, que d’une élaboration scientifique du donné 
révélé. On constate, tout d’abord, que saint Thomas en se ralliant 
à l’aristotélisme a adopté une attitude franchement humaniste, car 
à la suite du Stagirite il part de la nature humaine pour s'élever 
rationnellement jusqu'à Dieu. De plus, il partage à un degré émi- 
nent l'enthousiasme caractéristiquement humaniste des esprits 
éclairés des XII° et xHi° siècles pour la recherche des trésors de sagesse 
et de vérité légués par l'Antiquité et le souci de se les approprier 
de façon historique dans toute la mesure du possible. Enfin, son 
humanisme n’est pas un humanisme étroit et fermé, qui veut ignorer 
tout ce qui dépasse l'homme, maïs c'est une forme de culture en 
laquelle l'homme tend à s'élever au-dessus de lui-même pour 
atteindre la divinité : en cela encore saint Thomas est l'héritier des 
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plus grands penseurs de l'Hellade, d'un Socrate, d'un Platon, d'un 


Aristote, — et même des philosophes de la période hellénistique, 
car leur doctrine, qu’elle soit d'inspiration stoïcienne ou platoni- 
cienne, est avant tout théologique. — Sans doute ces vues ne sont- 


elles pas étrangères à ceux qui sont familiarisés avec l'œuvre de 
saint Thomas, mais il est particulièrement intéressant de les voir 
développées avec maîtrise par un homme du dehors, qui est en 
même temps un des meilleurs connaisseurs de la pensée antique. 
Aussi n'y at-il pas lieu de s'arrêter à quelques inexactitudes de 
détail dans son exposé, telles que l’antériorité attribuée à la version 
arabo-latine de la Métaphysique vis-à-vis de toutes les traductions 
gréco-latines de ce traité (n. 8), ou encore l'opposition bien factice 
que l’auteur veut trouver entre l’optimisme aristotélicien de Thomas 
d'Aquin et la spiritualité de Thomas a Kempis dans l’Imitation 
Dbel25) 

Quelques pages d'introduction, en tête de l’opuscule, rensei- 
gnent le lecteur sur la carrière et les publications de W. Jaeger. 

A. MANSION. 


Dom David AMAND, Fatalisme et liberté dans l'Antiquité 
grecque. Recherches sur la survivance de l'argumentation morale 
antifataliste de Carnéade chez les philosophes grecs et les théolo- 
giens chrétiens des quatre premiers siècles (Université de Louvain, 
Recueil de travaux de philologie et d'histoire, 3° série, 19° fasc.). 
Un vol. 25x16 de xxVu1-608 pp. Louvain, Bibliothèque de l'Uni- 
versité, 1945. 

L'auteur de cette vaste enquête part des résultats acquis par 
les travaux de Schmekel, Wendland et F. Boll, qui ont restitué à 
Carnéade une série d'arguments dirigés contre le fatalisme astrolo- 
gique par Cicéron (De divinatione Il), par Aulu-Gelle, par Sextus 
Empiricus, et repris pour une part par saint Augustin. I] s’agit d’argu- 
ments de bon sens, mettant en lumière les conséquences désastreuses 
et absurdes, au point de vue de moral, de la doctrine fataliste pro- 
fessé par les astrologues « Chaldéens » et adoptée par les premiers 
stoïciens dans leur interprétation du monde et de la nature. De ces 
arguments Dom Amand poursuit l'histoire à travers une vaste litté- 
rature, comprenant plus d'une trentaine de noms d'auteurs, non 
chrétiens ou chrétiens, philosophes et théologiens, ou simples es- 
sayistes et vulgarisateurs. Chez le plus grand nombre d’entre eux il 
ne rencontre qu'un écho affaibli ou une utilisation assez libre de tel 
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ou tel argument de Carnéade. Mais dans six ouvrages il retrouve ce 
qu'il appelle des « textes témoins », entendez une rédaction qui paraît 
reproduire en substance dans leur contexture originale quelques-uns 
ou la plupart des arguments visés. Les ouvrages en question sont le 
De providentia de Philon d'Alexandrie, le traité Du Destin d’Ale- 
xandre d’Aphrodise (autre titre indiqué par erreur, p. 571), la Ma- 
thesis de Firmicus Maternus, la Préparation évangélique d'Eusèbe 
de Césarée, et deux Homélies attribuées à saint Jean Chrysostome. 
Ces textes sont cités in extenso, traduits et même commentés autant 
que de besoin au cours de l'exposé. Dans une conclusion finale 
(pp. 571-586), ces mêmes extraits sont encore une fois rappelés et 
brièvement comparés entre eux en vue d’une reconstitution des argu- 
ments de Carnéade : l’auteur arrive ainsi à reproduire, avec une 
haute vraisemblance, le contenu de cinq arguments, apparentés entre 
eux d'ailleurs, dont la paternité semble bien remonter au célèbre 
jouteur de l'Académie. Quelques autres arguments de même venue, 
attestés par Alexandre d’Aphrodise, mais omis par la plupart des 
écrivains qui utilisent ceux de la première série, pourraient bien avoir 
Ja même origine : la chose demanderait confirmation, telle est l’opi- 
mon prudente de D. À. — Sa thèse, qui se résume en ces conclu- 
sions, nous paraît bien établie. On aurait pu souhaiter toutefois qu'il 
se soit arrêté davantage à discuter et à mettre en lumière la parenté 
et l’origine commune des textes qu'il a rassemblés : sa démonstra- 
tion y eût gagné en vigueur et en netteté. 

On s'étonne aussi qu'il n'ait examiné nulle part une objection 
qui se présente de façon bien naturelle : comme il s’agit de consi- 
dérations de bon sens opposées au fatalisme, considérations qui ne 
nécessitent vraiment pas une réflexion philosophique bien appro- 
fondie, on peut se demander, en face des formes multiples que 
les divers auteurs leur ont données, si parmi eux il ne s’est trouvé 
personne pour les reconstruire de son cru, sans avoir à les em- 
prunter de façon directe ou indirecte à Carnéade. Les éléments 
d'une réponse sont fournis, d'autre part, par D. A. dans son tra- 
vail. Il en résulte, en effet, de façon évidente que les arguments 
en question étaient répandus partout, qu'ils ont été ressassés d'âge 
en âge, de telle sorte qu'ils ne pouvaient être ignorés de quiconque 
s’intéressait en quelque mesure au problème du fatalisme et de 
l'astrologie. Dès lors, si d'aventure un penseur en était arrivé par 
ses réflexions personnelles à se rendre compte des conséquences 
inadmissibles du fatalisme astrologique, il ne pouvait manquer de 
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remarquer qu'il rencontrait des considérations déjà émises par. 
d'autres pour combattre cette doctrine néfaste et qu'elles avaient 
dû l'inspirer, pour une part du moins, sans qu'il s'en doute. Car 
on constate que la lutte contre l'astrologie s’est poursuivie sans 
répit et c'est là un des résultats les plus importants du travail de! 
D. A., en même temps qu'il nous fait voir en quelle large mesure 
la croyance au destin dépendant de la position des astres a persisté | 
de façon tenace au sein de la société — même chrétienne — des! 
premiers siècles de notre ère. 

Les auteurs et les ouvrages fort nombreux en lesquels on n'a! 
pas relevé de «textes témoins », n'ont pas exigé en général de 
bien longs développements : on n'y rencontre souvent, en effet, 
que des allusions fort brèves aux folies de l'astrologie, ou encore 
des esquisses abrégées ou transposées de tel ou tel parmi les argu-| 
ments de Carnéade attestés dans les sources principales. On se 
demandera alors comment le volume de D. À. a atteint des pro- 
portions aussi imposantes. C’est que, tout d’abord, l'exposé n'est 
pas exempt de répétitions, aussi bien dans l'ensemble que dans! 
chacun des paragraphes qui le composent. Toute l’Introduction | 
(pp. 1-68) eût pu être avantageusement écourtée, d'autant qu'on | 
trouve un résumé fait de seconde main et d’une exactitude parfois! 
discutable sur le fatalisme et la polémique antifataliste avant Car- 
néade. Dans la suite, l’auteur en exposant les vues des divers pen-| 
seurs, qu'elles soient favorables où opposées au fatalisme, prend | 
soin de les situer dans l’ensemble de la doctrine de chacun d'eux :| 
mais il arrive ainsi que le secondaire submerge le principal. En 
rappelant avec trop de détails des choses connues par ailleurs, | 
D. À. détourne l'attention des points intéressants qu'il a eu le mérite! 
de relever. Ceci se remarque surtout dans le livre Il, consacré aux | 
écrivains ecclésiastiques (pp. 191-569). Le souci d’assigner la place! 


exacte qu'occupe la polémique antiastrologique dans l’enseignement! 


de ces auteurs, la plupart théologiens ou commentateurs de la Bible, | 
a amené D. À. à étudier leurs positions vis-à-vis de la nes | 
grecque, à laquelle ils empruntent leurs arguments, et même leur| 
attitude générale vis-à-vis de la culture hellénique. Cette étude est! 
faite à chaque fois de façon détaillée et aboutit à des a | 
bien nuancés et sérieusement motivés. Tout cela est fort intéressant | 
les résultats acquis rehaussent sans aucun doute la valeur de l'ou-| 
vrage ; mais non pas, malheureusement, sans nuire à l'équilibre del 
l'ensemble. | 

| 
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À propos des discussions entre partisans du libre arbitre et 


: 2 ne ; 5 : 
tenants du déterminisme astrologique, nous voudrions encore signaler 


_ à l’auteur une difficulté qu'il ne semble pas avoir remarquée. Dif- 
 culté d’ailleurs à laquelle se sont heurtés d’abord sans bien s’en 
rendre compte les premiers philosophes grecs, mais qui affecte 


aussi les exposés que veulent faire de leurs opinions les historiens 
modernes. C'est que, dans les premiers temps et jusqu'à Aristote 
inclusivement, les Grecs ne disposaient ni d’un mot propre ni d’une 
expression technique pour désigner le libre arbitre ou la liberté 
psychologique (Il en est de même, du reste, dans le latin classique). 


Il s'ensuit que certaines traductions, surtout de textes anciens, en 


- sont plutôt des interprétations et des interprétations trop précises. 


De façon semblable, c’est fausser un peu la perspective que de 
vouloir trouver chez ces philosophes antérieurs au stoïcisme une 
théorie de l’héimarménè, là où il n’est question que de nécessité 
(anankè). 

Le volume se termine par deux index alphabétiques : une table 


des doctrines et une table des noms de personnes. Il est regrettable 
que dans cette dernière on ne retrouve qu’une minime partie des 


auteurs dont les travaux sont cités ou utilisés au cours de l'exposé : 


en l’absence d’une liste exhaustive des travaux fort nombreux em- 


ployés ou critiqués par D. A., une table complète des noms d'auteurs 
eût permis au lecteur de se rendre compte de la vaste érudition 
de l’infatigable bénédictin et d'en mieux profiter après lui. — On 


Jui pardonnera facilement aussi d’avoir transcrit d’après le grec un 
certain nombre de noms qu'il est plutôt d'usage d’orthographier 


suivant une forme dérivée du latin ; mais la forme hybride « Po- 


_sidonios » n’est en aucune façon défendable. Autre détail : l'emploi 
répété du mot « dogme », même mis entre guillemets, pour désigner 
les opinions ou les doctrines des philosophes ne paraît guère jus- 
 tifié et est de nature à engendrer des équivoques. À. IMANSION. 


AÏb. VAN DEN DAELE, S. J., Indices Pseudo-Dionysiani (Univer- 
sité de Louvain. Recueïl de travaux d'histoire et de philologie, 
3% série, 3° fascicule). Un vol. 25 x 16 de 155 pp. Louvain, Biblio- 
thèque de l'Université, 1941. 

L'Onomasticum Dionysianum de Balthasar Corderius, réimprimé 
par Migne au tome III de sa Patrologie grecque, est un lexique 


explicatif qui ne donne généralement à l'appui de son interprétation 


qu'une seule référence. Le P. Van den Daele nous donne un index 
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plus complet. Tous les mots du Corpus figurent dans la première | 
liste, avec la série complète des références, sauf pour certains mots 

trop usités. Les philologues regretteront certaines de ces omissions, 

comme celle de la particule &v, intéressante au point de vue de la 

grammaire de l’auteur. Toutes les références sont groupées dans. 
l’ordre des ouvrages, cités d’après les colonnes du t. II] de Migne, | 
sans aucune indication de forme ni de sens. À cet index fait suite | 
un index des noms propres, et une liste des textes cités, tirés presque 
tous de l'Ecriture. R. WAELKENS. 


Gustave BARDY, Saint Augustin. L'homme et l’œuvre (Biblio- 
thèque augustinienne), 6" édition. Un vol 20x12 de Ix-557 pp. 
Paris-Bruges, Desclée, De Brouwer et Cie, 1946. Prix : 125 fr. 

Le Saint Augustin de M. Bardy enrichit la Bibliothèque augus- 
tinienne d’un précieux volume. On se rappelle que les éditeurs de 
cette collection ont entrepris parallèlement l'édition traduite des 
œuvres complètes de saint Augustin et la publication d'études sur 
sa doctrine. Le livre de M. Bardy se présente comme une introduc-| 
tion générale à cette collection ; il est destiné à « préparer les esprits | 
et les cœurs à l'étude de $S. Augustin ». Après tout ce qu'on a déjà | 
écrit sur le docteur d'Hippone, pareille entreprise pouvait paraître | 
superflue. Il n’en est rien, nous assure l’auteur : malgré la notoriété, 
que lui ont value les Confessions, Augustin est resté pour la plupart | 
un inconnu. La réputation du pécheur converti a fait oublier l’évêque | 
et le saint, le philosophe et le théologien. M. Bardy veut rétablir! 
de plus justes proportions : il y a fort bien réussi. Comme l'indique | 
le sous-titre, son livre n’est pas un exposé systématique de la doc-| 
trine augustinienne, mais une biographie basée principalement sur | 
les écrits d'Augustin lui-même. Certains chapitres — signalons en! 
particulier la belle étude de sa prédication — sont des florilèges | 
de textes encadrés par de brèves transitions. 

Cette méthode était particulièrement recommandable dans le 
cas d’Augustin : très différent d'un Aristote où d’un Kant, absents 
de leurs œuvres, il va à la vérité comme Platon, avec toute son 
âme : toute sa vie se trahit dans ses écrits et sa doctrine fait corps | 
avec sa vie. La merveilleuse unité de sa psychologie, l'engagement 
total de sa pensée, lui donnent une allure très actuelle. Bien qu'il 
lui arrive d'abuser de la dialectique — déformation professionnelle 
de l’ancien rhéteur — il ne représente pas le type intellectuel ana- 
lytique, raisonneur : son intuition va droit au but et il lui en pèse 
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d'énoncer tout au long les chaînons intermédiaires. Aussi sa phi- 
losophie n'est-elle pas la mise en œuvre systématique de vues pure- 
ment spéculatives, mais elle jaillit des situations où il est engagé : 
plutôt qu'une recherche scientifique, elle est un effort constant pour 
faire face à ces situations. Le mérite de M. Bardy est précisément 
d’avoir replacé les actes et les écrits d'Augustin dans le cadre même 
qui les a provoqués et qui en livre le sens : circonstances. per- 
sonnelles, devoirs de sa profession, besoins de l'Eglise. Les événe- 
ments sont pour lui autant d'indications providentielles qu'il s’em- 
presse de suivre. Qu'il tombe sur l'Hortensius de Cicéron, le voilà 
pris d'inquiétude métaphysique. Le manichéisme lui offre une solu- 
tion : il en fait l'essai loyal jusqu’au jour où sa faillite sera devenue 
évidente. Découragé, il s’abandonne au scepticisme, mais bien vite 
il se ressaisit et décide de se consacrer entièrement à la recherche 
de la vérité. Il la devine dans l’Ecriture, mais il est arrêté par son 
impuissance à penser une réalité immatérielle. C’est alors au’il dé- 
couvre Plotin. L'’enthousiasme dont il témoigna à cette occasion 
a fait dire qu'il s'était converti au néoplatonisme. C’est oublier que 
pour Augustin deux voies mènent à la vérité : la révélation et la 
raison. Le drame de sa pensée était dans le conflit qui opposait en 
lui la foi et la raison. En fournissant à sa pensée obscure et inquiète 
l'expression philosophique qui lui manquait, le spiritualisme de 
Plotin lui a rendu intelligibles les mystères chrétiens «et par là il a 
rendu possible sa conversion. Que les dialogues philosophiques con- 
temporains de cette crise n’en laissent transparaître que peu de 
chose, c’est très naturel. C’étaient avant tout des exercices scolaires : 
on n'attend pas d’un professeur qu'il livre dans son enseignement 
le fond de sa vie intérieure (p. 118). 

C'est ainsi que toutes les démarches d’'Augustin sont des ré- 
ponses. Certaines médisances circulent à son sujet : il y répond par 
les Confessions. La prise de Rome par Alaric a bouleversé l'opi- 
nion : il entreprend de justifier la Providence dans la Cité de Dieu. 
Une hérésie surgit : il la combat. On lui pose une question : il y 
répond par des lettres qui sont souvent des traités. On ne sait ce 
qu'il faut le plus admirer dans cette activité : la charité qui le fait 
renoncer à ses projets les plus chers pour être tout à tous, ou le 
coup d'aile qui élève au-dessus des contingences jusqu'au niveau 
des grands principes. Ce souci de l'immédiat n’est pas chez lui un 
émiettement de la pensée, mais loin de faire obstacle à l'édification 
d’une synthèse, cette fidélité au réel lui a permis de la construire 
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à la mesure du réel et prodigieusement vivante. Incontestablement, 
elle présente des lacunes qui ont été comblées par la suite. Aussi 
les partisans d'un néo-augustinisme ne songent-ils pas à reprendre 
à saint Augustin toutes les thèses qu'il a défendues et encore moins 
un système, mais un esprit et une orientation. L'augustinisme ne 
répond-il pas mieux aux besoins actuels qu'une métaphysique inspi- 
rée d'Aristote qui aboutit à Dieu, soucieuse avant tout de résoudre 
l’antinomie de l’un et du multiple ? La pensée contemporaine est 
à la recherche d'un humanisme : l’augustinisme, moins préoccupé 
de logique et de preuves, mais plus proche de la vie, n'est-il pas 
en mesure de le lui fournir ? Saint Augustin nous fait rêver à une 
métaphysique qui, abandonnant la division rigoureuse des sciences, 
partirait de Dieu au lieu d'arriver à lui et s’attacherait à révéler le 
sens des choses dans une perspective aussi prophétique que celle 
d'un Nietzsche, d’un Kierkegaard et d’un Marx : l'amour de Dieu 
se répandant en analogies créées, en contemplation, et la création 
se ramassant de nouveau en Dieu par l'amour. 

Les éditeurs de la Bibliothèque augustinienne ont bien mérité 
de la philosophie en amorçant cette œuvre. Maintenant que 
M. Bardy a éveillé chez ses lecteurs le désir de lire saint Augustin, 
ne peut-on pas espérer que l'édition de ses œuvres. interrompue 
par la guerre, soit reprise à un rythme accéléré ? 

R. WAELKENS. 


Sister Mary Patricia GARVEY, KR. S. M., Saint Augustine chris- 
tian or neo-platonist ? From his retreat at Cassiciacum until his ordi- 
nation at Hippo (À dissertation accepted by the Faculty of the 
Graduate School, Marquette University, in partial fulfillment of the 
requirements for the degree of Doctor of philosophy). Un vol. 
22x15 de 267 pp. Marquette University Press, Milwaukee (Wis- 
consin), 1939. 

Lorsqu'il entreprit d'étudier le premier la conversion de saint 
Augustin à la lumière de toutes les sources, G. Boissier s’est heurté 
à un difhcile problème de conciliation. Tandis que les Confessions 
dépeignent un converti entièrement absorbé dans la pénitence et 
dans la gratitude pour la miséricorde de Dieu, les écrits contempo- 


rains de sa conversion révèlent un rhéteur et un philosophe serein, : 


néoplatonicien de langage et de pensée. Lequel des deux person- 
nages est le vrai ? Lorsqu'Augustin raconte sa conversion dans les 
Confessions après un intervalle de treize ans, ne projette-t-il pas 
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dans le passé des préoccupations qui ne lui sont venues que plus 
tard ? C'est ce qu’a essayé de prouver, parmi d’autres, P. Alfaric : 
en 386 Augustin aurait été un néoplatonicien quelque peu frotté 
de christianisme. Les défenseurs de la tradition s'efforcent au con- 
traire de démontrer que, dès cette date, il était chrétien, encore 
que son esprit fût fortement marqué de néoplatonisme. Peut-on 
encore apporter du neuf à cette controverse 2? 

Oui, pense la Sœur Garvey, en reprenant les données du pro- 
blème plus méthodiquement qu'on ne l’a fait jusqu'à présent. Pour 
apprécier les idées d’Augustin en 386, il faut s'appuyer sur des 
critères sûrs et objectifs et non sur des approximations. Mais 
d'abord, que doit-on considérer comme spécifiquement chrétien et 
comme néoplatonicien ? Si le Symbole des Apôtres et les Ennéades 
de Plotin offrent assez bien d’analogie, ils sont foncièrement incom- 
patibles : jamais un néoplatonicien n’admettra la consubstantialité 
des Personnes divines, la création libre, la bonté de la matière, 
l'origine du mal dans le libre arbitre. Arrivé à sa pleine maturité 
de chrétien, Augustin se rendra parfaitement compte de ce dés- 
accord et, tout en reconnaissant dans les Confessions et dans la 
Cité de Dieu ce qu’il doit à Plotin, il n’omet pas de faire les réserves 
qui s'imposent. 

Les faisait-il déjà à l’époque de sa conversion ? Nous l’appren- 
drons par l’analyse des œuvres écrites depuis sa retraite à Cassi- 
| ciacum (386) jusqu'à la veille de son ordination sacerdotale (391). 
Cette analyse remplit la plus grande partie du livre (pp. 69 à 217). 
Pour chaque écrit l’auteur fait l'inventaire de toutes les affirmations 
proprement chrétiennes et néoplatoniciennes : de cet amoncelle- 
ment de textes, une certitude naît peu à peu: quand Augustin 
défend une thèse néoplatonicienne. ce n’est jamais en contradiction 
avec une doctrine essentielle au christianisme. Par contre il lui 
arrive souvent, malgré le caractère philosophique de ses premiers 
écrits, d'émettre des opinions et de prendre des attitudes franche- 
ment chrétiennes incompatibles avec les idées de Plotin. 

Grâce à la méthode radicalement analytique, à l'accumulation 
consciencieuse des références, la conclusion jaillit de la convergence 
de ces indices plutôt que de l'éclat du plaidoyer : c’est la force et 
l'originalité de ce travail. C'est aussi la source de certains incon- 
vénients. L’alignement des textes, souvent sans transition apparente, 
empâte les lignes directrices de l'enquête, et l'exploration succes- 
sive de treize ouvrages, sans compter les lettres, expose à d'inces- 
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santes redites. Peut-être eût-il été plus logique de suivre séparément 
chacun des thèmes choisis comme critères au ch. II. On aurait vu 
plus nettement la position d'Augustin devant le christianisme et le 
néoplatonisme sur les points les plus caractéristiques. De plus, le. 
progrès de sa pensée, auquel l’auteur ne consacre que quelques 
indications sporadiques, aurait été mis davantage en relief. 
Elargissant les perspectives, la conclusion juge la philosophie 
d'Augustin comme transition entre l'antiquité et le moyen-êge : la 
philosophie chrétienne n’est pas l’aboutissement du néoplatonisme, 
mais la révélation est intervenue dans l’évolution des idées comme 
un élément hétérogène. Fallait-il pousser cette affirmation jusqu'à 
regretter qu Augustin se soit servi du néoplatonisme pour exposer 
les idées chrétiennes ? Sans doute, le but de la théologie est de 
présenter les mystères dans leur organisation propre, transcendante 
à tout système philosophique : il n’en est pas moins vrai que c'est! 
une intelligence humaine qui doit découvrir et exprimer ces rap- 
ports. Or l’expérience même d'Augustin montre qu'on ne peut y! 
arriver sans une solide philosophie. Voilà l'explication de son en- 
thousiasme à la lecture des Ennéades : l’armature de pensée qui | 
devait lui permettre de briser les chaînes qui le retenaient au maté-| 
rialisme et de donner un sens humainement acceptable aux mystères: 
chrétiens, c’est là qu'il l’a trouvée. Par ailleurs, si l’on ne peut suivre: 
jusqu’au bout les interprétations de M. Bréhier, ïl est cependant! 
certain que le néoplatonisme a assuré la continuité entre la philo-! 
sophie de l'antiquité et celle du moyen âge. R. WAELKENS. 


Sister Mary Patricia GARVEY, R. S. M., Saint Augustine against! 
the Academicians. Translation from the Latin, with an introduction... 
Un vol. 21x15 de 85 pp. Marquette University Press, Milwaukee! 
(Wisconsin), 1942. 

Traduction anglaise introduite et annotée du dialogue Contrat! 
Academicos, où, comme on le sait, saint Augustin expose et réfute: 
le scepticisme et le probabilisme de la Nouvelle Académie. 

R. WAELKENS. 


À. DaHL, Augustin und Plotin. Philosophische Untersuchungen! 
zum Trinitätsproblem und zur Nuslehre. Un vol. 221/,x15 de. 
117 pp. Lund (Suède), 1945. | 

Ce n'est pas la première fois que M. Dahl aborde la question! 


| 


délicate des rapports entre la pensée de saint Augustin et la philo-! 
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sophie de Plotin ; deux ouvrages antérieurs, écrits en suédois, se 
rapportent au problème de l’immortalité de l’âme chez les mêmes 
penseurs : le premier, Odôdlighetsproblemet hos Plotinos (Lund, 1934), 
est une analyse du traité plotinien sur l’immortalité de l’âme (Enn., 
IV, 7) ; le second, Odôdlighetsproblemet hos Augustinus (Lund, 1935) 
montre les reflets de la pensée plotinienne dans les écrits de saint 
Augustin. 

Dans la présente étude M. Dahl analyse un autre ouvrage de saint 
Augustin, le De Trinitate, afin d'y reconnaître également les influences 
néoplatoniciennes. L'auteur commence par un exposé succinct de la 
doctrine trinitarienne de l’évêque d’Hippone ; il y traite successive- 
ment de la structure logique de cette doctrine et des différents paral- 
lèles qu'on en trouve dans la vie psychologique de l’homme. Dans 
ce système trinitarien l'auteur s'attache de préférence aux points de 
doctrine qui lui permettront de faire la comparaison avec Plotin, à 
savoir l'unité ou plutôt la simplicité de Dieu et son immutabilité ; 
étant un être absolument immuable, dépourvu de tout accroissement, 
Dieu est une substance sans accidents : c’est pourquoi saint Augustin 
l'appelle de préférence essentia, au lieu de substantia. I] n’y a donc 
en Dieu aucune détermination accidentelle ; le rapport entre le Père 
et le Fils serait à peine plus qu'une distinction logique entre deux 
concepts (p. 21). Pour étayer cette interprétation, M. Dahl renvoie 
au De Trin., V, 14, 15 et VII, 1, 2 ; en réalité il n’est pas question 
à ces endroits d’une distinction logique, mais le Père y est désigné 
comme la source, le principe du Fils, ce qui suppose une relation 
bien réelle. 

Dans la deuxième partie de son étude M. Dahl essaie de déter- 
miner avec précision les rapports entre la doctrine trinitaire de saint 
Augustin et les conceptions plotiniennes sur les trois hypostases. Il 
ne s’agit en aucune façon de ramener la doctrine chrétienne de la 
Sainte Trinité à des sources néoplatoniciennes ; l’auteur relève avec 
soin les multiples différences entre les deux systèmes. Il reconnaît 
cependant entre les conceptions de Plotin et de saint Augustin, un 
rapport étroit qui concerne l’armature des deux systèmes. Pour 
appuyer sa thèse l’auteur relève quelques parallèles presque littéraux 
dont la valeur est indiscutable (p. ex. De Trin., I, |, 3 ; Enn., V, |, 
7; V, 2, 1). Par contre, l'argument qu'il manie est extrêmement 
délicat là où il ne s'appuie plus sur des concordances littérales : c’est 
le cas p. ex. lorsqu'il constate chez saint Augustin et chez Plotin 
le rapport nécessaire qui relie les concepts d'unité, d’immutabilité 
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et d’éternité ; cette doctrine ne se rencontre pas seulement chez 
Plotin, mais aussi chez Platon (Phédon, 78 c ; Parménide, 183 b- 
139 b) et, avec certaines restrictions, chez Aristote (Physique, VI (Z), 
10, 240 b 8 sq.). La doctrine plotinienne sur les attributs essentiels et 
participés (p. 49 sq.) est empruntée également à Platon ; le dernier 
argument du Phédon en faveur de l’immortalité de l'âme est basé 
sur cette doctrine (105 b sq.) ; c’est là d’ailleurs qu'il a été repris 
par Plotin dans Enn., IV, 7, 11. Le problème de l’un et du multiple, 
du mouvement et de l’immutabilité, occupe une place centrale non 
seulement dans la pensée de Plotin, mais dans celle de plusieurs 
systèmes antérieurs. Nous croyons donc que certains arguments 
avancés par M. Dahl ne permettent pas de conclure à une dépen- 
dance directe de saint Augustin vis-à-vis de Plotin. 

Dans la troisième partie l’auteur étudie plus directement la doc- 
trine de Plotin sur la seconde hypostase, l’Intelligence. Il essaie de 
montrer qu'elle constitue la partie centrale du système plotinien, car 
toute sa pensée est tendue vers la recherche d’une substance absolue. 
Ce qui le préoccupe avant tout c’est le problème parménidien qu'il 
veut résoudre sans retomber dans l’immobilisme ; il veut accorder 
à l'être l’indestructibilité sans toutefois exclure tout mouvement et 
toute altérité. La réponse de Plotin est contenue dans sa doctrine 
de l’'Intelligence, une et multiple en même temps. Nous croyons que 
l’auteur a raison dans son interprétation de la pensée de Plotin, si 
du moins on entend par partie centrale le point névralgique du 
système, où se réalise le passage entre l’un et le multiple. 

S'appliquant enfin à l'étude des catégories du monde intelligible, 
catégories dont il relève la valeur prédicative, l’auteur examine 
principalement le sens de la première des cinq catégories ploti- 
miennes, tÔ 8y, qu il essaie de distinguer du terme oùot&. Le premier 
vocable désignerait l'être sans la talité, tandis que le second se rap- 
porterait à l'être dans sa plénitude, comme l'unité subsistante des 
cinq catégories : être, identité, altérité, mouvement et repos. Ces cinq 
catégories constituent, d'après l’auteur, l'expression adéquate de 
l'Intelligence plotinienne. 

Il importe de remarquer que M. Dahl se croit autorisé à ajouter 
à la liste des ouvrages plotiniens qui ont influencé la pensée augus- 
tinienne et qui a été dressée par P. Henry, le traité de l’immortalité 
de l'âme, IV, 7. Nous croyons qu'il est en droit de le faire ; aux 
arguments qui plaident en faveur de cette thèse on pourrait ajouter 
la ressemblance étroite entre l'argumentation de saint Augustin dans 
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le De Trinitate X et celle de Plotin dans Enn., IV, 7, 10, en vue de 


prouver l'immortalité de l’âme humaine. G. VERBEKE. 


George M. Buckley, M. M., M. AÀ., The nature and unity of 
metaphysics (The Catholic University of America. Philosophical stu- 
dies, vol. XCV). Un vol. 23x15 de xvVI-264 pp. Washington, The 
Catholic University of America Press, 1946. 

Cette dissertation a été présentée pour l'obtention du grade de 
docteur en philosophie à l'Université catholique de Washington. 
Elle tend à prouver que la définition de la science, au sens d’Aris- 
tote et de S. Thomas et qui est expliquée dans le premier chapitre 
de l'ouvrage, s'applique parfaitement à la métaphysique du Docteur 
Angélique : cette métaphysique présente donc un caractère scien- 
tifique et elle possède une profonde unité. En effet la Philosophie 
première a un objet propre, l'être comme être ; elle l’étudie en 
définissant les propriétés qui de soi s’y rattachent et en formulant 
des principes fondamentaux qui provoquent et règlent le développe- 
ment d'une connaissance de plus en plus complète de cet objet. 

C’est avec raison que M. Buckley s'attache à déterminer le 
sens exact de l’objet formel de la métaphysique. Il s’agit de l'être 
entendu comme acte de l'essence. Pour établir sa thèse, il s’appuye 
sur un choix de textes du Docteur Angélique. Cependant il y aurait 
lieu de pousser les recherches plus avant. Plus d'un malentendu se 
dissiperait, par exemple, s’il était tenu compte des deux sens que 
peut avoir le mot substantia : il désigne soit la natura du sujet, soit 
le sujet, ou suppositum, lui-même (cfr [, q. 29, a. 2 ; In X Metaph., 
lect. 3). 

L'auteur conclut un peu vite que l’esse de l’accident doit se 
distinguer de celui de la substance, puisque S. Thomas le considère 
comme un esse superadditum. Cela demande des précisions. Îl ne 
faut pas oublier que le Docteur Angélique -ne cesse de répéter : 
accidens « non habet » esse ; c’est en effet à raison de sa substance 
qu'un être existe, substantia « habet » esse. À proprement parler, 
proprie, l’esse de l'accident n’est pas un esse, ce n’est pas un esse 
simpliciter, un esse sans plus, mais un esse secundum quid. Le sens 
de cette dernière expression doit être fixé avec soin. S. Thomas 
l'explique notamment dans le De principiüis naturae et dans le Com- 
mentaire de la Métaphysique (1. VII, lect. 1). L'étude de ces pas- 
sages, et d’autres semblables, est de toute première importance 
pour retrouver la conception authentique de S. Thomas. 
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Dans l'étude consacrée à l’analogie de proportionnalité de l'être, 
fort peu de textes de S. Thomas peuvent être cités. Il y aurait lieu 
d’en chercher la raison. 

Le dernier chapitre insiste très à propos sur l'unité qui est propre 
à la métaphysique. Cependant il nous semble que l’auteur s'est 
tenu trop exclusivement à une unité statique et formelle. Il faudrait 
montrer, en outre, comment la métaphysique se développe à partir 
d'un problème fondamental qui surgit de l’objet formel lui-même, 
de l'être transcendantal, et qui se ramifie sans cesse, tout en s’ap- 
prochant de sa solution. 

Cette dissertation constitue un travail consciencieux et qu'on 
lira avec profit. L'auteur domine sa documentation, qui est abon- 
dante. Son exposé est simple et clair. Les résumés, qui terminent 
les chapitres, facilitent la lecture. Les tables, faites avec soin, per- 
mettent une consultation rapide de l'ouvrage. 

L. DE RAEYMAEKER. 


Max MüLLER, Sein und Geist. Systematische Untersuchungen 
über Grundproblem und Aufbau mittelalterlicher Ontologie (Bei- 
träge zur Philosophie und ihrer Geschichte, 7). Un vol. 24x 16 de 
VIe 2326bD. 

C'est le problème métaphysique de la connaissance de la réa- 
lité, d’après la doctrine de S. Thomas, qu'étudie l’auteur. Il n’en- 
tend pas faire une étude proprement historique des idées du Doc- 
teur Angélique, mais un exposé systématique qui mette en pleine 
lumière la nature du problème posé et les grandes lignes de la 
solution proposée par S. Thomas. 

M. Müller commence par montrer qu’une philosophie de l’être 
s'impose en tout cas. Le néokantisme, tout autant que le système 
de Kant, est incomplet, car il néglige de poser la question ultime : 
celle du fondement des deux principes auxquels il fait appel pour 
rendre compte de la réalité et de la connaissance que nous en avons. 
Aussi bien, la phénoménologie de Husserl s’est-elle orientée, à bon 
droit, vers une ontologie générale, qui doit fournir la base des onto- 
logies spéciales, ou régionales. 

Mais comment la connaissance universelle et indéterminée de 
l'être pourrait-elle constituer le point de départ d’un processus phi- 
losophique ? Grâce aux propriétés transcendantales, qui viennent 
déterminer l'être comme tel et qui font progresser de la sorte la 
connaissance que nous en acquérons. M. M. Müller s'attache donc 
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à l'étude de ces propriétés et il définit la manière dont se font ces 
déterminations transcendantales. C’est au transcendantal verum qu'il 
s'arrête en particulier. 

Que faut-il entendre par vérité ? L'auteur s'engage dans un 
examen approfondi de la question pour montrer en quel sens le 
vrai est un transcendantal et pour définir en quoi le « lieu » du vrai 
diffère du « lieu » de cet autre transcendantal qu'est le bien. Il se 
demande également comment il faut comprendre l’adage scolas- 
tique : «veritas in judicio ». Ces explications comportent, entre 
autres, un commentaire suggestif du De veritate, I, 9, qui a donné 
heu à tant de controverses. M. Müller insiste sur ce point, que le 
contenu du jugement, qui vise formellement l'être, comporte tou- 
jours comme élément essentiel un « assensus ». Dans cette question, 
comme dans plusieurs autres, il se sépare des conceptions de Paul 
Wilpert. 

Le fondement métaphysique de la doctrine thomiste du vrai se 
trouve dans la structure de l'être fini : essence distincte de l’exis- 
tence, composition hylémorphique de l'essence de l'être matériel. 
L'auteur étudie avec soin les rapports qui relient ces principes entre 
eux et qui les rattachent à l'être qu'ils composent. Il souligne l'unité 


du composé, fondée sur la corrélation essentielle de ses principes 
constitutifs. De ce point de vue :il étudie surtout le principe formel. 
Si la matière est le principe d'’individuation, le principe formel 
explique la ressemblance spécifique des individus d’une même 
espèce et la connaissance abstraite que l’homme possède de ceux-ci 
peut s'expliquer : la species impressa reproduit identiquement dans 
l'esprit humain le principe formel, considéré pour ainsi dire dans 
son état « préexistentiel » et « préindividuel ». Ces dernières consi- 
dérations méritent d’être retenues et d’être soumises à un examen 
critique, car elles touchent au fond même de l’activité spirituelle 
de l'homme. M. M. Müller termine son ouvrage par l'étude de la 
sensibilité dans ses rapports avec l'esprit. 

Nous nous sommes borné à indiquer sommairement le contenu 
de ce livre. Cela suffit, sans doute, pour en montrer toute l’impor- 
tance et la valeur. C’est une œuvre solide, qui se tient obstinément 
au plan métaphysique. Certaines opinions donneront lieu à discus- 
sion : en tout cas, elles feront réfléchir. Certains reprocheront à 
‘auteur de se répéter trop fréquemment ; la longueur nuit parfois 
; la clarté. Il reste que l'exposé demeure très synthétique et que 
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pas un instant M. M. Müller ne perd de vue le sujet qu'il a choisi 
de traiter. L. DE RAEYMAEKER. 


Hermann KkRINGSs, Ordo. Philosophisch-historische Grundlegung 
einer abendländischen Idee. Un vol. 23 x 15 de 184 pp. Halle-Saale, 
Max Niemeyer Verlag, 1941. 

L'objet de cette étude est l’idée d'ordre telle qu'elle a été! 
conçue par S. Augustin, S. Albert le Grand, S. Thomas d'Aquin 
et S. Bonaventure. À vrai dire, ce n’est pas l'évolution historique! 
de cette idée qu’examine M. Krings. Il estime que les quatre auteurs! 
indiqués se trouvent d'accord sur les points essentiels et ce sont. 
les éléments de cette conception commune qu'il entend développer: 
dans son ouvrage. Dans la première section il étudie j’ordre logique, 
basé sur la connaïssance abstraite. Ensuite, il examine l’ordre de! 
la nature, en s’attachant spécialement aux commentaires subtils et: 
intéressants que les auteurs étudiés donnent de ce texte de l'Ecri-: 
ture : « omnia in mensura, numero et pondere disposuisti » (Sap.,! 
XI, 21). La dernière section s'occupe des rapports du mal et de! 
l’ordre. 

On peut contester la valeur de la méthode employée par l’au-! 
teur. N'est-il pas dangereux de rapprocher, sans plus, des textes! 
de S. Augustin et des auteurs du moyen âge sans souligner la diffé- 
rence des conceptions métaphysiques de ces philosophes ? En réa-! 
lité, c'est S. Thomas qui est mis à l’avant-plan : la théorie de l'ori-L 
gine des idées qui est développée dans la première section est celle! 
du Docteur Angélique ; de même les deux appendices, consacrés: 
au nombre et à la relation, n'étudient que S. Thomas. Dans lai 


question du mal, c'est S. Augustin, comme de juste, qui a la prio-! 


rité. | 

Néanmoins, cette étude ne manque pas d'intérêt. Bien des textesl 
cités sont suggestifs. Trop souvent, dans l'étude de S. Thomas, on 
perd de vue cet ordre fondamental qui unit nécessairement les créa- 
tures entre elles et qui les rattachent toutes à Dieu. L'auteur a bien 
fait d'insister sur ce point et de montrer comment l'idée de multi-! 
plicité ordonnée pénètre toutes les conceptions métaphysiques du! 
Docteur Angélique, comme aussi celles de $. Augustin. Il serait utile! 
de reprendre cette étude, pour déterminer exactement jusqu'à quel 
point S. Thomas a élaboré ce relativisme foncier des êtres finis et 
pour se demander s'il en a tiré toutes les conclusions concernant! 
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la composition interne des créatures. L'ouvrage de M. Krings est 
concis et d'une lecture agréable. L. DE RAEYMAEKER. 


À. À. LuCE, Berkeley’s Immaterialism. Un vol. 19x12 de xi- 
163 pp. Thomas Nelson, London, Edinburgh, Paris, Melbourne, 
Toronto and New-York, 1945. 

M. Luce, professeur à l’université de Dublin, est l’auteur d’une 
édition diplomatique de l'ouvrage de Berkeley nommé généralement 
« the Commonplace Book ». Il en changea le titre, à raison du carac- 
tère propre de l’œuvre, en « philosophical Commentaries », l'écrit 
ne contenant que des notes préparatoires er personnelles de Ber- 

 keley. M. Luce a signé également quelques monographies et bon 
nombre d'articles dans les publications de la R. |. Acad., dans 
_« Mind » et « Hermanthena ». Tous ces écrits traitent de points 
 disputés en fait d’exégèse berkeleyenne. 

| L'auteur est donc bien préparé pour nous donner un commen- 
taire, que lui-même désire plutôt nommer un exposé, de l'ouvrage 
de Berkeley : « À Treatise concerning the Principles of Human 
Knowledge », ouvrage qu'il considère comme l'expression la plus 
complète et définitive de la pensée de ce philosophe. 

| Le système philosophique de Berkeley consiste surtout en l’affr- 


1 
‘ 
| 


mation de la non-existence d’une substance matérielle. Cette afhr- 


mation, d’après le commentateur, n’est dans l'esprit de Berkeley que 
de pur bon sens ; c’est le moyen évident et unique de garantir la 
valeur du monde sensible. 

Une introduction biographique met au point entre autres ques- 
tions la part d'influence de Locke et de Malebranche, attribuant à 
Locke une influence extrinsèque de technique et de vocabulaire, et 
accentuant l'influence de la métaphysique théocentrique de Male- 
branche, sans toutefois porter atteinte à la grande originalité de 
l'évêque de Cloyne. . 

Dans un premier chapitre, quelques erreurs classiques dans 
l'interprétation de l’immatérialisme sont redressées. Il s’agit surtout 
de l'interprétation idéaliste, que l’auteur refuse sans toutefois 
ccepter le terme de « réalisme », qui, à son sens, est équivoque. 

À partir du second chapitre nous suivons de près l'exposé 
briginal. L'auteur nous montre la méfiance de Berkeley à l'égard 
de l’abstrait, son goût pour le réel concret et sensible. Le fameux 
« esse est percipi » veut dire que l'être de la réalité matérielle n’est 


autre que ce que nous en percevons. L'être matériel est son appa- 
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raître : son être est la somme, la collection de ses données sensibles 
actuelles et possibles. Il est absurde de concevoir à côté du phé- 
nomène une substance, un en-soi inconnaissable de la matière, une 
existence dont nous ne percevrions que l'image. L’afhrmation gra- 
tuite de l’Esse substantiel de la matière est l'effet d’une réalisation 
de l’abstrait. Si c’est là le sens de Berkeley, c’est très mal le com- 
prendre que de croire que mon acte de perception peut faire passer 
la réalité du non-être à l'être, ou mversément. Berkeley est con- 
vaincu que son bureau est toujours là pendant que lui-même est. 
en promenade. Expressément il inclut toute perception « possible », 
fût-elle divine. 

Le but de l’immatérialisme de Berkeley est de démontrer claire- 
ment notre entière et immédiate dépendance de Dieu. C'est Dieu 
qui est Substance, Cause et Lieu des esprits. Une matière existant | 
en-soi menacerait d'usurper cette place. 

Dans un dernier chapitre sont décrites les conséquences que 
ces idées entraînent dans les divers domaines de notre savoir : le | 
temps, la physique, les mathématiques, la connaissance de soi, des | 


autres et de Dieu. | 

Ïl est regrettable que l'ouvrage manque de bibliographie et de | 
tables. Par ailleurs il aurait gagné à ne pas être pourvu de son! 
second appendice. I] nous semble en effet étrange de vouloir cher- 
cher une confirmation de la théorie immatérialiste dans la physique | 
subatomique, et surtout, de voir un argument en faveur de la phi-! 
losophie de Berkeley dans l'explosion de la bombe atomique, comme! 
le fait une note de la dernière page : «It explodes the big box | 
theory of the universe and the « little box » theory of things, and|| 
shows that the things of sense are sensible through and through ». | 


L. VAN HAECHT. | 


F. BENDER, George Berkeley’s Philosophy re-examined. Un voli || 
24x16 de 108 pp. H. J. Paris, Amsterdam, 1946. | 

Cet examen de la philosophie de Berkeley est fait dans un but! 
bien précis. L'auteur veut montrer que l’on peut retrouver chez 
Berkeley, à côté de son empirisme, qui lui vaut une position del 
première importance dans la tradition anglaise entre Locke etil 
Hume, une part de rationalisme, qui, dans l'histoire de la philo-|l 
sophie, lui réserverait une place comme prédécesseur de l’idéalisme!! 
kantien. Dans ce but M. Bender revoit systématiquement toute 1 | 
production philosophique de Berkeley. | 
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Dans le Commonplace Book on trouve noté que la pensée est 
le principe dont dépend l'univers. Bien que à cet endroit la pensée 
n'est autre que la perception, il y a déjà un rationalisme latent 
dans l'affirmation d'une pensée ou d’une connaissance sans « Idées » 
(c'est-à-dire dans le sens de Locke, sans images). 
La Theory of Vision comprend des éléments de rationalisme, 
en tant qu'elle contient l'affirmation de l'insuffisance du sensible 
pour la constitution de l’objet de la perception. Le jugement qui 
complète la donnée sensible n’est cependant pas fondé en logique 
ou en raison, il n'est que le résultat induit de l'association et de 
l'habitude. 
Les Principles of Human Knowledge admettent (dans la pre- 
mière édition implicitement, dans les éditions ultérieures de façon 
explicite) une distinction entre la conception purement mentale d’un 
triangle comme tel et sa perception. Par ailleurs, c’est dans les 
Principles, comme aussi dans les Dialogues, que Berkeley développe 
l'essentiel de son système. La pièce maîtresse en est l’immatéria- 
lisme et l'’idéalisme correspondant. Dans l’empirisme du « Esse est 
percipi », la justification de l'existence en soi d’un esprit semble 
| aussi difficile que l'affirmation d’une substance matérielle. Mais, 
| tandis que cette dernière est contradictoire, l'existence de l'esprit 

fait l’objet d'une vue immédiate et évidente en tant que sujet (notion 
| très ambiguë en cet endroit) des Idées. Cette connaissance ne peut 
donc être elle-même « Idée », elle est « notion ». Cet en-soi actif 
| de l'esprit est le fondement de l’immatérialisme (quoique ce spiri- 
| tualisme n'ait pas eu une influence comparable à celle de l’imma- 
| térialisme). La doctrine du « esse est percipi », après l’addition de 
ces éléments, prend la portée d'un idéalisme transcendental. Le 
| sujet de la pensée est plus général que le moi. Finalement, en termes 
de la tradition néo-platonicienne, ce sont les idées divines qui 
fondent toute existence. Tous ces éléments de spiritualisme ne sont 
pas construits à partir de l'expérience sensible, et cela suppose que 
| Berkeley adhère à un connaître d’un autre ordre. 

Vient ensuite l'analyse du de Motu et de Alciphron. C'est sur- 
tout Ja théorie des signes qui confirme le rationalisme, Les concepts 
ont leur valeur en soi, abstraction faite d'une idée sensible ou ima- 
| ginaire. Le concept est un symbole qui signifie l'idée ou un groupe 
d'idées. 


L'œuvre de Berkeley qui fait explicitement la plus grande part 
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A la raison est la dernière en date : Siris. L'immatérialisme y est 
conservé, mais surtout développé en son fondement de spiritualisme 
idéaliste. Plus qu'auparavant, le Platonisme et l'ontologisme forment 
le centre d'intérêt. Par conséquent la portée des affirmations épis- 
témologiques change Le sensualisme particulariste s'est atténué en 
faveur d’une prédominance de la raison et du concept universel. 
Dans la Siris le fond de doctrine serait mieux exprimé par « esse est 
concipi », qu'a proposé M. G. A. Johnston. Cependant, même dans 
ce dernier ouvrage, la profonde unité de la pensée de Berkeley est 
sauve. Ce que celui-ci a surtout voulu mettre en lumière, c'est que 
toute réalité dépend de la pensée ou de l'esprit. 

L'enquête de M. Bender a donc abouti à un résultat positif fort 
intéressant. [l nous reste un scrupule. L'auteur admet lui-même que 
l’on ne peut jamais interpréter Berkeley en un sens purement épis- 
témologique. Cependant il expose les implications épistémologiques 
de l’immatérialisme isolément, ce qui peut parfaitement se justifier. 
Mais, ce qui est moins justifiable, il engage la discussion à propos 
de la transcendance de l’objet, de ce même point de vue. Précisé- 
ment, cette transcendance, indéniable en description immédiate, 
n'est pas rejetée par Berkeley sur ce plan. mais est mise en question 
d'un point de vue plus profond (une discipline épistémologique 
comme telle n'ayant aucun sens, aux yeux de Berkeley). 


On regrettera également que l'auteur n'aie pas jugé nécessaire | 


de pourvoir son travail d'une bibliographie. 


Ces quelques remarques n'enlèvent rien aux mérites du travail. | 
La minutie et la pénétration de la pensée, la limpidité de l'exposé | 


et le soin de la présentation méritent un compliment. 
L. VAN HAECHT. 


Régis JOLIVET, Introduction à Kierkegaard. Un vol. 23 x 14 de | 


XVII-253 pp. Abbaye S. Wandrille, Editions de Fontenelle, 1946. 
250 frire 


Cet ouvrage mérite une place enviable dans la littérature kier- 


kegaardienne, à laquelle ne manque pourtant ni le nombre ni la 


qualité. Clair, nuancé, synthétique sans schématisme et, ce qui ne 


âte rien, bien écrit, il dra de réel 1 à i 1 
g en, bien écrit, 1] rendra de réels services à quiconque souhaite | 
aborder les textes du grand penseur danois sans courir le risque de || 


s y noyer. 


M. l'abbé Jolivet nous trace de Kierkegaard un portrait physique || 
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et moral qui respecte à la fois la vérité et le mystère de cette figure 
énigmatique entre toutes. Les faits sont présentés avec exactitude 
et choisis de manière à éclairer le tempérament et le caractère. 
Leur sens psychologique est souvent dégagé avec bonheur, encore 
que M. Jolivet ait parfois tendance à prendre trop généreusement 
pour monnaie courante les explications qu’en fournit Kierkegaard 
lui-même. Peut-être est-il aussi imprudent d'ignorer systématique- 
ment toute psychanalyse que de s’y fier sans le moindre esprit cri- 
tique dans l'espoir qu'elle suffira à tout sans rien déformer. 

La doctrine est exposée avec ordre et sans altérations de 
perspective ni redites exagérées, ce qui est un beau tour de force. 
L'auteur défend l'image d’un Kierkegaard authentiquement chré- 
tien par l'intention, en dépit de ses erreurs et de ses outrances. 
M. Jolivet articule à ce propos tous les arguments possibles, se 
faisant ainsi le brillant avocat d’une cause peut-être difficile ou, si 
l'on veut, très facile, puisqu'’aucun juge n’a qualité pour la trancher 
sans appel. 

La conclusion examine la pensée kierkegaardienne du point de 
vue spécifiquement catholique. Elle décrit celle-ci comme l’œuvre 
d'un esprit luthérien par la formation et le tempérament, qui réagit 
violemment contre plusieurs aspects du luthérianisme sans arriver 
jamais à s'en détacher réellement, l'eût-il ou non voulu. 

À. DE WAELHENS. 


À. GILLIES, Herder. Un vol. 22 x 14 de Vi-152 pp. Collection : 
« Modern Language Studies », Basil Blackwell, Oxford, 1945. 

À l'occasion du bi-centenaire de la naissance de Johann Gott- 
fried Herder, M. Gilles, professeur de langue et de littérature alle- 
mande à l'université de Leeds, a publié une étude captivante et 
extrêmement documentée sur le grand classique de Weimar. 

En plus de son importance au point de vue littéraire, qui est 
la plus connue, l’auteur met en valeur le rôle de Herder comme 
théologien, éducateur, historien et philosophe. Après lecture, la 


grande figure de Herder se dégage comme égale en importance à 
celle de Kant, et en même temps comme son complément, quant 
à l'influence exercée sur la pensée allemande de ces derniers siècles. 


En effet, si Kant détermina le contenu intellectuel de l'esprit ger- 
manique, c'est Herder qui lui légua le contenu émotionnel. Celui-ci 
se compose du culte de l’« Humanität », état quasi-surhumain obtenu 
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par la « Kultur » (langue, état, religion), du néo-mysticisme, foi 
vague et non-dogmatique en une divinité-providence dont le monde 
serait l’extériorisation. Un autre apport de Herder est la façon de 


penser « historique » ou évolutionniste, vue à laquelle surtout la 


philosophie de Hegel donnera une structure théorique, et dont aucun 


philosophe ne sous-estime l'importance. 

Une dizaine de pages de bibliographie rehaussent l'intérêt de 
cette publication. Une première section contient les éditions des 
œuvres et de la correspondance de Herder. Dans une seconde 
section figurent les ouvrages généraux sur Herder, ouvrages dont 
l'intérêt est surtout biographique ; dans une troisième, les études 


spéciales sur l’un ou l’autre aspect de l’œuvre de Herder, sur les | 


influences subies, ou sur l'influence exercée par lui. Une quatrième 
section enfin mentionne les ouvrages qui traitent de questions géné- 
rales, mais qui pourraient servir à une meilleure compréhension de 
Herder. 
La publication du prof. Gillies peut donc rendre de très grands 
services à quiconque veut s’adonner à des recherches en ce domaine. 
L. VAN HAECHT. 


Federico FEDERICI, Der Deutsche Liberalismus (Entwicklung 


einer politischen Idee). Un vol. 24x16 de XxiIx-469 pp. Artemis- | 


Verlag, Zurich, 1946 


Federico Federici essaie dans cette œuvre de dessiner à grands | 
traits l’histoire du « libéralisme » allemand, dont il n'est pas néces- | 
saire sans doute de dire qu'il recouvre une notion très différente | 
de celle qu'évoque ce terme en français. Il nous donne un choix | 


des textes les plus représentatifs. « Libéralisme » signifie pour lui 
« l'expression de l'idée de liberté au point de vue politique ». Comme 


la réflexion philosophique précède la réalisation politique en lui! 
montrant ja voie, la première partie du livre est avant tout con- | 
sacrée aux textes philosophiques (Kant, Humboldt, Fichte, Hegel, | 


etc.). 
Dans la pensée du Freiherr von Stein, le problème du point de 
vue politique, se divise en trois éléments : liberté nationale, unité 


nationale et liberté politique ; de par son action et son influence ! 
l'évolution se fit sous l'égide de ces trois idées directrices. Il ne | 


s agit pas de marquer ici les étapes essentielles de cette évolution ! 


qui va du problème du commerce libre et de la protection douanière 
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à ceux de la période bismarckienne et de la république de Weimar, 
en passant par la « Jeune Allemagne » et l'Assemblée Nationale de 
Francfort. Le centre des préoccupations est tantôt la liberté de la 
nation, tantôt celle des Etats (les « Ständen »), tantôt celle des indi- 
vidus. 

Cette partie de l'ouvrage consiste en une reproduction de textes 
historiques révélateurs des grands événements de cette époque, 
chacun de ces fragments étant précédé d’une brève introduction. 
Cet heureux assemblage de textes sera précieux pour tous ceux 
qu'intéresse le problème de la liberté politique en Allemagne. 

Par certains côtés pourtant, les explications que nous donne 
l’auteur paraissent superficielles. Ainsi il nous dit que la République 
de Weimar, qui garantissait pourtant toutes les libertés individuelles, 
ne pouvait se maintenir, parce que née d'une défaite, elle était la 
proie de problèmes intérieurs et extérieurs suscités par cette défaite 
même. Si cette affirmation était justifiée, il nous faudrait craindre 
que la prochaine république allemande soit plus faible encore, et 
qu'elle se transforme en une tyrannie plus terrible que celle qui 
vient d’être abolie. En réalité, il semble qu'ici se posent des pro- 
blèmes plus profonds et plus complexes, qui seraient peut-être venus 
au jour si l’auteur avait tenté de découvrir les fondements philo- 
sophiques de la liberté. Sans doute aurions-nous vu alors aussi plus 
nettement combien le libéralisme est problématique aujourd'hui, 
ainsi que le pressent Thomas Mann dans son article « Réforme de 
la Liberté ». De telles questions, l’auteur ne se les est pas posées 
et l’on ne peut donc sans quelque injustice lui reprocher de ne 
pas les avoir résolues. 

Le problème de la liberté dans la démocratie fait l'objet, dans 
la dernière partie de l’ouvrage, de diverses contributions dues à 
des émigrés allemands. Sont particulièrement remarquables les 


notices de Felix Weltsch, H. Steinhausen, Roepke et Thomas Mann. 
W. BIEMEL. 


Leo À. FoLey, S. M. À critique of the Philosophy of Being of 
Alfred North Whitehead in the Light of Thomistic Philosophy (The 
Catholic University of America. Philosophical Studies, Vol. XCIV). 
Un vol. 23x15 de xu-172 pp. Washington, The Catholic University 
of America Press, 1946. 

L'ouvrage comprend deux parties. La première expose le sys- 
tème dynamiste, relativiste et moniste de M. Whitehead : la théorie 
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de la connaissance, celle de l'être et du devenir, l'explication de 
la causalité, la conception de Dieu. La seconde présente la critique 
de ce système à la lumière des principes thomistes. Dans chacun 
des chapitres de cette seconde partie, un bref exposé des thèses 
thomistes qui ont rapport au sujet traité précède l'étude critique : 
proprement dite. Ces thèses sont développées à la manière tradi- 
tionnelle. On aurait voulu les voir un peu renouvelées. Pourquoi, 
par exemple, ne pas mettre en valeur le rôle de la connaissance 
qu'a l'homme de son activité supérieure de connaître et de vouloir ? 
Pourquoi ne pas insister, avant tout, sur la saisie de l'être, idée 
transcendantale, foncièrement différente des concepts proprement 
abstraits > Ne faudrait-il pas serrer de plus près le problème de la 
contingence ontologique ? N'y a-t-il pas lieu d'’insister sur la diffé- | 
rence entre les personnes et les choses ? Peut-on traiter les choses 
matérielles comme des êtres complets, des suppôts ? 

L'exposé des idées de M. Whitehead est clair et précis, vivant 
et d’une lecture aisée. C’est avec raison que l'auteur dénonce l'em- | 
pirisme et le mathématisme de ce philosophe et qu'il y voit la source 
principale de ses erreurs. Il est certain que pareille épistémologie |! 
ferme la voie à toute métaphysique véritable. Cette étude du | 
R. P. Foley a été présentée pour l'obtention du grade de docteur | 
en philosophie à l'Université catholique de Washington. | 

L. DE RAEYMAEKER. 

Marvin FARBER, The Foundation of Phenomenology. Edmund | 
Husserl and the Quest for a Rigorous Science of Philosophy. Un | 
vol. 23x15 de xX11-585 pp. Cambridge (Mass.), Havard University | 
Press, 1943. | 

Le livre de M. Farber constitue sans aucun doute la publication |! 
la plus importante sur l'évolution du jeune Husserl. L'auteur nous | 
dépeint d'abord le climat intellectuel qui règne dans l'Allemagne 
de 1880. Le naturalisme, l'empirisme et le psychologisme y do- | 
minent. Wundt, Sigwart, Lipps sont les saints du jour. Mais déjà | 
un mouvement de réaction se dessine. Brentano préconise l’idée 
d'une psychologie purement descriptive. Les écrits et critiques de ! 
Natorp tendent à établir les bases d'une logique pure. Avec Schuppe, ! 
Rehmke et Volkelt une nouvelle génération d'idéalistes surgit | 
(pp. 1-60). 


C'est sur cet arrière-fond que se détache l'évolution du jeune : 


Etudes historiques 453 


Husserl. L'auteur démontre l'importance de sa première publication, 
la Philosophie der Arithmetik. I] examine ensuite d’une façon dé- 
taillée les essais et les critiques dans lesquels le jeune Husserl fait 
preuve d'un intérêt particulier pour les problèmes de la logique 
(pp. 60-98). Enfin il analyse longuement le contenu des Logische 
Untersuchungen (pp. 99-488). Le lecteur n'aura pas à se plaindre 
de ces longs développements. Car, bien mieux qu’un simple résumé, 
c'est une analyse approfondie qui nous est offerte là, accompagnée 
d'une interprétation lucide. En outre bien des problèmes impor- 
tants pour la biographie de Husserl et pour l’histoire de la philo- 
sophie y sont éclaircis. Quiconque voudra traiter de cette époque 
trouvera dans ces pages une première réponse aux questions les 
plus épineuses, la réponse d’un connaisseur de la logique moderne 
doublé d'un biographe consciencieux. Enfin des problèmes philo- 
sophiques sont résolus en cours de route. Pour ne citer que deux 
exemples : la réfutation d’une thèse kantienne adoptée par Husserl 
(pp. 452-454) et celle de la classification des phénomènes par Bren- 
tano (pp. 479-488) sont de petits chefs-d'œuvre de critique solide, 
critique qu'appelait naturellement l’analyse des travaux logiques de 
Husserl. 
Les trois derniers chapitres du livre sont intégralement consacrés 
_ à l'examen de certains écrits de Husserl et sur Husserl, écrits qui 
ne sont pas en rapport direct avec l’époque en question. Cette 
partie du livre est peut-être moins satisfaisante. Elle pêche à la 
fois par excès et par défaut. L'auteur aurait dû choisir entre deux 
partis : traiter de l’œuvre husserlienne dans sa totalité, ou bien se 
borner à l'étude des écrits parus avant 1913. L’épilogue critique, 
tel qu'il nous le présente, ne forme pas un tout organique avec le 
reste de l'exposé (pp. 489-575). 

L'intérêt principal de la partie systématique réside, selon nous, 
dans la thèse très heureusement mise en valeur, suivant laquelle la 
phénoménologie, considérée en elle-même, ne doit pas nécessaire- 
ment aboutir à la doctrine métaphysique que l’on appelle couram- 
ment JIdéalisme. Dès la préface, l’auteur écrit : « À stricte interpre- 
tation of phenomenology as a descriptive philosophy is possible, 
and is alone capable of winning general agreement » (p. VI). C’est 
cette interprétation qu'il expose ensuite avec sagesse et courage. 
La réduction phénoménologique, déclare-t-il fermement, n’est qu'un 
expédient méthodologique (p. 520) ; qu'on se garde de considérer 
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le point de vue volontairement unilatéral du phénoménologue comme 
une attitude métaphysique, c’est-à-dire, en somme, de croire que 
le monde soit constitué par la conscience pure (p. 535) ; et qu'on 
évite, par dessus tout, de voir l’unique source de toute connaïis- 
sance dans une simple méthode philosophique appropriée à la 
résolution de problèmes spéciaux. « One must be careful to avoid 
metaphysical dogma as well as seemingly persuasive epistemological 
arguments leading to such dogma, and to see the phenomenological 
method as retaining all knowledge from its detached point of view, 
while making its own addition to knowledge in providing answers 
to its own peculiar questions » (p. 535). Par ailleurs, il est vrai, la 
Phénoménologie comprise comme discipline descriptive peut rendre 
de grands services à une métaphysique spiritualiste. « Phenomeno- 
logy is not a trap for metaphysical purposes. As a descriptive pre- 
liminary discipline its findings may be used for metaphysical (or dia- 
lectical) purposes just as are the results of logic analysis. But it is 
not a short-cut to spiritualisme for one thing » (p. 567). Nous nous 
réjouissons de trouver une autorité qui confirme une position que 


nous avons défendue. Nous disons « autorité » ; M. Farber, en effet, | 
mérite ce titre : disciple personnel d'Edmond Husserl, il a pris la | 
tête du mouvement phénoménologique mondial et il est entouré | 
d’autres chercheurs qui, eux aussi, ont bénéficié de l’enseignement | 
du grand philosophe de Fribourg. Aussi avons-nous de nouvelles | 
raisons de penser qu'une phénoménologie, respectueuse de ses | 
limites naturelles, peut profiter grandement à la métaphysique tra- | 


ditionnelle sans trahir ses propres exigences. | 


À propos de cet ouvrage de M. Farber, nous voudrions noter, | 
encore qu'il se distingue par un curieux mélange d’exposés objectifs | 
et de critique subjective, de descriptions phénoménologiques et de !| 
réflexions critériologiques. de recherches relatives à une époque | 
bien déterminée et de considérations sur la Phénoménologie en ! 
général. Dans la préface, l'auteur déclare s'être assigné un triple 
but : retracer l'évolution du philosophe Husserl, rendre accessibles 
au public d'expression anglaise les idées essentielles des Logische | 
Untersuchungen et critiquer, tout en les commentant, certaines de | 
ces idées (p. V). Certes, les publications scientifiques suivent en | 
général une ligne plus simple ; elles ne se posent guère, et le plus | 
souvent avec raison, qu'un seul objectif. Ferons-nous un reproche | 
à l'auteur de s'être départi de cette règle ? S'il avait voulu y rester | 

| 
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fidèle, il aurait dû, notons-le bien, composer toute une série d’ou- 
vrages : |° un exposé sur l’histoire de la logique en Allemagne entre 
1880 et 1913, 2° une traduction complète des Logische Untersu- 
chungen, 3° un exposé doctrinal de la gnoséologie phénoménolo- 
gique, 4° une dissertation critique sur la méthodologie, etc., etc. 
Mais, il va sans dire, des publications de ce genre n'auraient inté- 
ressé qu'un cercle très limité de spécialistes. Tout au contraire, 
l'ouvrage qu'il nous présente constitue un ensemble très captivant 
d'histoire, d'analyse et de critique : et il réussit à traiter les pro- 
blèmes les plus délicats dans une langue à la fois vivante et claire 
et en des termes très suggestifs. Dès les premières pages, l’auteur 
fait montre d’une longue expérience de l’enseignement et de la 
recherche phénoménologique : tous les problèmes, toutes les difh- 
cultés, tous les égarements auxquels sont exposés les débutants en 
Phénoménologie lui sont familiers. M. Farber était donc très bien 
préparé à nous donner ce livre, dont on peut dire que, tout en 
revêtant un caractère rigoureusement scientifique, il offre en même 
. temps à l'étudiant d'expression anglaise une introduction à la Phé- 
noménologie. S. STRASSER. 


Gonzague TRUC, De J. P. Sartre à L. Lavelle. Un vol. 19x14 
de 222 pp. Paris, Tissot, 1946. 

André Gide a dit un jour que les bons sentiments engendrent 
la mauvaise littérature. Il faut croire, à lire le présent ouvrage, qu'ils 
ne suffisent pas à préserver de la mauvaise critique, j'entends litté- 
raire. Car de critique philosophique, il faudrait, pour la dire mau- 
vaise, qu'elle existât. A. DE WAELHENS. 


Jean HERBERT, Quelques grands penseurs de l’Inde moderne. 
Causeries faites à Radio-Genève en juin 1937, avec cinq portraits 
en hors-texte (Collection « Les trois lotus »). Un vol. 19x13 de 41 pp. 
Neuchâtel, 1937. Prix : | fr. suisse. 

Ces trois causeries s'adressent au grand public. Omettant à 

. dessein les noms déjà connus, l’auteur présente des personnalités 
| assez généralement ignorées chez nous : Râmakrishna, Vivekânanda, 

Ramana Maharsi, Shri Aurobindo et Gandhi, lequel est aussi un 
| mystique. Dans une langue accessible et enthousiaste, l’auteur nous 
| transmet le message de spiritualité de l'Inde. S'il est vrai que ces 


penseurs enseignent et pratiquent une sagesse que l'Occident semble 
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avoir oubliée, c’est trop tôt désespérer des valeurs chrétiennes que 
de voir dans l'apport de la pensée hindoue le seul remède (p. 41) 
au matérialisme où notre civilisation s'enlise. R. WAELKENS. 


Louise COMPAIN-MASSEBIAU, Calendrier de la vie spirituelle ou 
les étapes de l’âme. Recueil de textes accordés aux mois de l’année, 
suivis de notices sur quelques mystiques anciens et modernes. Un 
vol. 19x14 de 220 pp. Editions : le Bélier, Paris, sans date (1938). 
Prix 20 fr fr. 

Cet ouvrage veut «donner un aperçu de la convergence des 
expériences mystiques authentiques faites par les âmes religieuses de 
tous les temps et de tous les credos ». On ne saurait trop encourager 
les efforts qui rapprochent : il serait pourtant difficile de considérer | 
le Calendrier de la vie spirituelle comme une réussite, œuvre bien 
intentionnée, mais extrêmement confuse. On pardonnerait encore 
le désordre qui préside au classement des textes et à la fantaisie 
des références. Mais il est plus difficile de passer sur la confusion 
des idées. L'auteur n’a réussi à montrer la convergence des expé- 
riences mystiques qu'en omettant systématiquement ce qui les dis- | 
tingue : la doctrine. C’est même la thèse du livre : les croyances | 
n’ont aucune importance, seule l’action a du prix. Les textes sont | 
choisis de manière à illustrer la thèse ; ils sont enchaînés et coupés | 
de manière à la défendre, peut-être malgré leurs auteurs. Aussi on! 
lira sur la foi un texte ambigu de Laberthonnière, mais pas un! 
mot de Claudel, pas un vers de Péguy sur l'espérance. On pourrait 
même se demander ce que l’auteur entend par « mystique » : le | 
résidu commun de tous les textes ne permet d'y voir qu'une activité | 
morale accomplie dans un sentiment d'’exaltation religieuse sans! 
contenu défini. Cet amalgame de textes inoffensifs diffuse une atmos- 
phère terne de prédication de parc public. Un livre pareil eût peut- 
être été dangereux il y a un demi siècle ; aujourd’hui il est large- 
ment dépassé. R. WAELKENS. 


Ouvrages divers 


Robert JACQUIN, Lettres métaphysiques. Un vol. 19x12 de 
228 pp. Paris, Bonne Presse, 1945. | 
«Dans ma pensée, écrit l’auteur, ceci est un livre de lecture 
destiné aux futurs bacheliers, à ceux qui le sont déjà et aussi à 
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ceux qui ne le seront jamais, mais qui auraient bien pu l'être... Par 
respect pour la philosophie, pour mes lecteurs éventuels et pour 
moi-même, je ne l'ai pas intitulé : La philosophie par correspon- 
dance ou La philosophie en trente-trois leçons, mais c’est bien quel- 
que chose comme cela tout de même » (Avant-Propos, p. 7). 
Ces trente-trois lettres, de style familier et même badin, traitent 
un certain nombre de questions philosophiques fondamentales tirées 
de la psychologie, de la morale, de la cosmologie, de la métaphy- 
sique et de la théodicée. Il ne s’agit pas d’un exposé complet, 
mais d’une initiation, venant s'ajouter à l’étude régulière d’un ma- 
nuel et que l’auteur veut rendre attrayante. Î[l ne s’agit pas davan- 
tage d’un exposé savant : on ne fait qu’effleurer les notions et les 
problèmes. Cependant, même en s’en tenant au but limité et bien 
défini que poursuit l’auteur, il y aurait eu moyen. semble-t-il, d’ap- 
profondir un peu plus ces questions philosophiques. Il n’est pas 
sans danger de vouloir rendre la philosophie trop claire et trop 
facile. Par exemple, le problème de la distinction qui existe entre 
la philosophie et les sciences est simplifié outre mesure ; il en est 
de même des problèmes des possibles, de la substance, de l’argu- 
ment ontologique. C’est surtout l'exposé de la métaphysique géné- 
rale qui manque de vigueur : l’auteur présente une série de notions 


: et dresse une liste des distinctions, mais on ne voit surgir nulle part 


le problème fondamental de l'être. Mais tout compte fait, les dé- 
butants ne liront pas sans intérêt ces Lettres métaphysiques. 
L. DE RAEYMAEKER. 


J. Vivian THOMAS, An Outline of Philosophy. Un vol. 19x12 


: de 75 pp. À. H. Stockwell, Ilfracombe, N. Devon (sans date). 


Faire un exposé de toute l’histoire de la philosophie depuis 
ses débuts jusqu’à nos jours en une soixantaine de pages de petit 


- format (l'introduction et la conclusion mises à part), c'est bien là 


une aventure qui met à l'épreuve l'esprit de synthèse de celui qui 
s'y risque. 

Pour juger de la réussite il faut se demander ce qu'un non- 
initié doit penser de la philosophie, après lecture de cet ouvrage ; 
en effet, ce n’est qu'à lui que peut s'adresser pareil résumé. Or 
il nous semble que l’idée qui s'en dégage est bien trop pauvre et 
même faussée. L'auteur ramène toute la problématique de la phi- 
losophie à ceci : « Philosophy attempts to answer the question : Îs 
îthe Universe ultimately Mental or Material ? » (p. 72). Le point 


} 
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cardinal de la synthèse thomiste est présenté comme suit : « Aver- 
roës was, apparently, a Materialist, and, to that extent, had dis- 
torted Aristotle, for Aristotle held as firmly on the Mind as on the 
Matter. St. Thomas finds the solution of the Mind-Matter problem 
in the truth of Revelation — that God made them both ». 


Ce comprimé des principaux auteurs présente en outre des la-_ 


cunes impardonables. surtout en fait de philosophie contemporaine. 
Parmi les philosophes récents ne figurent que Russell, Bergson, 


Dewey et Whitehead ! L NME 


Francisco Javier A. BELGODERE, La Verdad, la Ciencia y la 
Filosofia (Tratado de Euristica razonada). Un vol. 20x15,5 de 
257 pp. Mexico, Libreria Pharos, 1939. 

«La vérité n’est pas de ce monde » : telle est la conclusion 
de ce livre. C’est un jeu pour l’auteur d'y aboutir au terme d'un 


périple, bien plus rapide encore que vaste, à travers les domaines 
les plus variés : histoire de la philosophie et histoire tout court, 


cosmographie et psychologie, morale aussi et religion, sans oublier | 
la politique. Partout, les opinions divergent et la vérité demeure | 


inconnue. 


Peut-on, après cela, soumettre aux esprits subtils cet aveu admi- | 


rable de l’auteur : « mon scepticisme affligeant, je l’ai appris dans 
ce grand livre ouvert à tous ceux qui veulent le comprendre : la 
réalité » ? À. VERMEYLEN. 


Wilhelm KELLER, Vom Wesen des Menschen (Beïhefte zum | 
Jahrbuch der Schweizerischen Philosophischen Gesellschaft, 1). Un || 
vol. 23 x 16 de viui-144 pp. Bâle, Verlag für Recht und Gesellschaft | 


Ag., 1943. 


Ce volume reproduit une série de conférences faites à Berne, || 
au cours de l'hiver 1941-1942, et qui s’adressaient au grand public. || 
L'auteur a délibérément omis tout apparât scientif.,ue ; toutefois || 


il n'a nullement sacrifié au succès en simplifiant outre mesure les 
questions traitées. Le style est limpide : la pensée demeure ferme 
et n'évite pas les difficultés, 


C'est à déterminer ce qu'est l'homme que M. Keller consacre 
ses efforts. Il note d'abord les thèses typiques qu'on a défendues ! 


à ce sujet au cours des siècles, Il constate qu’elles ne visent jamais 
qu'un aspect du problème. Pour saisir celui-ci dans toute son 
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ampleur, il faut se placer nettement au point de vue de l’existence 
elle-même. 

Les êtres s'opposent entre eux, mais ils se trouvent tous fon- 
damentalement unis dans l'être. L'être est leur fondement dernier, 
au delà duquel il n’y a pas moyen de pousser. L'être se trouve donc 
en face de soi-même et de rien autre chose, il est rapport d’iden- 
tité, conscience de soi. C’est précisément ce qui se révèle dans 
l’homme : l'existence humaine, c’est l'être, se retrouvant et se 
possédant dans la conscience de soi et synthétisant les choses du 
monde dans sa propre unité. 

L'auteur entreprend l'étude de l’homme de ce point de vue 
existentialiste. I] souligne sans cesse, et avec combien de raison, 
l'unité foncière de l’homme, corporel, vivant et spirituel, doué de 
sentiment, de volonté et d'intelligence : ce sont là autant d’aspects 
et non pas des parties de l'être existant. L'homme est identique- 
ment son être, non seulement parce qu'il le saisit par la conscience, 
mais aussi parce qu il le réalise sans cesse par des démarches dont 
il porte la responsabilité. Cette identité dans l'être commande et 
règle le déroulement de la vie humaine et ce n’est qu’à la lumière 
de cette vérité que s'expliquent ce qu'est et ce que fait l'homme. 
Cependant M. Keller remarque que l’homme n'est pas simple. 
: Non seulement son existence s'écoule dans le temps, mais elle con- 
tient un faisceau de forces instinctives, qui font partie intégrante 
de la nature humaine et qui y provoquent une distention tendant à 
| éloigner l’homme de lui-même. L'existence deviendra donc une lutte 
contre ces forces d’aliénation, un effort constant pour se ressaisir 
et se posséder. Elle ne peut jamais atteindre qu'un équilibre instable 
et provisoire, parce quil n'est pas en son pouvoir d'éliminer les 
instincts. En effet, cette élimination serait la suppression de l’indi- 
vidualité et donc la fin de l'existence proprement dite. M. Keller 
conclut donc à une contradiction qui se trouve à la base de l'atti- 
tude morale qui s'impose à l'être humain : l’homme tend de par 
son être vers l'identité totale, vers la possession parfaite de soi, 
alors que son individualité se fonde sur l'appartenance nécessaire 
À l’ordre des êtres et sur la force instinctive qui l'oriente vers eux. 
L'attitude religieuse, esthétique et intellectuelle, quelle qu'en soit 
la valeur, ne pourra jamais supprimer cette situation fatale qui fait 
le fond de l'existence humaine. 

La conclusion de M. Keller s'impose, en effet, si l’on admet 
que l'existence humaine est l'être par identité. Dans ce cas, on s'y 
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enferme comme dans un absolu, tandis que, par ailleurs, la limi- 
tation et Ja relativité éclatent de toute part. Mais l'identité qu'on 
affirme au départ s'impose-t-elle dans le sens indiqué ? Nous dirions 
que l'existence humaine manifeste à sa façon la loi absolue de 
l'être, mais que la relativité qu’elle manifeste avec une force égale 
doit faire conclure à une Existence absolue, située au delà de 
l'homme et dont l'existence humaine dépend comme de sa source 
et de sa loi. Dès lors l'attitude morale rejoint pleinement l'attitude 
religieuse. Bref, c’est l'analyse phénoménologique de l'existence, 
telle que la fait M. Keller, dont nous nous voyons forcés de con- 
tester la valeur ; et c’est pourquoi nous ne pouvons souscrire aux 
conclusions de son étude. L. DE RAEYMAEKER. 


Jakob WyrscH, D' Med. Prof., Gerichtliche Psychiatrie. Ein 
Lehrbuch für Juristen und Mediziner. Un vol. 23x17 de 341 pp. 
Bern, Paul Haupt, 1946. 

Le Professeur Wyrsch, comme il le déclare dans l'introduction, 
s’est proposé d'écrire un livre de psychiatrie qui éclairerait les 
juristes sur les questions essentielles qui se posent pour eux dans | 
le domaine psychopathologique, et qui apporterait aux médecins | 
des précisions quant aux questions juridiques en rapport avec les 
problèmes psychiatriques. Après un premier chapitre où l’auteur ! 
présente les rapports existant entre le Droit et la Psychiatrie, nous |! 
trouvons un index explicatif des termes les plus employés en psy- | 
chopathologie. 

Bien documenté et présentant une bibliographie riche mais || 
exclusivement de langue allemande, le livre se développe selon un | 
schème tout classique, et du classique germanique. Parlant d’abord {| 
de l'importance de l'hérédité, il étudie ensuite les états anormaux 
constitutionnels, puis passe à l'étude systématique des psychoses, 
des neuroses, apporte quelques données sur la psychiatrie infantile, | 
les questions connexes à la psychiatrie : suggestion, hypnose, sor- 
cellerie, psychologie des foules, associabilité, prostitution, suicide, {| 
stérilisation, castration, pour finir par un court aperçu sur les mé- | 
thodes, tests, etc., employés pour l'examen psychiatrique. Un der- 
nier chapitre est consacré à l'étude des bases juridiques de la psy- 
chiatrie légale. Tous ces chapitres sont illustrés de cas rencontrés | 
dans les prisons. 

Le livre et l'édition sont très soignés ; c’est un bon manuel. 
On ne peut toutefois que regretter que l’auteur n'ait pas cru néces- | 
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saire de parler des essais intéressants de la psychologie profonde ; 
le nom de Freud est cité une fois (p. 218), mais on ne parle point 
de sa méthode, Janet n'est même pas mentionné, les études fran- 
çaises si importantes sur la schizophrénie ne semblent pas être con- 
nues de l'auteur, de même que l'apport important des anglo-saxons 
dans ce domaine. J. DE CLERGK. 


L. BOURRAT, J. DECHAUME, R. GALLAVARDIN, P.-F. GIRARD, 
C. KOHLER, R. PELLET, L. THÉVENIN, L. VÉREL, L’Enfance irrégu- 
lière. Psychologie clinique (Bibliothèque de l'Ecole pratique de Psy- 
chologie et de Pédagogie de Lyon). Un vol. 22 x 14,5 de vui-261 pp. 
Paris, Presses Universitaires de France, 1946. 

Le problème de l'enfance malheureuse est devenu plus grave 
et plus urgent depuis la guerre ; partout il préoccupe les esprits et 
suscite des tentatives de solution officielles et privées. 

Depuis quelques années s’élabore en France une organisation 
d'ensemble s'étendant à toute l’enfance irrégulière, c’est-à-dire aux 
enfants délinquants, prédélinquants, moralement abandonnés et 
aussi aux enfants débiles mentaux, souffrant de troubles psychiques, 
de déficiences sensorielles ou motrices. Elle comporte trois fonctions : 
Je dépistage, le triage, le placement. Le dépistage se fait dans les 
familles, les écoles, les consultations, les rues, près des tribunaux ; 
il est effectué principalement par des assistantes sociales spécialisées. 
Le pivot de l’organisation est le centre de triage où doivent colla- 
borer des assistantes sociales, des médecins, des psychologues, des 
pédagogues. Après examens, les enfants sont remis à leurs familles 
ou placés dans des institutions diverses qui s'efforcent de réadapter 
à la vie normale le plus grand nombre possible d’entre eux. 

De ce vaste plan n'existent que des réalisations locales, notam- 
ment celle de Lyon qui comprend : La maison des enfants, centre 
médico-social et psycho-pédagogique ; la maison des grands, centre 
d'accueil et d'observation des mineurs délinquants. Ce sont des 
organismes d'hébergement provisoire, d'examen et d'observation. 
L'Ecole pratique de Psychologie et de Pédagogie de l'Université 
de Lyon, qui a pour tâche de recueillir et de répandre les connais- 
sances de psychologie de l'enfant, se charge notamment de la for- 
mation des spécialistes nécessaires à l'examen et à l'éducation des 
enfants irréguliers. 

Le volume sur l'Enfance irrégulière est le résultat de la colla- 
boration de six médecins et de deux pédagogues professeurs à cette 
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Ecole de Lyon. Il se présente comme une Pscyhologie clinique de 
l'Enfance irrégulière et comporte les chapitres suivants : Vue d’en- 
semble du problème ; Les retardés intellectuels ; Les retardés péda- 
gogiques ; Les troubles de l’émotivité ; Les troubles du caractère 


d’origine affective ; Pervers, pervertis et nonchalants moraux ; Les | 


troubles de l'imagination ; L’instable ; Fatigue, surmenage, paresse ; 
Méthode de rééducation des enfants arriérés ; Evolution des idées 
sur l'assistance et le traitement de l'enfance anormale. 

L'ouvrage est d’une lecture agréable et instructive. On pourrait 
lui reprocher de ne pas répondre complètement à son sous-titre de 
psychologie clinique. Il fournit d’abondantes descriptions cliniques, 
mais des informations plutôt maigres de psychologie expérimentale. 
Le chapitre sur les retardés intellectuels et les débiles mentaux ne 
fait pas connaître toute la somme de données scientifiques, stricte- 
ment objectives, recueillies par les chercheurs modernes ; il signale 


le travail du docteur Vermeylen qui est de valeur douteuse. Dans 


le chapitre de l’émotivité, il ne parle pas des recherches sur l’origine 
et le développement des réactions émotives ; à propos du caractère, 
il ne dit rien des études de Hartshorne et May ; à propos de l'ima- 
gination, pas un mot des images eidétiques ; à propos de la fatigue, 
les recherches fondamentales de Thorndike ne sont pas citées. 


Ces critiques ne doivent pas faire oublier l'intérêt des idées | 
émises et la valeur des renseignements fournis par ces leçons de | 


l'Ecole de Psychologie et de Pédagogie de Lyon. 
À. FAUVILLE. 


Les problèmes de l'Enfance délinquante. 15 conférences pro- | 
noncées sous les auspices de « Méridien », foyer universitaire du: 
Scoutisme Français. Un volume in-8° de 176 pp. Paris, Editions |! 


Familiales de France, 1946. 

Ces quinze conférences de vulgarisation et d’apostolat ont été 
prononcées par des magistrats, des médecins, des éducateurs, des 
hommes d'œuvres. Elles exposent brièvement les principaux pro- 
blèmes de l'enfance délinquante, son extension actuelle, les déf- 


ciences mentales, l'influence de la presse et du cinéma, les causes | 


sociales de la prostitution, les principes de la législation française. | 


Elles font connaître quelques principes et quelques œuvres de réé- | 


ducation inspirés par les méthodes pédagogiques actives : le respect 
de la vie chez l'enfant, l’éducabilité des enfants de justice, la sur-! 
veillance et la liberté surveillée, les centres d'observation et les! 
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maisons d'éducation surveillée en France et en Belgique, la réédu- 
cation par le scoutisme. 

Cette brochure est riche d'idées sympathiques et de suggestions 
heureuses. Les auteurs ne font guère connaître les études améri- 
caines, notamment celles de Healy, ni les méthodes des cliniques 
psychologiques et du placement familial. À. FAUVILLE. 


T. Sharper KNOWLSON, Creating New Ideas. Un vol. 19x12 de 
147-V pp. Collection : » Life my teacher ». Thornsons, London, 


(sans date). 


Un livre de recettes pour développer l'esprit inventif, offert à 
tous ceux qui, par profession ou par intérêt, veulent participer au 
progrès matériel, mental ou spirituel pour le plus grand bien de 
l'individu et du groupe. 

Un état de la question met en évidence comment une idée fort 
simple peut être à l’origine d’une découverte sensationnelle. Vient 
ensuite une analyse des qualités de l'inventeur : qualités d'esprit, 
de cœur, de corps, d’entourage, mais surtout d'imagination. L'étude 
des circonstances comprend la recherche du moment opportun et 
de l'endroit propice. s 

Les résultats de cette analyse servent à élaborer un projet d’or- 
ganisation systématique de l'invention. 

De minime intérêt philosophique, le petit ouvrage est cepen- 
dant un témoignage. Appel à l’optimisme et à l'enthousiasme d’une 
civilisation technique, il nous montre que l'esprit américain, et même 
l'esprit de la Russie nouvelle, gagne en influence dans le pays 


réputé le plus traditionaliste. À voir les citations, les « magazines » 
. d’outre-Atlantique y sont bien pour quelque chose. 


Le tout est de lecture agréable, et en outre bourré d'exemples, 


de tests, d'exercices, d'illustrations et de nombreuses suggestions. 


Le. V<FT. 


Moritz SCHLICK, Problems of Ethics, traduit de l'allemand par 


David RyniN. New-York, Prentice-Hall, 1939. Un vol. relié 21 x 15 


de Xv-217 pp. ; 2,67 doll. 
Membre de l'Ecole de Vienne, vouée au « positivisme logique », 
Schlick a tenté de montrer ce que le positivisme rigoureux professé 


. par son école peut donner en éthique, et le résultat est extrêmement 


ÿ 


intéressant. Ajoutons tout de suite que l'auteur s'applique à son 
sujet avec une extrême rigueur. Îl permet de juger ce que le posi- 
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. . AA 
tivisme peut réaliser en fait de systématisation de la morale s'il ne 
veut abandonner, même subrepticement, ses positions. 

. . . D #2 # 
Sur un certain nombre de points, le lecteur informé sera étonné 


de le trouver bien proche de la tradition thomiste. C’est qu'il y a, 


beaucoup d'éléments positifs dans la position aristotélico-thomiste, 


et les positivistes retrouvent ces données sans le savoir. Ainsi ce 
premier chapitre sur l’objet de l’Ethique, où Schlick déclare qu'il 
faut partir du fait que les hommes portent des jugements de bien 
et de mal et qu'il faut se demander ce qu'ils veulent dire lorsqu'ils 
parlent du bien. De même au chapitre de la responsabilité, on 
croirait par moment lire saint Thomas, lorsque l’auteur explique 
que le problème de la liberté ne se pose pas, que rien n’est absurde 
comme de croire que l’acte, pour être libre, doit être non motivé 
et que l'acte libre est simplement celui qui répond au commande- 
ment de la raison, — appetitus rationalis. 

Le malheur du monde moderne est de ne pas connaître la tra- 
dition scolastique et son robuste bon sens qui part du réel pour 
s'élever à la connaissance rationnelle. Les positivistes réagissent 


contre l'idéalisme et, en soi, leur réaction est saine ; maïs croyant! 


qu'il n y a pas d'autre connaissance rationnelle que celle des idéa- 
listes, ils se rejettent sur une négation du rationnel, intellectuelle-. 


ment grossière. On l’observe chez Schlick qui réfute Kant et ses! 


successeurs, mais en matière de rationalisme, ne connaît qu'eux.! 

Et :l en résulte qu'après avoir bien commencé, il tourne court,! 
comme tous les positivistes, au moment où il devrait quitter le: 
terrain de l'observation. Le bien n'est donc pour lui que ce que! 
les hommes appellent tel et les hommes estiment tel ce que la) 
société impose. D'où un relativisme systématique qui ne songe pas! 
à se dépasser. 

Croyant constater que les hommes appellent « bien » ce qui les. 
rend heureux et que la norme s'en trouve dans ce que le milieu! 
social présente comme condition du bonheur, l’auteur arrive à fixer. 
le bien dans l’altruisme, par des détours où un compte-rendu ne per! 
met pas de s’attarder, et finit par des variations sur le bonheur où: 
il frôle la notion du lien entre bien et bonheur qui est un des! 
aspects les plus raffinés de notre tradition, tellement d’ailleurs que! 
les auteurs scolastiques eux-mêmes ne sont jamais parvenus à se! 
mettre d'accord. Même pour nous, les distinctions auxquelles l’au- 
teur viennois se livre ne sont pas sans profit. 


Jacques LECLERCQ. | 
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J. HAESAERT, Essai de sociologie et notes doctrinales conjointes. 
Un vol. 25 x 16 de 420 pp. Bruxelles, Ed. Lumière, 1946. 250 frs b. 

M. Haesaert tente une entreprise qui n'avait plus été essayée 
en Belgique depuis Waxweiler : donner une vue d'ensemble de la 
sociologie. Sun livre sera précieux à ceux qui désirent trouver un 
cadre où insérer les études sociales. 

Modestement il le qualifie d’Essai. Pour en donner une idée 
générale on pourrait le définir : description de la structure sociale. 
Dans une introduction, il analyse la notion de communauté, rejetant 
les théories hasardeuses si nombreuses pour ramener la réalité sociale 
à ce qu'on en connaît. Ensuite il trace une large fresque. 

Méthode de présentation d'ensemble qui ne prétend pas élucider 
des faits mal connus ou ajouter à la documentation sociale, mais 
classer l'apport de l'immense littérature. M. Haesaert se rattache à 
la tradition qui vient d'Herbert Spencer, et il serait intéressant de 
comparer à un demi-siècle de distance. Il divise son tableau en 
trois livres : Statique, Dynamique, Mécanique, et il termine par la 
Disergie, étude des causes de dissolution sociale. 

La première partie commence par le Genre de vie communau- 
faire ou sociotype, l'étude des différents types de sociétés. Puis 
vient l’Aspect psychologique de la communauté, les sentiments so- 
ciaux, ceux qui donnent naissance à la société et les formations con- 
solidées dont la religion est la principale, avec en annexe, la science 
et l’art. Dans l’Aspect structurel de la communauté, il parle de la 
synergie, les forces qui tiennent les hommes ensemble, la famille, 
les classes, ordres, professions, la structure politique, économique. 

La Dynamique est rassemblée en deux chapitres : l'Effort et 
la Résistance où revient l'influence de la religion, de la science, de 
l'art, s’il s’agit de l'effort, de facteurs biologiques comme le peuple- 
ment et la fatigue, s’il s'agit de résistance, ou encore les facteurs 
économiques et géographiques. 

La Mécanique, ce sont les instruments : la langue, l'écriture, 
la publicité, les moyens de transports ; et les techniques : mobilité, 
centralisation, normes sociales, concurrence. 

Enfin la disergie, ce sont les troubles sociaux, l'influence des 
asociaux de toute espèce, et la fin de la communauté : la guerre. 

Il est impossible de faire allusion ici aux milliers de faits, à 
l'immense documentation sur laquelle cette large fresque s'appuie. 
Contentons-nous de relever l'esprit d’objectivité glaciale de l'auteur. 
Rien du partisan ; la sociologie telle qu'il la conçoit n'est au service 
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d'aucune autre cause que celle de la vérité. Vérité des faits. Aucune 
théorie ; rien que du mépris pour les théories. Par là il contribue 
à assainir une science dont la constitution est principalement arrêtée 
par les préoccupations philosophiques ou les préoccupations d'action 
de ses auteurs. Jacques LECLERCQ. 


Georges GURVITCH, La déclaration des droits sociaux. Un vol. 
18,5 x 12 de 174 pp. Paris, Vrin, 1946. 

Ce petit livre est un souvenir de guerre : une première édition 
a paru à New-York et l'édition présente semble résumée, à juger 
d’après certaines références. 

En proposant une Déclaration des droits sociaux, en exposant 
d’abord assez longuement (72 pages) la raison d'être des déclarations 
de ce genre et le motif pour lequel notre époque peut juger néces- 
saire d'ajouter aux déclarations des droits de l’homme une décla- 
ration des droits sociaux, en proposant ensuite un projet qui puisse 
servir de base de discussion et en la faisant suivre d’un bref com- 
mentaire (6l pages), l’auteur invite à réfléchir aux fondements de 
l’organisation sociale de notre temps. Ce court volume résume de 
longues études poursuivies pendant l’entre-deux guerres et notam- 
ment l'important ouvrage, L’Idée du Droit Social (1932), qui est 
sans doute l’œuvre capitale de l’auteur. 


Plusieurs points du projet ont été repris par la Constituante 


française. En comparant avec les déclarations d'autrefois et avec 
les constitutions de l’avant-guerre, le lecteur se rendra compte de 
l'évolution du temps. La concordance de beaucoup de vues de 
M. Gurvitch avec les conceptions proposées dans les écoles chré- 


tiennes montre à quel point, sur le terrain social, une réflexion 
désintéressée rapproche nécessairement de notre tradition, et montre |! 


en même temps combien le siècle où nous vivons appelle des formes 
de vie sociale nouvelles. Jacques LECLERCQ. 


R. KOTHEN, Problèmes sociaux actuels. Un vol. 19,5x12 de 
173 pp. Desclée De Brouwer, 1946. Prix : 35 frs b. 

M. Kothen possède un don d’exposé remarquable. Il excelle à 
débrouiller les problèmes les plus compliqués, à en dégager l’essen- 
tiel et à les présenter de façon que tout lecteur comprenne. En. 
même temps, bien au courant de la littérature, il place aux bons 
endroits des citations heureusement choisies. | 


Les problèmes actuels dont il est question dans ce petit volume 
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sont la déprolétarisation des masses, la réforme de l’entreprise, la 
nationalisation, la sécurité sociale, le pluralisme. Nous ne ferons 
quelques réserves que sur le dernier exposé où l’auteur a dépassé 
le domaine social pour aborder le problème dans toute son ampleur, 
point de vue philosophique, religieux, etc. Il ne montre pas suff- 
samment, semble-t-il, de quelle façon les divers aspects du pro- 
blème se rattachent les uns aux autres. Au surplus, ainsi conçue, la 
question est peut-être trop vaste pour supporter un exposé aussi 
sommaire. 

Cette réserve sur un point n'empêchera pas Problèmes sociaux 
actuels de constituer une initiation précieuse. 

Jacques LECLERQCQ. 


Bernard AMOUDRU, De Bourget à Gide. Amour et famille. Un 
vol. 23 x 14,5 de 128 pp. Paris, Editions familiales de France. 

Comme l’auteur le dit lui-même, ce livre est un dossier sur la 
conception de la famille dans la littérature française de notre siècle. 


_ À part le groupe des B., Bourget, Bazin, Bordeaux, Boylesve, la 


: ligne du siècle est dans le sens de l’exaltation de l'amour en oppo- 


sition avec la famille. L'impression finale est que la famille meurt. 
Le dossier est soigneusement établi. Tout à la fin l’auteur dis- 
cerne quelques signes de retour à l'estime de la famille, comme 
chez Duhamel ou Giono. Malheureusement il termine par un long 
passage sur Péguy et Claudel dont il semble difficile d'affirmer qu'ils 
représentent la dernière étape de la pensée. 
Jacques LECLERCQ. 


CHRONIQUE 


Décès 


Belgique. — Gaston COLLE, professeur de philosophie à l'Uni- 
versité de Gand (1921), membre de l’Académie royale de Belgique 
(1945), est décédé à Uccle le 30 août 1946. Il était né à Thielt 
(Flandre Occidentale) le 1° août 1881. Il a publié, aux éditions de 
l'Institut supérieur de philosophie de Louvain, une remarquable tra- 
duction avec commentaire des 4 premiers livres de la Métaphysique 
d’Aristote (3 vol., 1912, 1922, 1931). D'autre part il s’est fait avan- 
tageusement connaître d’un large public par quelques recueils 
d'essais philosophiques, pleins de finesse et de charme ; ce sont 
Les Eternels (1936, 7° édit. 1946) et Les Sourires de Béatrice (1943, 
5° édit. 1946). Un autre volume d'essais : Mes Alyscamps, est sous: 
presse. 


Georges LEGRAND, membre de la Société philosophique de Lou- 
vain, professeur émérite d'économie sociale à Namur, est décédé à] 
Saint-Servais (Namur) le 14 août 1946, âgé de 75 ans. Il fut, dans. 
les années 1913-1932, un collaborateur très actif de la Revue néosco- 
lastique de philosophie. Rappelons ses articles sur L'expérience reli- 
gieuse et la philosophie de W. James (février 1913) : sur Maine de 
Biran et Descartes (février 1914), Philosophie et sociologie juridique! 
(novembre 1921), Qu'est-ce que la poésie ? (mai 1928), La théorie del 
l'Etat (février 1930 et novembre 1931), et Philosophie du droit et 
sociologie juridique (février 1932). La Revue lui doit en outre d 
nombreuses recensions d'ouvrages de philosophie juridique et dei 
philosophie italienne. 


Espagne. — Le P. Luis A. GETINO, O. P., né à Lugueros (Léon), 
qui fut professeur de théologie à Salamanque, est décédé à Madri 


le 9 juillet 1946. On lui doit notamment une importante biographi 
de Francisco de Vittoria (1914 et 1930). 


Etats-Unis d'Amérique. — William SAVERY, né en 1875, proil 
fesseur de philosophie à Fairmount College, Peoria (Kansas) (1900! 
1902), puis à l'Université de Washington (depuis 1902), est décédé 
le 8 décembre 1945. | 


France. — Bernard GROETHUYSEN est décédé dans le Grand 
Duché de Luxembourg le 17 septembre 1946. Il était né en Alle: 
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magne, de père neérlandais et de mère russe. Il fut l'élève de Simmel 
et de Dilthey. Dès avant 1914 il se fixa en France et se fit naturaliser 
français. Il s’occupait des collections philosophiques des éditions 
Gallimard. Il a publié notamment : Introduction à la pensée philo- 


 sophique allemande depuis Nietzsche (1926) : L'origine de l'esprit 


bourgeois en France. 1. L’Eglise et la bourgeoisie (1929) ; Dialektik 
der Demokratie (1931) ; Idée et pensée. Réflexions sur le journal de 
Dilthey (dans Recherches philosophiques, 1934): De quelques 
aspects du temps. Notes pour une phénoménologie du récit (dans 
Recherches philosophiques, 1935) ; Towards an Anthropological Phi- 


| losophy (dans Philosophy and History, 1936). 


Felix PÉCAUT est décédé cette année, à l’âge de 80 ans. Il était 


_ du groupe des fondateurs de la Revue de métaphysique et de mo- 


rale. Inspecteur général de l’enseignement, puis Directeur de l'Ecole 
normale supérieure de Saint-Cloud, il exerça une profonde influence 
sur i enseignement en France. Il a réuni quelques études en un 


volume intitulé En marge de la pédagogie. Il donna aussi ses soins 


à des éditions classiques d’Auguste Comte. 


Le logicien français Charles SERRUS, professeur de Première 


supérieure, vient de mourir subitement, âgé de 60 ans. Il a publié : 


L’Esthétique transcendantale et la science moderne (1930) ; Le Paral- 
lélisme logico-grammatical (1933) ; La méthode de Descartes et son 
application à la métaphysique (1933) ; Essai sur la signification de 
la logique (1939) : La langue, le sens et la pensée (1941) ; Traité de 
logique (1945) ; enfin, en collaboration avec Bauer, L. de Broglie, 
Brunschvicg et A. Rey, L'évolution de la physique et de la philo- 


sophie (1935). 


Italie. — Carlo GENNARI est décédé le 21 mai 1946. Il publia, 


dans la Rivista Rosminiana, divers articles sur Rosmini et les sciences 
biologiques. 


Pays-Bas. — Nous apprenons encore que le mathématicien et 
logicien intuitionniste J. BELINFANTE est mort pendant la guerre, 
déporté. 


Pologne. — Nous apprenons également la mort des logisticiens 
A. LINDENBAUM, et Madame A. LINDENBAUM née J. HOSIASSON, dé- 
cédés pendant la guerre, J. SALAMUCHA, tué en 1944 dans l'insur- 


 rection de Varsovie, et M. WAJSBERG, décédé vers l’année 1942. 


Suisse. — Le P. Joseph DoNAT, S. J.. né en 1870, est décédé 
le 5 avril 1946. Il est l’auteur d’une Summa philosophiae christianae 
en 9 volumes, publiée à Innsbruck en 1910 et fréquemment rééditée : 
J. Logica, Il. Critica, II. Ontologia, IV. Cosmologia, V. Psycho- 
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logia, VI. Theodicea, VII. Ethica generalis, VII. Ethica specialis, 
IX. Vocabularium philosophicum. 


Nominations 


Université de Louvain. À l'Institut supérieur de philosophie, 
ont été promus au rang de professeur, sur la proposition du Pré- 
sident de cet Institut, MM. Gérard DE MONTPELLIER D'ANNEVOIE et 
Alphonse DE WAELHENS, et les abbés Gérard VERBEKE et Joseph 
NUTTIN. En outre M. l'abbé André WYLLEMAN a été chargé de 
suppléer M. le professeur Jacques Leclercq dans le cours de Ques- 
tions spéciales de philosophie morale en langue néerlandaise. 


Congrès et Sociétés savantes 


L'Istituto di Studi Filosofici, institution royale italienne, se com- 
pose actuellement de quatre sections régionales, Rome, Padoue, 
Catania, Bologne. 

La section de Rome a tenu un congrès le 5 mars 1946. Le thème 
mis à l'étude était : L’individuo di fronte al problema dell’ immor- 
talità. Les rapports seront publiés dans l’Archivio di Filosofia. | 

La section de Bologne a tenu un congrès le 14 mars 1946. Le | 
thème en était La libertà. | 


Au 19 Congrès des Philologues (Philologen-Congres) qui s'est 
tenu à Amsterdam les 25 et 26 avril 1946, les participants de la 
section de philosophie discutèrent le problème : /ndividu et société. 
Des rapports furent présentés sur ce sujet par MM. G. Mannoury 
(Univ. communale d'Amsterdam), H. Dooyeweerd (Univ. libre. 
d'Amsterdam), C. M. O. van Nispen tot Sevenaer et |. Kisch (Univ. | 
communale d'Amsterdam). 


Un Congrès international de philosophie se tiendra à Rome du! 
15 au 20 novembre 1946. Les thèmes proposés sont les suivants : 
Le matérialisme historique ; L’existentialisme ; Les principes de la 
science et l'analyse du langage. Le Congrès commémorera en outre 
le IT centenaire de la naissance de Wilhelm Leibniz et le cente- 
naire de la mort de Pasquale Galuppi. L'inauguration du Congrès | 
aura lieu au Palais du Capitole ; les séances ultérieures se tiendront 
à l'Université de Rome. Le comité de direction est présidé par le! 
prof. Giovanni Calà, et placé sous la direction du prof. Enrico Cas- | 
tell (Rome). Il se compose en outre des prof. A. Banf (Milan), | 
P. Carabellese (Rome), A. Guzzo (Turin), U. Padovani (Univ. cath. 


de Milan), G. Perticone (Pise) et du prof. E. Grassi, secrétaire pour | 
l'étranger. | 
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On a constitué à Milan un Centro di Metodologia qui a pour 
objet de promouvoir l'étude des problèmes relatifs à la méthode. 


Au cours d'une réunion à Princeton University, le 22 février 
1946, à l'initiative de M. F. H. Young, on a décidé l'institution 
d'une Charles S. Peirce Society. M. James Feibleman a été chargé 
d'en préparer les statuts. Temporairement ont été désignés, comme 
président, M. Paul WEISS, comme secrétaire M. F. H. YounG et 
comme trésorier M. J. K. FEIBLEMAN. 


Revues 


Analisi est un périodique consacré à la critique des sciences. 
Deux fascicules ont paru en 1945. En voici le sommaire : | Gratton, 
Causalità e continuità nella fisica moderna : Banfi, Appunti per una 
fenomenologia critica ; Borghi, Fondamenti e limiti del metodo spe- 
rimentale ; Porta, Causa ed effetto in fisiopatologica cerebrale ;: Ron- 
delli, La causa personale, appunti di psicologia pedagogica ; Buz- 
zetti- Traverso, Sull’ indeterminazione e la causalità nei fenomeni bio- 
logici ; Il Geymonat, Un problema di logica ; Boldrini, Sulla teoria 
della media tipica ; De Montet, Relation et configuration : D’An- 
‘cona, Del metodo d’indagine in biologia ; Frey, Ueber die Metho- 
dologie der Tiefenpsychologischen Forschungen auf biologischer 
 Grundlage ; Ceccato, Su alcune conseguenze pragmaticali di una 
definizione ; Baldi, Evoluzione epistemologica della teoria fisica e 
della teoria biologica ; Latronico, Un momento essenziale nella storia 
della fisiologia. 


L'Istituto di Studi Filosofici de l'Université royale de Rome pur- 
blie un Archivio di Filosofia, organe trimestriel, dont chacun des 
numéros sera consacré à un sujet déterminé. Le premier fascicule 
sorti est un numéro double consacré à L’existenzialismo. Ont col- 
laboré à ce volume : K. Jaspers, N. Abbagnano, F. Battaglia, 
P. Carabellese, R. De Rosa, P. Filiosi Carcano, €. Luporini, À. Mas- 
solo, C. Mazzantini, E. Castelli, V. À. Bellezza. Direction : E. Cas- 


tell. Editeur : Casa « Partenia », Roma. 


f e Res 
Hogeschool en Volk sera une revue mensuelle néerlandaise con- 


sacrée à la vulgarisation, si l’on peut dire, des recherches scienti- 
fiques au niveau universitaire. Elle s'adressera spécialement aux 
membres de l'enseignement supérieur en vue de remédier aux in- 
convénients d'une spécialisation trop poussée, de favoriser les con- 
tacts entre les diverses Facultés et les diverses institutions, enfin 
de promouvoir la curiosité pour les problèmes généraux et spéciale- 
ment les problèmes philosophiques. Elle publiera de brefs articles, 
de quelques pages, relatifs aux divers domaines de la recherche 
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scientifique. Le Comité comprend des représentants des Universités 
suivantes : Amsterdam (Univ. communale et Univ. libre), Delft, 
Gand, Groningue, Leide, Louvain, Nimègue, Rotterdam, Tilbourg, 
Utrecht, Wageningen (Ecole supérieure d'agronomie). Rédaction : 


M. J. G. Sleeswijk, La Haye, 32, Frankenstraat. Editeur : « Kos- 


mos », Amsterdam. Abonnement : 15 fl. (250 fr. b.); pour les. 


membres de l’enseignement supérieur : 10 fl. (175 fr. b.). 


Katholiek Cultureel Tijdschrift est une revue mensuelle d'inté- 
rêt général qui succède à l’ancienne revue Studiën. Le Comité de 
rédaction se compose des Pères J. van Heugten, J. Tesser, P. De 
Bruin, H. Robbers, H. Jacobs, de la Compagnie de Jésus. Directeur : 
J. van Heugten, S. J., Rozengracht, 133, Amsterdam. Editeur : 
Malmberg, Bois-le-Duc. Abonnement : 15 f. 


Rassegna di Pedagogia est une revue trimestrielle internationale 
consacrée aux sciences pédagogiques. Interrompue par la guerre, 
elle reparaît à nouveau depuis 1946 (volume IV), Le Comité direc- 
teur se compose de MM. Giovanni Calo, Giuseppe Flores d’Arçais, 
Raffaele Resta et Luigi Stefanini. Au premier numéro paru cette 
année, ont collaboré, outre les membres de ce Comité, MM. A. M. 
Moschetti, G. Calogero, N. Algranati, R. Gradi, À. Michieli, R. Maz- 
zetti, F. Metelli et R. Mazzeo. Editeur : Cedam, Padoue. Abonne- 
ment : 500 lires, étranger 1.000 lires ; abonnement cumulatif avec 


la revue Sophia : 800 lires, étranger 1.800 Lires. 
J. Dopr. 


Avis à nos abonnés. 


guerre, nos abonnés recevront gratuitement ce répertoire, en supplé- 


LE * . . | 

ment de chaque numéro. L'important fascicule qui doit accompagner | 
in F : : s : 5 | 

le présent numéro se trouve à l'impression, mais ses dimensions | 
exceptionnelles entraîneront un certain retard. Aussitôt paru, il sera | 


envoyé sous pli séparé à chacun de nos abonnés. 


Avi: La Revue reprend dès à présent la | 
publication de son Répertoire bibliographique. Comme avant la 


Problèmes épistémologiques 


fondamentaux 


Les amis de l'Ecole Saint-Thomas à Louvain apprendront avec 
slaisir le succès de la nouvelle série de « Cours publiés par l’Institut 
supérieur de philosophie ». En ce qui concerne l’Epistémologie, la 
oremière édition s'en trouve épuisée un an à peine après sa publi- 
sation, malgré les entraves multiples qui réduisent encore à peu de 
hose les échanges internationaux, et l’auteur se voit obligé d’en 
lonner une nouvelle édition avant que la plupart des revues scien- 
ifiques de philosophie aient eu le temps d'émettre un jugement sur 


M, Quelques revues de culture générale ou de haute vul- 
q 


‘ouvrage 
zarisation ont présenté les nouveaux cours de l’Institut à leurs lec- 
eurs, mais d'ordinaire sans entrer dans aucune discussion de carac- 
ère technique, cela va de soi. Il leur arrive, du reste, de s'acquitter 
le leur tâche modeste d'une manière inattendue. On se demande, 
ar exemple, ce que veut dire le recenseur énigmatique L. D. V. (la 
node est aux initiales et il faudra bientôt se munir d'un dictionnaire 
les sigles pour déchiffrer un journal) lorsqu'il déclare que l'auteur de 
Epistémologie «ne vise d’ailleurs pas à convaincre, mais seulement 
: la clarté de l’exposé » ©. J'avais pourtant le sentiment de vouloir 
‘onvaincre mes lecteurs de la vérité des conceptions que je leur pro- 
josais et je me demande encore pourquoi l’on écrirait un livre de 
hilosophie sinon pour essayer de communiquer à d’autres une con- 
iction personnelle. Mais cette petite phrase malencontreuse, dont 
= sens littéral semble avoir échappé à M. L. D. V., est bien inoffen- 
ive à côté du compte rendu ahurissant publié dans Streven par le 
> F. De Raedemaeker . Il est instructif de s’y arrêter un instant. 


() Jusqu'ici seules la Revue Néoscolastique de philosophie et la revue irlan- 
aise The Irish Ecclesiastical Record ont rendu compte de l'Epistémologie. 
2) Dans la Revue nouvelle (Tournai, Casterman), 2° année, t. IN, n° 9, p. 706. 


(#) Streven (Bruges-Bruxelles, De Kinkhoren), Augustus 1945, pp. 290-291. 
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On apprend par ce compte rendu que mon Epistémologie es! 
« destinée à l’enseignement supérieur, et même à l'enseignement 
supérieur spécialisé » (p. 290), alors que l’Avant-propos la destine 
expressément («( aux professeurs de séminaires et de scolasticats 
(p. 6). Le recenseur s'appuie sur ce présupposé faux pour formule: 
des critiques dépourvues de toute pertinence. En effet, les lois le: 
plus élémentaires de la pédagogie condamnent l'idée d'une initiatior 
à la philosophie sous le signe de l’éclectisme : sous prétexte de lar. 
geur de vues, on plongerait l’apprenti-philosophe dans le plus pro! 
fond désarroi. C’est pourquoi une bibliographie choisie, destinés 
à fournir aux débutants un programme de lectures aptes à stimule 
leur réflexion et à compléter l'exposé oral du professeur, ne doi 
pas s’égarer en dehors de la littérature d'inspiration thomiste ; celle-a 
est suffisamment ouverte à la problématique moderne et contem 
poraine pour que le jeune lecteur n'ait pas à redouter une formatio! 
étroite et unilatérale ; on y trouve d’ailleurs la mention des ouvrage 
d'inspiration moderne dont les étudiants déjà plus formés pourrom 


entreprendre avec fruit la lecture. Que le P. De R. se rassure : no 
ne perdons pas de vue, à Louvain, que le thomisme ne peut se dévé 
lopper en marge de la pensée contemporaine non catholique (ce ser 
oublier la charte même de notre institution) et tout lecteur qui pa 
courra l'Epistémologie y trouvera le souci constant de rencontrer le 
grands courants de la critique moderne et les principales solutial 
historiques du problème de la connaissance : le P. De KR. citera mê 
difficilement un traité d'épistémologie thomiste qui fasse aussi lar 
accueil à l’histoire de la théorie de la connaissance (pp. 30-49 : 
229-41) ; toutefois le souci d'être actuel ne doit pas aller jusail 
reprendre les préjugés et les déviations dont souffrent beaucoup € 
systèmes modernes, notre rôle est bien plutôt de redresser ces erre 
grâce aux ressources que nous offre une tradition philosophique pli 
ancienne et souvent plus saine. 

Mais le compte rendu de Streven nous réserve encore d’autril 
surprises. D'après le réalisme immédiat que je défends, « dans chaq} 
connaissance, même dans le jugement existentiel le plus matériel (s3 
et le plus fugace, nous saisissons immédiatement (je nn q} 
l'être comme tel existe absolument et nécessairement » (p. 291). Qùl 
conque lira les pages visées (145-162) s'apercevra aisément que | 
« immédiatement » est dépourvu de tout fondement dans mon te | 
et que la connaissance de l'absolu ne s'obtient, à mon sens, qu’ 
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terme d'un processus de réflexion comportant plusieurs étapes indis- 
pensables. 


On apprend ensuite que mon Epistémologie comporte une « lo- 
gique analytique » et une « logique critique ». Simple distraction du 


 recenseur, je suppose, mais qui n'est pas faite pour donner au lec- 


teur une idée quelconque de la structure de l'ouvrage ! 


Plus loin l’auteur me reproche de m'être « enfermé dans la con- 


science » et d'avoir « choisi comme point de départ le point de vue 


de Descartes » (p. 291). De nouveau, le lecteur le plus distrait ne 


| pourra pas ne pas remarquer l'insistance que je mets partout à con- 


_damner le point de départ cartésien et le préjugé de la conscience 


fermée (pp. 44-45, 94, 129, 231, 233, 235, 237). 


Enfin le P. De R. m'attribue le dessein de « construire une théorie 


de la connaissance avant que quelque chose ne soit connu » (p. 291). 
Encore une fois, il est clair comme le jour qu'un projet aussi fan- 
tastique n'est jamais entré dans mon esprit : je consacre quelque 


tente-cinq pages à la description des objets connus (pp. 83-88 et 
96-124) et la Critique porte en grande partie sur la valeur des objets 


présents à la conscience (pp. 150-157, 163-190). 


Le P. De KR. a été visiblement déçu de ne pas retrouver dans 
mon Epistémologie les idées qui lui sont chères et qui s’inspirent de 
celles du regretté P. Maréchal ; il formule, de ce point de vue, des 
critiques intéressantes, sur lesquelles je reviendrai plus loin. Est-ce 
cette déception qui a jeté le trouble dans son esprit au point de me 
faire attribuer une série de positions qui sont en contradiction flagrante 
avec mes affirmations explicites ? En terminant sa recension, le 
P. De R. croit devoir louer «la clarté dans l'exposé et l’art avec 
lequel l'essentiel d’un problème est mis en relief ». On se demande 
avec effroi ce que deviennent, sous sa plume, les ouvrages obscurs 


et sans relief. 


Si les réactions de la presse périodique ne révèlent pas encore 
grand'chose sur l'accueil qui a été fait au nouveau cours d’Episté- 
mologie, par contre la copieuse correspondance provoquée par la 
publication de cet essai forme un dossier fort intéressant et très révé- 
lateur, car il permet de discerner les principaux « points névral- 
giques » qui subsistent encore aujourd'hui dans les controverses tou- 
chant la théorie de la connaissance. Il a donc paru utile d'évoquer 
ici quelques-uns de ces points névralgiques et de suggérer une solu- 
tion aux difficultés proposées. Ces mises au point permettront d'allé- 


| 
| 
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ger la prochaine réédition de l'Epistémologie d'explications et de! 
discussions qui ne seraient pas à leur place dans ce traité. | 


#* *# * 


L'accord semble devoir se réaliser bientôt sur l’objet de l'épis-: 
témologie et sur la place de cette discipline dans une philosophie 
systématique : il s'agit d’une enquête tout à fait initiale, située au 
point de départ de la recherche scientifique et destinée à fixer autant 
que possible le sens et les possibilités de cette recherche. On a peine 
à comprendre que la nécessité de cette enquête primordiale ait pu 
être contestée par certains auteurs, tant il paraît évident que toute 
construction scientifique demeure caduque et instable, faute de base 
solide, si l’on n’a rien établi touchant la nature et la portée de la 
connaissance ou de la science comme telles. Faire de la métaphy- 
sique, par exemple, sans aucune critique préalable de la connais- 
sance, sans aucune justification préalable de l’objet métempirique, 
c’est faire de la métaphysique sans savoir ce que l’on fait et sans se! 
donner aucune garantie quant à la valeur de son effort ou des résul- 
tats qu'il prétend obtenir. D'autre part, faire dépendre la critique de: 
la connaissance d’une ontologie préalablement élaborée, c'est s’en-! 
‘fermer sans espoir dans un cercle vicieux, puisque la valeur de la) 
connaissance devient tributaire des résultats d'une science dont les 
prétentions n'ont pas été justifiées. Mgr Noël a écrit sur la primauté! 
de l’épistémologie des pages si lumineuses et si décisives qu'il semble! 
superflu d'insister ‘*. 

Mais la critique de la connaissance ne doit-elle pas s'élaborer! 
en même temps que l'ontologie ? C’est la thèse que défend le P. De! 
Raedemaeker : «la théorie de la connaissance ne précède pas la 
métaphysique, comme l’auteur le pense, mais l'accompagne en cha-! 
cüne de ses déductions comme une activité réflexive qui contrôle 
l'intelligence raisonnante » (p. 291). S'il fallait souscrire à cette con- 
ception, on serait sans doute amené à supprimer l’épistémologie 
comme discipline distincte, ou du moins à la réduire à sa partie pure- 
nent descriptive. Voilà donc un premier point de rupture qui brise 
l'unanimité des vues touchant la conception de l'épistémologie. 
| En voici d'autres. L'enquête épistémologique qui doit inaugurer 
la recherche scientifique ne saurait avoir d'autre objet que les don- 

| 
9 Cf. surtout L. NoËL, Le réalisme immédiat, Louvain, 1938, pp. 162-167. | 
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nées immédiates et irrécusables de la conscience. /mmédiates, car 
ce qui serait médiatement ou indirectement donné impliquerait un 
intermédiaire immédiatement donné, et dès lors primordial, dont la 
valeur devrait être d’abord précisée. Jrrécusables, car un donné qui 
ne résisterait pas à toute contestation, à tous les efforts du doute le 
plus tenace, ne fournirait pas un point d'appui solide à la théorie de 
la connaissance et à la construction scientifique du savoir. Jusqu'ici, 
point de difficulté. Mais les divergences de vues surgissent dès que 
l'on s’avance plus loin. 

La plupart de mes correspondants reconnaissent l'opportunité et 
même la nécessité d’un inventaire méthodique des « données immé- 
diates de la conscience » ; ils approuvent par conséquent l’idée d’une 
« Epistémologie analytique ou descriptive » antérieure à la « Critique » 
de la connaissance. Mais de graves divergences semblent demeurer 
quant à l’objet et quant à la méthode de cette description. Ainsi, 
après avoir reconnu la nécessité de la description des données immé- 
diates, entendue comme «une simple détermination des matériaux 
à utiliser dans l'élaboration philosophique critique », on déclare que, 
« si l'on ne donne pas un sens critique à la plupart des questions 
soulevées dans l’épistémologie descriptive, elles n'ont plus de sens 
du tout, sauf un sens purement psychologique sans intérêt aucun et 
inutilisable en critique ». On semble vouloir dire que la description 
des données de la conscience, telle que je l’ai conçue, dépasse de 
Join les bornes d’un simple inventaire des matériaux à utiliser en 
critique ; elle comporte des éléments qui ne sont pas immédiatement 
donnés, mais qui résultent déjà d'une élaboration où d'une interpré- 
tation du sujet connaissant et il est dépourvu d'intérêt, pour la cri- 
tique, d'introduire la description de pareils éléments dans l’épisté- 
mologie analytique, à titre de données purement psychologiques ; si 
on les y introduit à un autre titre, par exemple en leur donnant un 
«sens critique », on dépasse l'objet de l'épistémologie descriptive. 

Le même correspondant regrette qu'à plusieurs reprises je donne 
comme objet de l’épistémologie l'étude de la nature de la connais- 
sance, alors que cette question relève de la psychologie métaphysique. 
Il propose d’assigner comme objet à l'épistémologie « la connaissance 
considérée au point de vue de sa valeur propre ». 

Enfin le P. De Raedemaeker aperçoit un hiatus infranchissable 
entre l'analyse de la conscience, telle que je la conçois, et la critique 
qui est greffée sur elle. L'analyse se bornant à une description des 
phénomènes de conscience, il ne voit pas comment on passe tout à 
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coup, en critique, à l'affirmation d'une valeur ontologique. Il croit 
même saisir l’aveu de la difficulté lorsque je déclare qu'« un élément 
nouveau doit être introduit dans la méthode de l'épistémologie cri- 


tique » (p. 143). 


Ces diverses remarques m'offrent l'occasion d'un essai de mise 
au point portant sur plusieurs questions fondamentales. 

En ce qui concerne l’objet formel de l'épistémologie, il n'y a 
peut-être pas d'inconvénient grave à définir cet objet par la valeur: 
propre de la connaissance. Cependant cette manière de faire ne me 
semble pas rigoureuse, car la valeur d'un objet ne peut être qu'une 
propriété résultant de sa nature et, dès lors, forcément secondaire: 
par rapport à cette nature. L'’épistémologie ne saurait donc avoir 
pour objet formel la valeur de la connaissance sans avoir en même 
temps pour objet formel primordial et principal la nature même du: 
connaître. Non pas nécessairement la nature au sens ontologique du 
terme, mais la nature de la connaissance telle qu'elle se révèle dans 


les données immédiates de la conscience, avant toute construction 
scientifique. Le mot nature est donc pris ici au sens très général d 
«ce qui caractérise un objet », « ce qui le constitue et le définit par 


6), [] n'est ni possible ni opportun de préciser 


rapport aux autres ) 
davantage la portée de ce terme au seuil de l’épistémologie. Lors 
qu'on met l'accent sur la valeur de la connaissance, ou encore sui 
le problème de la certitude (comme le faisait notamment Mgr Mer: 
cier), on laisse dans l’ombre ce qui est premier du point de vue d 
l'objet de la science, au profit de ce qui est peut-être premier du 
point de vue de la fin poursuivie par le chercheur. 

Voici donc comment se pose et s'organise, à mon avis, l’objei 
de l'épistémologie. Celui qui conçoit le projet de construire une synil 
thèse de ses connaissances d'une manière méthodique et critique 
aperçoit aussitôt que tout cet édifice repose sur une base irremplaf 
çable : il faut que « connaître » ait un sens et une valeur pour qu'url 
«système de connaissances » ait un sens et une valeur ; or, pouil 
déterminer la valeur du connaître, il est indispensable d'en détermine! 
autant que possible la nature ; et puisqu'on se trouve au point di 
départ de l'effort scientifique, il ne peut être question de s’ appuye! 
sur des conclusions préalablement établies, mais il s ‘agit de trouver! 


® C'est le sens D de A. LALANDE, Vocabulaire technique et critique de ll 
Philosophie, 4 éd., Paris, 1932, p. 504. 
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dans les données immédiates de la conscience, des évidences pre- 
mières qui s imposent de soi. 

L'épistémologie a donc pour objet matériel la « connaissance » 
ou la « conscience » de celui qui entreprend cette recherche, essen- 
tiellement personnelle. Elle a pour objet formel cette connaissance en 
tant que connaissance, c'est-à-dire en tant qu'activité « intention- 
nelle », en tant que « possession » originale d'objets connus. Elle se 
distingue parfaitement de l’ontologie de la connaissance, qui est un 
thème de psychologie métaphysique, c’est-à-dire de métaphysique 
spéciale, et qui étudie la connaissance en tant que réalité, en tant que 
mode d'être : elle s'efforce de rattacher la connaissance aux caté- 
gories métaphysiques fondamentales (substance, puissances d’opéra- 
tion, etc.). 

| Cette étude de la connaissance comme connaïssance comporte 
elle-même deux disciplines distinctes. Dans une première enquête, 
on établit la nature, c'est-à-dire les caractéristiques de la connais- 
sance comme telle, à la lumière des données immédiates de la con- 
‘science : c'est l'épistémologie descriptive, qui enregistre une situation 
de fait en formulant des « jugements de présence »; la méthode 
« critique » qui y est mise en œuvre est la méthode du doute ou 
le doute méthodique, qui a pour but, non de déterminer la valeur 
de la connaissance ou de ses éléments, mais simplement de discerner, 
dans les convictions du sens commun, celles qui résistent à toute 
tentative de doute, du fait qu'elles constituent des données immé- 
diates et irrécusables de la conscience. Mais l’épistémologie descrip- 
tive décèle, parmi les propriétés caractéristiques de la conscience, 
la finalité propre de la connaissance : du coup la question de valeur 
se trouve posée : la finalité de la connaissance peut-elle être atteinte 
et dans quelle mesure ? C’est l’objet d’une nouvelle enquête : l'épis- 
témologie critique. De la solution de cette question dépend d’ailleurs 
la valeur définitive de l’épistémologie descriptive elle-même, puisque 
cette description met en œuvre le jugement ou l'affirmation, dont la 
portée est soumise à examen dans l’épistémologie critique. Celle-ci 
reprend en somme les données fournies par l'épistémologie descrip- 
tive, y découvre un élément dont la valeur s'impose de soi (c'est 
l'affirmation de l'être) et s'applique ensuite à juger tous les autres 
éléments à la lumière de cette norme absolue. On voit que le terme 
« critique » n’est plus pris ici dans le sens de discernement, comme 
c'était le cas en épistémologie analytique, mais dans le sens de juge- 
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ment, d'appréciation par comparaison avec une valeur absolue prise: 
comme norme. 

Rappelons enfin que la logique, dans laquelle j'ai proposé de: 
voir la troisième étape de l'épistémologie, ne se distingue des deux; 
premières que pour des raisons de commodité. Elle comporte, en: 
effet, une description des processus de la raison discursive, suivie: 


, CE) (6) 
d'une critique portant sur la valeur de ces processus ”. 


Il est donc entendu que la valeur définitive des jugements de: 
présence que formule l'épistémologie descriptive est suspendue à la; 
solution des problèmes critiques relatifs à la valeur de l'expérience! 
et à la valeur du jugement comme tel. Cela étant mis hors de cause, 
quelle est la portée exacte de la description épistémologique ? Il s'agit) 
d'une description psychologique, avais-je répondu : « tous les termes: 
techniques de l'épistémologie devront désigner des éléments immé:-| 
diatement présents à la conscience ou des combinaisons conscientes: 
de ces éléments. Le vocabulaire épistémologique sera donc un voca- 
bulaire de psychologie descriptive » "”. Le P. De Raedemaeker tra- 
duit « description psychologique » par « description phénoménale » et 
il emploie visiblement ce dernier terme au sens kantien. Rappelons! 
donc en quoi consiste l'objet phénoménal tel que l'entend Kant : 
« Pour instituer une critique de la raison, il faut se donner un point 
de départ, non seulement incontesté mais incontestable. Or, un seul 
point de départ réunit, à la fois, cette condition de fait et cette con- 
dition de droit : le contenu objectif de conscience, considéré en lui- 
même, abstraction faite de son inhérence à un sujet psychologiqui. 
et de sa valeur représentative d'un objet ontologique : en d'autres 
termes, le contenu de conscience considéré comme objet phéno- 
ménal » (?. | 

Il peut être intéressant d'adopter pareil point de départ dans 
une argumentation ad hominem dirigée contre les phénoménistes ou 
contre Kant et d'essayer ensuite, comme l’a fait le P. Maréchal, de 
dépasser l'agnosticisme kantien par le dedans. Mais si l'on prétend 
imposer ce point de départ comme étant le seul point de départ 
incontestable de la critique, on formule une exigence inacceptable, 


(®) CF. Epistémologie, p. 190. 

() CF. Epistémologie, p. 28. 

9 J. MaRÉCHAL, Le point de départ de la métaphysique. Cahier III. La cri- 
tique de Kant, 2° édition. Bruxelles-Paris, 1942, p. 109. 
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car il s'agirait d'imposer, comme attitude initiale en philosophie, un 
point de vue artificiel et faux, grevé du double préjugé représenta- 
tioniste (Descartes) et phénoméniste (Hume et Kant). En effet, en 
parlant de la « valeur représentative d’un objet ontologique » que 
posséderait le contenu objectif de conscience, on laisse entendre que 
ce contenu pourrait bien être la simple « représentation » d’une chose 
en soi et on insinue que le contenu de conscience, considéré en lui- 
même, est dépourvu de valeur ontologique. Or tout cela me paraît 
parfaitement irrecevable : d’abord, rien ne nous autorise à voir dans 
le contenu objectif de conscience la représentation d'autre chose que 
lui et c'est s'engager dans une voie semée d’embüûches et de fausses 
pistes que d'introduire cette conception dans la définition même de 
l’objet ; ensuite et surtout, le contenu de conscience ne saurait être 
pensé un seul instant comme dépourvu de toute valeur ontologique 
et c'est fausser la description des données immédiates et irrécusables 
de la conscience que de faire abstraction du caractère ontologique 
du donné ‘?. 

Pour convaincre le lecteur du bien fondé de ces observations, 
il est peut-être utile de rappeler à grands traits l’évolution historique 
qui a conduit un certain nombre de penseurs modernes à contester 
de pareilles évidences sous l'influence de véritables préjugés. À partir 
du xiv° siècle, le nominalisme bat en brêche le réalisme intellectua- 
liste du XHI° siècle et rejette la valeur objective des concepts abstraits 
ou la portée réelle de la pensée conceptuelle ; en réaction contre les 
tendances antérieures de la scolastique, il prône la connaissance 
intuitive du singulier. S'ils avaient davantage mis en valeur l'expé- 
rience du réel et les caractères originaux de l'idée d'être, expression 
confuse mais adéquate du concret, les « réalistes » auraient pu sauver 
la métaphysique et ramener à l'unité de la connaissance le concret et 
l’abstrait, l’individuel et l’universel. Mais les scolastiques parlent de 
la connaissance des « quiddités » et des « substances » plus que de 
la connaissance de l'être comme tel ; les formules maladroites dont 
ils se servent souvent donnent l'impression d’un réalisme naïf et d'une 
prétention exorbitante lorsqu'ils traitent des quiddités et des sub- 
stances. Réagissant à bon droit contre ces excès du réalisme, le nomi- 
nalisme y oppose une conception dualiste de la connaissance humaine, 


(*) On pourrait ajouter que le contenu objectif de conscience n'est pas donné 
non plus indépendamment du sujet psychologique, qui est, lui aussi, un élément 


immédiat et irrécusable de la conscience. 
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conception dans laquelle l'intuition et le concept n'apparaissent plus 
comme des éléments complémentaires d’un même acte : l'intuition 
a pour objet les apparences sensibles (que l'on confond d'ordinaire 
avec les « accidents » ontologiques, en vertu d’une interprétation sim- 
pliste de la composition de substance et d'accidents), ce que les 
modernes appelleront les « phénomènes »; le concept prétend attein- 
dre la quiddité et la substance, ce que les modernes appelleront la 
« chose en soi » ou le « noumène ». Il est facile de voir comment le 
divorce introduit par le nominalisme entre l'intuition et le concept 
a donné naissance aux deux grandes orientations de la pensée mo- 
derne : l’empirisme et le rationalisme. L’empirisme anglais, dont les 
origines lointaines remontent au début du xIII° siècle et qui répond 
aux tendances caractéristiques des milieux d'Oxford dès cette époque, 
met l’accent sur l'intuition du singulier et sa défiance pour le concept 
aboutit au phénoménisme de Hume. Sur le Continent, Descartes 
inaugure le rationalisme moderne, qui est en somme une vigoureuse 


réaction contre le nominalisme, puisqu'il remet en honneur les idées | 
et la raison, mais une réaction qui sacrifie dans une large mesure | 
aux préjugés nominalistes en maintenant le fossé creusé par le nomi- | 
nalisme entre le concept et l'intuition ; ces préjugés sont aggravés | 
par la défiance excessive que Descartes éprouve pour la perception 

sensorielle et qui est un nouvel héritage de la scolastique décadente. | 
Celle-ci avait exploité sans retenue les illusions des sens, le rêve et... | 
la toute-puissance divine pour jeter le discrédit sur la sensation : | 
on allait répétant, au XIV° et au XV° siècles, que Dieu pourrait pro- | 
duire en nous des sensations auxquelles ne répondrait aucun objet ; 
ce Dieu trompeur ressemble étrangement au Malin Génie de Des- 


cartes. Toute cette critique médiévale de la sensation se traduit chez {| 


Descartes par le préjugé représentationiste. Descartes essaie d'échap- || 
per aux conséquences de son attitude initiale par le réalisme indirect, | 
mais sa philosophie contient les germes de l’idéalisme le plus radical. 
Kant s'est trouvé en présence des deux grands courants de la pensée | 


moderne et il s’est donné pour mission de les réconcilier en restaurant || 


l'unité de la connaissance ; malheureusement, il l'a fait en repre- 
nant le point de vue de Hume et en essayant de le dépasser : ce fut! 
au prix de la « révolution copernicienne », qui devait engager défi-!| 
nitivement la philosophie moderne dans les voies de l’idéalisme :!) 
d'un idéalisme beaucoup plus pernicieux que celui de Descartes, ! 
car il repose sur une déviation de la notion même de la connaissance.! 
Presque toute la philosophie postkantienne est demeurée emprison-! 
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née plus ou moins étroitement par la problématique phénoméniste 
et par la problématique représentationiste ; on en trouve des traces 
nombreuses jusque chez les tenants du thomisme et de la scolas- 
tique : citons, à titre d'exemples, la théorie de l'esserci professée 
par Mgr Zamboni, le réalisme indirect du P. de Vries, le point de 
départ adopté en critique par les disciples du P. Maréchal. 

En réalité, quand on parle de la valeur ontologique du contenu 
de conscience, il ne s’agit pas encore de « substances », ni de « quid- 
dités », ni même de réalités substantiellement indépendantes du 
sujet connaissant. |] s’agit de la valeur d’être, ou d’existence, ou 
de réalité. Or il est évident que cette valeur est saisie immédiatement, 
partout et toujours, sans recours à aucune interprétation, dans toute 
expérience humaine ; l’expérience du réel est la condition intrinsèque 
de toute expérience, car une expérience qui ne serait pas une expé- 
rience d'être, serait une expérience de non être, ce qui est dépourvu 
de sens. Par conséquent, dès la première affirmation de l’épistémo- 
logie descriptive (aliquid est), on se trouve au plan ontologique en 
même temps qu'au plan psychologique : dans l'expérience de l'être, 
ces deux plans coïncident. 

On voit que la critique centrale du P. De Raedemaeker repose 
sur une incompréhension complète de la position du réalisme immé- 
diat. La description psychologique des données immédiates de la 
conscience comporte bel et bien des éléments ontologiques. L'épis- 
témologie critique n’a donc pas à faire je ne sais quel saut périlleux 
pour passer du « phénoménal » à l’« ontologique » ou pour démon- 
trer que le « phénoménal » a une valeur ontologique ; elle reprend 
simplement, mais d'un point de vue nouveau, les affirmations de 
présence fournies par l'épistémologie descriptive ; ce point de vue 
nouveau, c'est celui de la valeur de ces affirmations, considérées 
par rapport à l'idéal entrevu de la connaïssance parfaite. S'il est une 
leçon qui se dégage avec netteté de toutes les controverses critiques 
et de tous les essais de réfutation de l’idéalisme, c’est bien qu'on 
ne démontre pas le réalisme à partir d'autre chose que lui, et c’est 
ce que M. G:ilson semble avoir voulu mettre en lumière °° 
il a peut-être eu tort de croire que la méthode adoptée par l'Ecole 
de Louvain comportait une démonstration du réalisme à partir de 
l'idéalisme, et de vouloir remplacer cette démonstration par une 


; mais 


(9) Cf. E. GiLsow, Réalisme thomiste et critique de la connaissance, Paris, 
1939. 
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option, qui ferait du réalisme un postulat ; on ne démontre pas le 
réalisme, on ne le pose pas non plus comme un postulat, on en prend 
conscience par une réflexion portant sur les évidences premières et 
inéluctables que chacun peut retrouver en soi-même. La critique 
de la connaissance ne consiste pas à démontrer ces évidentes pre- 
mières, mais à en préciser la portée ou la valeur, à indiquer les pos- 
sibilités qu’elles offrent à la conscience pour la réalisation de son 
idéal : la possession intégrale et parfaite de tout ce qui est. 

Le P. De Raedemaeker considère la critique comme une opéra- 
tion réflexive qui accompagne l'élaboration de la métaphysique dans 
toutes ses démarches. Cette réflexion critique sur les divers processus 
de la recherche métaphysique me paraît également indispensable, 
mais elle constitue déjà une critique spéciale : l’ontologie, comme 
toute autre science, appelle une critique appropriée de son objet, 


(11) 


de ses méthodes et de ses conclusions ‘'. Au point de départ de 
toutes les sciences et à l’origine de toutes les critiques spéciales qui 
les accompagnent, il y a place pour une étude générale de la con- 
naissance, l’épistémologie, et c’est même sur le modèle de l'épisté- 
mologie que s'organisent toutes les disciplines particulières avec leur 


critique respective : déjà en épistémologie, en effet, l’activité scien- 


tifique s'exerce d'abord sur un objet déterminé pour l’analyser, le | 


décrire et dégager les lois de sa constitution (c'est l'épistémologie 


descriptive, dont l’objet est un acte intégral quelconque de connais- 


sance humaine) ; vient ensuite la réflexion critique sur la valeur 
noétique de cette activité scientifique et de son objet (c’est l’épisté- 


mologie critique). Cette double opération doit se poursuivre à travers | 


tout le développement des sciences, positives ou métaphysiques. 


Rappelons enfin que l'épistémologie ainsi conçue offre la justifica- | 
tion, au moins principielle, de la diversification du savoir et pose, 


par le fait même, l'objet des disciplines fondamentales qui vont se 
développer à partir de l’épistémologie. 

Après ce qui vient d'être dit, il va de soi que je ne saurais accep- 
ter la critique qu'un de mes correspondants formule en ces termes : 


« L'expérience ne m'offre que les quiddités (le Sosein) des objets. | 
L'affirmation de l'être ne repose donc pas sur une expérience quel-_ 


conque. Impossible de connaître l'être par le dehors. L'’affirmation 
de l'être puise sa force dans l'expérience tout à fait privilégiée de 
mon être (mon Dasein). Tout naturellement je suis amené à attribuer 


(1) Cf. Epistémologie, pp. 220-221. 
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cette même existence indéfinissable, d’une façon analogique, aux 
objets multiples de mon expérience ». On aperçoit sans peine, dans 
cette conception, les préjugés dénoncés plus haut. Que pourrait bien 
être l'expérience d'une quiddité qui ne serait pas une expérience 
d'être ? Et pourquoi le détour du moi serait-il nécessaire pour me 
rendre compte que l'expérience d’une quiddité ne peut pas être 
l'expérience du néant ? L'expérience d'une quiddité implique et 
suppose l'expérience de l'être, puisqu'une quiddité ne peut se définir 
que comme « mode d'être », comme « forme » particulière d’exis- 
tence. 


LE | 


Les mises au point qui viennent d'être faites nous orientent vers 
un nouveau problème capital : celui de la méthode de la critique. 
Ici encore le réalisme immédiat se heurte directement au point 
de vue kantien défendu par le P. De Raedemaeker. Ecoutons 
d'abord le verdict : «le problème critique devrait, à notre avis, être 
traité critiquement : une analyse psychologique, comme celle de 
l’« épistémologie analytique », ou un appel à l'expérience psycho- 
logique, comme c’est le cas à la p. 147, nous paraissent ici tout à 
fait insuffisants. Notre connaissance s'achève dans le jugement, 
comme l’auteur le dit à bon droit : c’est donc dans la structure du 
jugement lui-même, non dans son origine et son déroulement psy- 
chologique, qu'il faut montrer la nécessité de l'être absolu qui tran- 
scende la conscience » (p. 291). 

Faisons d’abord remarquer au P. De R. que mon épistémologie 
critique débute par la critique de l'affirmation comme telle ou du 
jugement (pp. 146-149) et que cette critique repose sur l'analyse de 
la structure du jugement qui a été faite en épistémologie descriptive 
(pp. 124-127) : analyse qu'on peut appeler psychologique en ce sens 
qu'elle exploite les données de la conscience (que pourrait-on faire 
d'autre pour analyser le jugement ?), mais analyse logique ou épisté- 
mologique en même temps, du fait qu'on étudie le rôle du jugement 
dans l’acte intégral de connaissance et la structure interne de l’acte 
judicatif que ce rôle implique (fonction du sujet, du prédicat et de 
la copule, identité foncière du prédicat et du sujet, nature de la 
synthèse judicative). Jusqu'ici point de désaccord notable. Mais le 
P. De R. voudrait sans doute donner à la critique du jugement une 
tout autre portée et en faire une critique au sens kantien du mot, 
c’est-à-dire une étude des conditions à priori de possibilité de la 
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connaissance objective ou, ce qui revient au même, de l'objet lui- 
même comme objet : on entrevoit le fameux problème de l'« objec- 
tivation » et la solution que lui a donnée le P. Maréchal en exploitant 
le dynamisme de l'affirmation. C'est ici que je ne suis nullement 
disposé à suivre mon contradicteur. 

D'abord, parce que le problème de l'objectivation n’est pas un 
problème épistémologique, mais un problème d’ontologie de la con- 
naissance : il s’agit de savoir comment, en vertu de quelle structure 
ontologique de la conscience, tel ou tel donné est constitué comme 
objet de connaissance, c’est-à-dire comme terme immanent de l'acte 
de connaître. Qu'il s'agisse d’un problème d'ordre ontologique, Kant 
l'a montré malgré lui, puisque, pour le résoudre, il fait appel à des 
« formes à priori », à des « catégories » et à d’autres fonctions du 
sujet qui ne sont évidemment pas des données conscientes ; et pour 
poser ces conditions à priori, il met en œuvre des processus logiques | 
qu'il faudrait au préalable justifier à l’aide d'une méthode critique 
s’exerçant au plan de la conscience. Bref, Kant manque d'esprit cri- | 
tique dans son entreprise critique, comme je l'ai fait observer déjà ‘”. 
Nous voilà donc ramenés au plan de la conscience, qui est celui | 


de l’épistémologie, et c'est bien sur ce plan que la connaissance | 


doit trouver sa justification critique, sous peine de ne la A | 
jamais. En quoi pareille justification pourra-t-elle consister ? Que l’on! 
essaie de justifier la présence de l'objet connu ou ses caractères par! 
l'activité du sujet, que l’on tente d'expliquer l’activité du sujet par! 


l'influence de l'objet ou que l’on reconnaisse à l’un et à l’autre une! 
fonction propre dans l'acte de connaître, en toute hypothèse il faudra 
bien s'arrêter à quelque chose qui s'impose de soi, à des éléments! 
de la conscience dont la valeur n'est plus conditionnée par autre] 
chose, bref, il faudra accepter certaines données en vertu de leur! 
évidence objective immédiate. | 

En fin de compte, je n’aperçois qu’une différence possible entreil 
la méthode du réalisme immédiat et celle que préconise le P. De R.! 
pour autant qu'elle se situe au plan épistémologique : ayant arbi-!} 
trairement refusé toute valeur réelle (ontologique). à l’objet phéno | 
ménal, le P. De R. se voit réduit à édifier sa critique sur la seul 
base de l'activité du sujet et il doit s'efforcer d'établir « à priori » la 
valeur objective (à la manière de Kant) et absolue (à la manière du 


P. Maréchal) de la connaissance ; le réalisme immédiat, au contraire 


s! 


(2) Cf. Epistémologie, p. 238. || 
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exploite à la fois les ressources de l’objet et celles du sujet, la valeur 
de l'être affirmé et celle de l'affirmation comme telle. Mais l’une et 
l’autre méthodes doivent en définitive faire appel à l'expérience 
psychologique et à l'évidence objective : que l’on établisse la néces- 
sité de l'être absolu par la structure du jugement ou par la critique 
de son objet, on ne saurait se passer des points de départ empiriques 
que ces réflexions comportent, à savoir le fait du jugement et le fait 
de l'existence de l’objet. 

Une dernière question. L'épistémologie critique doit-elle renon- 
cer à tout appel à des conditions non empiriques ou non conscientes 
qui pourraient expliquer la nature de la connaissance et en condition- 
ner la valeur ? La justification critique ne demeure-t-elle pas pro- 
visoire et aléatoire tant qu'on n'a pas tiré au clair les conditions 
ontologiques de la connaissance ? Une distinction paraît s'imposer ici. 
Il est indispensable à la rigueur de l’entreprise critique que ses con- 
clusions touchant la valeur de la connaissance apparaissent comme 
valables en toute hypothèse, c'est-à-dire quelles que puissent être les 
facteurs non conscients où métempiriques engagés dans l’activité de 
connaissance où dans la production de ses objets : telle est, par 
exemple, la portée des réflexions que l’on trouve à la page 148 de 
l'Epistémologie. D'autre part, l’épistémologie critique doit-elle s'en- 
gager positivement au delà des données conscientes ou doit-elle s’in- 
terdire toute incursion de ce genre ? Pourvu qu'elle justifie chacune 
de ses démarches à partir des données immédiates de la conscience, 
on ne voit pas pourquoi la critique devrait se refuser le droit de 
formuler des affirmations de portée métempirique, par exemple de 
mettre en relief certaines implications métempiriques de la connais- 
sance : c'est ce que l’on fait notamment lorsqu'on établit la valeur 
absolue de l'être à partir d’une expérience quelconque du réel ”?. 
On pourrait objecter que cette thèse est déjà une thèse de métaphy- 
sique ; mais j'ai montré plus haut que le point de départ de l'épis- 
témologie coïncide avec celui de la métaphysique ; il n’est donc pas 
surprenant que certains développements de l'épistémologie soient 
apparentés à des thèmes fondamentaux de la métaphysique ; leurs 
objets formels n’en demeurent pas moins différents : ainsi, l'onto- 
logie étudie le caractère absolu de l'être pour lui-même, tandis que 
l'épistémologie considère la valeur absolue de l'être comme con- 


dition de la valeur de la connaissance. 


(3) Cf, Epistémologie, pp. 150-157. 
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De graves objections ont été formulées contre la méthode mise 
en œuvre dans l'analyse et dans la critique de la perception sen- 
sorielle. 

La difficulté fondamentale est présentée en ces termes : « La 
dépendance de la sensation vis-à-vis de nos organes sensoriels n'est 
pas une donnée immédiate de la conscience : c’est une conclusion 
du système construit par le sens commun ou par les sciences physio- 
logiques et psychologiques. Or tout cela est postérieur à la critique 
de la connaissance et dépendant d'elle. De plus, nous ne connais- 
sons nos organes que grâce à nos sensations ; c’est donc un cercle 
vicieux de s'appuyer sur cette connaissance pour faire une critique 
de nos sensations ». D'autre part, la question du rôle exercé par les 
organes sensoriels est évidemment liée à celle de la connaissance 
que nous avons de notre propre corps et aussi à celle du discerne- 
ment du donné corporel et des images ; sur ces différents thèmes, 
des difficultés m'ont été proposées par plusieurs correspondants. 

Après mûre réflexion, je ne crois pas devoir modifier notable- 
ment la méthode adoptée dans la première édition de l'Epistémologie, 
quitte à m'expliquer davantage sur quelques points, dans l'espoir de : 
rapprocher les conceptions divergentes. 

Comment les choses se présentent-elles au stade de la descrip- 
tion psychologique ? 

Ecartons d'abord une difficulté qui pourrait entraver notre 
marche. L'observation de ma conscience et de ses contenus me 
révèle, entre autres choses, la présence de zones claires et de zones 
obscures, tant dans le champ objectif que dans l’activité subjective. 
[ faut en tenir compte et, en vertu même de la méthode du doute, 
qui préside à l'élaboration de l’épistémologie descriptive, il faut né- 
gliger en épistémologie les zones obscures et décrire la structure géné- 
rale de la conscience à l'aide des éléments clairs et indiscutables, qui 
sont pleinement suffisants à cette fin. Ainsi, l’épistémologie n'a pas 
à analyser la conscience du rêveur, ni de l’homme assoupi, ni même 
de l'homme distrait, mais celle de l'homme éveillé et attentif : l'étude 
de ces états de conscience diminuée, qui sont dépourvus d'intérêt 
pour l'élaboration de la science, œuvre de réflexion méthodique et 
critique, doit être réservée à la psychologie positive et à la critique 
spéciale connexe. De même, la description générale des différents 
modes de présence objective (présence réelle, représentation concrète, 


# 
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représentation abstraite) ne doit pas s’embarrasser d'éléments obscurs 
ou à peine discernables (images consécutives, sensations internes con- 
fuses, etc.), mais doit porter sur les éléments qui occupent les zones 
parfaitement éclairées de la conscience : il appartient à la psychologie 
empirique de s'occuper des zones obscures et d'essayer d'y intro- 
duire quelque clarté en les rattachant aux zones claires préalable- 
ment étudiées. 

Ces préliminaires posés, revenons à la question. Le champ objec- 
tif de ma conscience est toujours constitué d’un ensemble d'objets 
corporels ou étendus. J'ai montré (Epistémologie, pp. 99-101) par 
quels procédés fort simples le sujet conscient arrive, une fois pour 
toutes, à discerner son propre corps dans cet ensemble et, dans son 
propre corps, les principaux organes sensoriels qui sont pour lui des 
instruments de connaissance. Îl s’agit en tout cela d'expériences si 
élémentaires, que leurs résultats doivent être comptés au nombre 
des données immédiates de la conscience, du moins chez l'adulte : 
ils résistent à tous les assauts du doute le plus obstiné. Poursuivant 
mon inventaire de la conscience, je m'aperçois de la capacité que 
jai de conserver mystérieusement l'image ou la représentation des 
objets perçus. même lorsqu'ils ont disparu du champ de ma con- 
science, et je me rends compte de l'étrange complexité de ce monde 
d'images qui peuplent ma conscience. Si l’on tient compte de la 
remarque préliminaire qui a été faite touchant les zones claires et 
les zones obscures de la conscience, il apparaît que le discernement 
du donné corporel et des images ne se heurte pas, dans la plupart des 
cas, aux difficultés qu'une critique malsaine veut souvent y voir. 
Entre le monde perçu et le monde imaginé, il y a bien plus qu'une 
différence de degré dans la clarté, la précision des contours, la co- 
hérence des éléments ou d’autres caractères analogues : il y a une 
différence radicale, et parfaitement discernable, dans le mode de 
brésence à la conscience. Percevoir un objet, c’est le posséder comme 
donné d'expérience, comme contenu actuel de ma conscience ; 
maginer le même objet, c'est me le « représenter », c'est susciter 
hystérieusement son image dans le champ objectif de ma conscience, 
in sachant parfaitement que l’objet « représenté » n'est pas présent : 
lans l’état de conscience en éveil, je n’éprouve aucune difficulté à 
liscerner un ami perçu et l'image de cet ami absent, les crampes 
d'estomac perçues et le souvenir de celles que j'ai éprouvées la 
reille, le repas qui m'est servi et celui que je me représente en ima- 
nation. En somme, l'acte de perception est un acte psychologique 
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réel qui se termine à un contenu de conscience tout aussi réel, tandi 
que, dans le cas de l’image, j'ai conscience du fait que l'acte psycho 
logique réel d'imaginer n’a aucun contenu réel actuel et je sais for 
bien que l'image est le « substitut » d’un objet absent, le « résidu 
ou la «trace », dans ma conscience, de perceptions antérieures ; j 
me rends compte, en outre, de l'extrême mobilité de ces images € 
du pouvoir que j'ai de construire, en les combinant, les représen 
tations imaginaires les plus complexes et les plus capricieuses. 
Telle est, me semble-t-il, la situation qui s'offre à quiconque entre 
prend de décrire exactement les données de sa conscience et on n: 
voit pas pourquoi l'esprit critique demanderait que l'on méconnaiss 
ces évidences premières pour se pencher avec perplexité sur tell 
situation obscure et confuse, sur tel cas-limite où le discernement d: 
donné corporel et de sa représentation est plus ou moins difficile 
ce scepticisme morbide fait songer au biologiste qui étudierait le 
protozoaires pour établir la distinction du végétal et de l'animal °* 
Trop de philosophes ont donné à croire, par leur manière de parle 
que les évidences premières de la conscience devaient être traitée 
comme les constructions du sens commun et que le sommet de l’espr 
philosophique consistait à les mettre en doute. Les vrais problème 
philosophiques ne sont pas là. | 


L'épistémologie descriptive a donc enregistré une situation de fa 
qui, comme telle, est irrécusable. Quelle sera la tâche de la critiqu 
des sensations ? S’agira-t-il de remettre en question cette situath 
de fait? De se demander si je perçois vraiment un monde d'objel 
étendus, si j ai vraiment un « corps propre » qui me sert d'instrume 
de connaissance, si mes yeux servent vraiment à voir et mes oreill 
à entendre, si les contenus de l'imagination doivent être distingul 
des contenus de la perception ? Aucune méthode critique ne sai) 
ni ébranler, ni confirmer une situation de fait, claire et évide 
comme situation de fait : on ne démontre pas un fait comme tel | 
on ne le conteste pas davantage : c’est pourquoi on ne démontre nl 
le réalisme immédiat, qui reconnaît la présence immédiate du rél 
à la conscience. |] s’agit, en critique, de tout autre chose : étant don! 
la situation qui a été enregistrée, il s'agit de savoir quels renseigii 

| 


ments objectifs sur le monde corporel peuvent être fournis par u 


F9 Il y aura lieu de modifier, dans le sens qui vient d'être précisé, l’expl 
de la page 107 de l'Epistémologie, notamment en y introduisant les remarc| 
complémentaires de la p. 236, | et 2. | 
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connaissance ainsi constituée. Dans ce cas, il n’y a aucun cercle vicieux 
à s'appuyer sur la connaissance des organes sensoriels pour faire la 
critique des sensations, car cette critique n’a nullement pour objet, 
ni d'établir l'existence des objets perçus, ni d'établir le rôle instru- 
mental des organes sensoriels, mais d'apprécier la valeur objective 
de la perception sensorielle en la comparant à la connaissance par- 
faite que constituerait la possession, par la conscience, de tout ce 
qui existe. 


Dans la solution que j'ai proposée du problème critique que 
pose la sensation, j'ai reconnu une objectivité parfaite à la percep- 
tion de l’étendue et, dans certains cas, des déterminations spatiales 
(pp. 175-179). Certains de mes correspondants estiment, au contraire, 
que la perception de l'étendue ne présente pas de telles garanties 
d'objectivité. L'un d'eux écrit : « L’étendue, même celle de mes 
propres organes sensoriels, n'est-elle pas le phénomène d’un mode 
d'être que nous ne pouvons connaître proprement ? Le problème 
me paraît devoir être posé, entre autres raisons par suite du kan- 
tisme. Kant aboutit à la thèse de la subjectivité de l'espace de deux 
façons : par suite des difficultés que la notion d'espace offre à la 
raison et par la doctrine des jugements synthétiques à priori qu'il 
croit découvrir en géométrie. Surtout si l’on considère cette seconde 
voie, le problème de la forme à priori de l'espace a une répercus- 
sion en épistémologie, même si, pour Kant, le rôle des formes à priori 
dans la constitution des données immédiates est préconscient. D'’ail- 
leurs, même si aucun argument positif n’est apporté en faveur de la 
subjectivité des sensibles communs, elle devrait encore être examinée 
à titre d'hypothèse concevable, au même titre que l'hypothèse du 
Malin Génie. Nous nous trouvons ici devant un cas où l’ontologie 
de la connaissance a une répercussion sur la critique de la connais- 
sance ). 

Il ne me paraît pas possible d'accepter ces suggestions, du moins 
dans leur ensemble, sans compromettre la méthode générale de 
l'épistémologie et sans sacrifier l’ordre qui s'impose dans le traite- 
ment des problèmes. Tout le monde accorde que les formes à priori 
ne trouvent point place dans la description des contenus de con- 
science, qui sont évidemment affectés du caractère corporel ou spa- 
Hial, sans que le sujet connaissant ait le moins du monde conscience 
d'imposer ce caractère au donné par une activité quelconque. Peut-il 
être question des formes à priori en épistémologie critique ? Oui, 
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comme d’une hypothèse à examiner, ainsi que le suggère le texte 
cité. Mais que donnera cet examen ? Il montrera, contre les raisons 
de Kant, que cette hypothèse métaphysique est gratuite et qu'elle 
ne peut revendiquer aucune vraisemblance au plan de la conscience ; 
il montrera surtout que, même si l'hypothèse était vérifiée, elle ne 
modificrait en rien les conclusions de la critique, contrairement à ce 
que semble redouter mon correspondant : en effet, si la forme de 
l'espace est l'effet, dans le donné, d'une activité préconsciente du 
sujet, il en résulte que, au moment où je prends conscience du 
donné, celui-ci possède vraiment en lui-même la forme de l’espace, 
indépendamment de l'acte conscient par lequel je le perçois. Le 
réalisme épistémologique n'’affirme, sur ce point, rien de plus ; il se 
borne à mettre en valeur le caractère spatial des objets et des organes 
percepteurs en montrant que ce caractère est à la fois la condition 
de possibilité de la perception et la garantie de son objectivité par- 
faite comme perception de l'étendue. Resterait à réfuter positivement 
la théorie kantienne des formes à priori : cela ne paraît possible qu'au 
terme de la métaphysique générale et spéciale (psychologie et cos- 
mologie), à la lumière d’une doctrine complète sur la nature et l'inter- 
activité des êtres finis qui forment l'univers de notre expérience. 
Il faudrait montrer que la composition de parties quantitatives et 
l'extension spatiale qui en résulte sont des propriétés naturelles de 
la substance corporelle, indépendamment de l'action que d’autres 
substances finies peuvent éventuellement exercer sur elle ; c'est au 
contraire parce que toutes les substances qui forment l'univers dé 
notre expérience sont corporelles, qu'elles peuvent agir les unes sui 
les autres, l’action de l’une supposant la passivité de l’autre et lé 
passivité étant une conséquence de la corporéité ; l'activité de l'hommé 
n'échappe pas à ces lois, car l'homme est un être corporel, lui aussi} 
et l'influence qu'il peut exercer sur son milieu n'est pas essentielle 
ment différente de celle des autres substances corporelles : ellé 
s’amorce par des contacts spatiaux et suppose donc, à son point dé 
départ, un ordre d'êtres corporels ou étendus ; la connaissance vien 
se greffer sur cette activité de niveau corporel et participe même et 
quelque manière de cette activité inférieure, dans la sensation | 
celle-ci comporte, de sa nature, la rencontre spatiale d’un obje 
étendu et d'un organe percepteur étendu. 

En fin de compte, toute la difficulté soulevée par mon corres 
pondant ne trahit-elle pas, une fois de plus, le préjugé phénoménist| 
dénoncé plus haut ? « L'étendue n'est-elle pas le phénomène d'u: 
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mode d'être que nous ne pouvons connaître proprement ? », deman- 
dait-il. — Ce qui pourrait se cacher derrière le phénomène, ou bien 
est totalement inconnaissable pour nous et, dès lors, ne saurait nous 
intéresser, ou bien est connaissable à partir du phénomène et c'est 
donc ce dernier qui doit retenir notre attention ; or il possède en 
lui-même les caractères de réalité et d'extension spatiale et ces carac- 
tères ne lui viennent pas de la connaissance comme telle : c’est tout 
ce qu'affirme le réalisme immédiat. Quant à savoir d'où vient, en 
définitive, le caractère spatial de l’objet, comme du reste sa réalité 
elle-même, c'est là un problème d'ordre métaphysique qu'il serait 
prématuré de poser en épistémologie. 


LEE] 


Dans un sens tout différent et même opposé, un autre corres- 
pondant me reproche de sacrifier en partie l'objectivité de la con- 
naissance en admettant que l'influence de la fonction subjective se 
trahit à trois moments différents dans la constitution de l'acte de 
connaître : dans la perception des qualités sensibles, dans l’activité 
autonome de l'imagination et dans la formation des êtres de raison 
par l’activité conceptive (Epistémologie, p. 199). Il écrit : « Les trois 
cas cités d'objectivité imparfaite ne sont en réalité que des cas où 
l'objet, c'est-à-dire le contenu de l'acte de connaître, peut être mis 
en rapport de façon abusive avec une construction abusive du sens 
commun ou être interprété pour ce qu'il ne prétend pas être. Mais 
ce contenu est aussi objectif que n'importe quel autre ». D'autre part, 
l'influence subjective que j'avais cru apercevoir dans la constitution 
de l'acte de connaître m'était apparue comme l'équivalent du 
_« modus recipientis » et du « modus cognoscentis » dont parlent sou- 
vent les scolastiques dans les adages bien connus : « Receptum est 
in recipiente ad modum recipientis » et « Cognitum est in cognoscente 
ad modum cognoscentis ». Mon opposant observe à ce propos : « Les 
_ deux adages scolastiques cités sont interprétés dans un sens subjec- 
tiviste qu'ils n’ont pas. Du moment qu'on abandonne l'objectivité 
absolue du contenu de la connaissance, en quelque mesure que ce 
soit, on fait de la connaissance une énigme inintelligible et la critique 
de la connaissance constitue un cercle vicieux sans issue. Il faut se 
rendre compte que l'apport du sujet dans la connaissance ne con- 
 tribue en aucune façon à mettre quelque chose dans le contenu ou 


dans l’objet de la connaissance ». 
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Il y a sans doute quelques malentendus à l'origine de cette objec- 
tion et, pour tenter de les dissiper, il est indispensable d'examiner 
successivement les différentes formes d'influence subjective relevées. 

En ce qui concerne les qualités sensibles, je n'ai jamais pensé ni 
écrit que le sujet connaissant intervenait d'une façon quelconque 
pour constituer l’objet perçu, en l'occurrence la qualité perçue : ce 
serait revenir à la théorie des formes à priori de la sensibilité. Les 
qualités sont donc pleinement objectives, elles appartiennent for- 
mellement à l'objet (p. 180). Mais elles me paraissent dépourvues 
de sens si on les considère en elles-mêmes, abstraction faite de toute 
référence à l'organe percepteur et au sujet doué de sensibilité, car 
elles sont essentiellement des qualités sensibles, c'est-à-dire des 
aspects que présente tel objet quand il est reçu dans une conscience 
douée de tel organe sensoriel. Je puis concevoir que la feuille de 
papier sur laquelle j'écris est « rectangulaire » indépendamment de 
toute référence à une conscience ; mais je ne puis donner aucun sens 
précis à l'affirmation « cette feuille est blanche en soi, indépendam: 
ment de toute référence à une conscience douée de sensibilité 
visuelle ». Il faut dire : « cette feuille a une constitution physico! 


chimique telle que, dans des conditions déterminées d'éclairasss 


elle peut provoquer en moi une perception de blanc, c'est-à-dir 
m'apparaître comme blanche ». C'est en ce sens que les qualité! 
sensibles sont dites objectives sans doute, mais en même temp! 
essentiellement relatives au sujet. Et il ne s’agit pas seulement d'ur 
filtrage, de la capacité élective qu'aurait l'organe visuel vis-à-vis d 
telle qualité de l'objet, il s’agit de l'aspect qu'acquiert l'objet e 
raison de son action sur l’organe du sujet. | 

Passons à l'influence des tendances psycho-physiologiques q | 
jouent un rôle important dans l’activité sensorielle et dans l’activi | 
imaginative : par exemple, la tendance à saisir la forme global] 
plutôt que le détail, tendance qui se manifeste notamment da 
l'illusion de Muller-Lyer. Au point de vue purement descriptif, 1] 
contenu de conscience en question est parfaitement objectif, il 
l'accorde : une des deux lignes est plus longue que l’autre. A 
point de vue critique, au contraire, il y a lieu de déceler l’« illusion 1l 
de la définir exactement et de l'expliquer : en contrôlant la premièi| 
perception visuelle de l'objet par d'autres perceptions (visuelles dl 
tactiles) dont l’objectivité a été préalablement établie du fait qu'elle] 
se réduisent à la perception de coïncidences spatiales (celles de || 
même règle rigide appliquée successivement sur les deux segmen} 
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apparemment inégaux), on arrive à découvrir l'influence d'un facteur 
subjectif et à distinguer ainsi l’objet « physique » de l’objet « psycho- 
logique ». Ce facteur subjectif ne crée pas un objet nouveau, mais 
il déforme cependant l’objet et lui confère, dans ia conscience, un 
caractère qu'il ne possède pas par lui-même. 

Dans le domaine de l'imagination, l'intervention du sujet peut 
être plus considérable encore. Sans doute, on ne voit pas qu'il puisse 
créer de toutes pièces des images nouvelles ; il semble bien, au 
contraire, que les constructions de l'imagination fabulatrice se font 
exclusivement à l’aide de matériaux provenant de perceptions anté- 
rieures. Elles aboutissent néanmoins à représenter des objets vraiment 
nouveaux, qui, dans leur structure globale, sont le produit exclusif de 
l'imagination : le dragon, par exemple, est un contenu de conscience 
imaginaire, qui doit son existence à la fonction subjective comme 
telle. 

Enfin l'être de raison est, lui aussi, mais dans un tout autre ordre, 
un produit de l'activité subjective. L_’universel, la négation, la rela- 
tion logique sont des contenus de conscience qui ne sont pas « don- 
nés » au sujet et qui ne peuvent exister en aucune façon sans lui, car 
ce sont, par nature, des éléments de la pensée conceptuelle comme 
telle. Toutefois leur rôle dans la connaissance est très différent de 
celui de la perception et de l'imagination. Celles-ci ont pour fonc- 
tion d'assurer la présence de l'objet ou de la suppléer par « repré- 
sentation »: comme elles s’exercent au niveau organique, elles sont 
tributaires des conditions psycho-physiologiques qui affectent l'orga- 
nisme et l'influence de ces conditions ne peut être décelée et mesu- 
rée que par un contrôle indirect. L'activité conceptuelle, au contraire, 
a pour but de mettre l’objet en valeur, en le transposant au niveau 
de l’immanence parfaite et en les situant dans l'ordre universel à 
l'aide d’un réseau de relations intelligibles ; cette activité s’exerçant 
dans la pleine lumière de la conscience et sans l'intervention directe 
de fonctions organiques, le sujet peut se rendre compte du rôle qu'il 
joue, des procédés conceptuels qu'il emploie et du mode d'existence 
nouveau qu'il confère à l’objet par l’abstraction ; il peut donc évaluer 
directement, par simple réflexion sur son activité, le degré d’objec- 
tivité et la portée précise de sa connaissance conceptuelle. 

Si ces vues sont exactes, il semble qu'il y ait lieu de maintenir 
l'idée de l'objectivité imparfaite de la connaissance dans les cas 
énumérés. Mais on vient de voir que l'imperfection de l'objectivité 
a une portée très différente suivant les cas. D'autre part, on ne voit 
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pas pourquoi l'objectivité imparfaite ainsi comprise ferait de la con- 
naissance une énigme, ni de la critique, un cercle vicieux : on com- 
mence par discerner les cas où la connaissance est parfaitement 
objective ;: à partir de ces cas on peut, sans cercle vicieux, faire la 
critique des situations moins favorables et déterminer ainsi les imper- 
fections caractéristiques de la connaissance humaine. 


+ % *% 


Au terme de cette discussion, je ne saurais mieux faire que d'atti- 
rer l'attention sur l'enquête historique que M. G. Van Riet vient de 
consacrer à l’épistémologie thomiste et sur les leçons très précieuses 


15), La première, et peut-être la 


qui se dégagent de cette enquête ( 
plus importante de ces leçons de l’histoire, c’est qu'une description 
attentive des données de la conscience s'impose au point de départ 
de l’entreprise critique, car c'est sur ce terrain, où l'accord devrait 
être facile, que se manifestent les divergences les plus graves entre 
les philosophes. Ainsi, tandis que les disciples (avoués ou non) de 
Kant croient découvrir dans la conscience l'impensable « objet phé- 
noménal », beaucoup de prétendus disciples de saint Thomas n'y 
aperçoivent qu'un donné « purement sensible »; dans les deux cas, 
le divorce est prononcé entre l'expérience et la pensée, et toutes les 
tentatives de réconciliation s'avèrent boiteuses et caduques. Il faut 
revenir à l'expérience humaine du réel et montrer que toute l'activité 
conceptive et judicative de l'esprit n'a pas d'autre rôle que de mettre 
en valeur ou d'expliciter le contenu de cette expérience initiale el 
des expériences ultérieures qui se greffent sur elle. 


Fernand VAN STEENBERGHEN. | 
Louvain. | 


(9) G. Van RIET, L'épistémologie thomiste. Recherches sur le problème de 
la connaissance dans l’école thomiste contemporaine, Louvain, 1946. Voir surtou 
‘les Conclusions générales, pp. 634-659. | 


| 


Nouvelles Questions de Siger 
de Brabant sur la Physique d’Aristote 


Le débat est toujours ouvert qui met aux prises partisans et 
adversaires de l'attribution à Siger de Brabant des Quaestiones in 
Aristotelis Physicam découvertes naguère par Mgr Grabmann dans 
le Clm 9559 et actuellement éditées sous le nom de Siger dans le 
tome XV de la collection Les Philosophes Belges ‘. Une trouvaille 
que nous avons faite dans un manuscrit vatican du fonds Borghèse 
pourrait contribuer à résoudre ce problème d'attribution. 

Le manuscrit Borgh. 114 est un bel in-folio de parchemin datant 
des dernières décades du XIII° siècle ou des premières du XIV° ; en 
tout cas, il a dû être écrit avant 1323, puisque Thomas d'Aquin y 
est encore désigné, régulièrement, dans les Explicit et ailleurs, comme 
« frère Thomas ». Le codex appartenait au fonds le plus ancien de 
la Bibliothèque pontificale d'Avignon : il est mentionné dans le cata- 
logue de 1369 ©. Son contenu est le suivant : les commentaires de 
S. Thomas sur la Physique, le De caelo et mundo, le De anima, une 
-partie des Parva naturalia et le Liber de causis ; l’expositio de Gilles 
de Rome sur le De generatione et corruptione et son traité De bona 
fortuna ; enfin le petit traité De forma resultante in speculo, que l’on 
trouve également dans d’autres manuscrits comme un morceau auto- 
nome, soit anonyme, soit sous le nom d Albert, et que Birkenmajer 
a identifié comme étant un extrait de la Summa de creaturis d'Albert 
le Grand. Tout le volume est d’une seule et même main ; le copiste 
ou le destinataire du manuscrit semble avoir été un admirateur 
d'Albert le Grand : on trouve fréquemment en marge des textes 


U) Siger de Brabant, Questions sur la Physique d’Aristote, éd. Ph. DELHAYE, 
1941 (Les Philosophes Belges, XV). 

@) N. 867; cf. F. EHRLE, Historia Bibliothecae Romanorum pontificum, I, 
Rome, 1890, p. 353. : Ho 
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parallèles, tirés des ouvrages correspondants d'Albert, parfois en 
citations assez développées, qui permettent de comparer commo- 
dément les opinions. 

Une interpolation qui se trouve entre le livre Il et le livre III du 
commentaire de S. Thomas à la Physique (fol. 15-18") doit avoir 
eu le même but. Le texte de S. Thomas se termine par les mots : 
« Explicit secundus physicorum » ; vient ensuite, sans titre ni indi- 
cation quelconque —- le titre courant continue à être « L. Il. phi. », 
jusqu'au début du livre III — une série de Quaestiones. Ce sont 
d'abord deux courtes questions (fol. 15'*), qui se rapportent au der- 
nier chapitre de Phys. I : |) Quaeritur consequenter, si materia sit 
sua potentia substantialiter ; 2) Tunc quaeritur, si materia habet unam 
potentiam tantum vel plures ; avec la conclusion : Ista sufficiant de 
primo physicorum. Vient ensuite une série manifestement complète 
de questions se rapportant au deuxième livre. Elles commencent 
(fol. 15°) par l'incipit aristotélicien : Eorum quae sunt, alia quidem 
sunt natura, auquel fait suite immédiatement la première question : 
Quoniam naturalia habent in se principia suarum transmutationum 
(voir plus loin), et elles se terminent par ces mots : Finiuntur quaes- 
tiones supra secundum physicorum a magistro Segero reportatae 
(fol lee 


Voici la liste de ces questions “: 


1) Quoniam naturalia habent in se principia suarum transmuta- 
tionum tam simplicia quam composita, quaeritur de motu gravium et 
levium, si gravia et levia moventur natura sicut principio activo suae 
transmutationis. Grave autem et leve habent moveri localiter dupli- 
citer : aut [ab] agente aut a solvente prohibens. Ideo primo quaeri- 
tur in generando leve utrum moveatur superius a sua forma (fol. 15"). 


2) Tunc quaeritur de gravi moto inferius prohibente soluto utrum 
moveatur a sua forma (fol. 15'°). 


® IT s'agit donc de notes prises au cours de leçons de Siger — et non d'une 
reportation que Siger aurait rédigée. Dans de pareils cas, le nom du maître sous 
l'autorité de qui (c'est-à-dire d'après les leçons de qui) la reportation a été rédigée 
est d'habitude introduit par une des prépositions «a», «sub», « post » (repor- 
tatio, ou reportatum, ab aliquo, sub aliquo, post aliquem. Voir à ce sujet: 
À. PELZER, Le premier livre des Reportata Parisiensia de Jean Duns Scot, Annales 
de l'Institut supérieur de philosophie, Louvain, 1924, pp. 450 sq.). Par contre, 
€reportatum per... » désigne le reportateur. 

( La numérotation est de nous. Nos propres additions sont placées entre 
crochets | ]. Ce que nous supprimons figure entre < =. Les fautes de copie 
manifestes ont été corrigées, sans remarque expresse. 
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3) Corpora caelestia habent in se passivum principium sui motus. 
Sed quaeritur de principio agente : estne pars eorum quantitativa aut 
eorum ( forma ? (fol. 15"). 

4) Quaeritur consequenter, utrum de hiis quae coniunguntur ma- 
teriae quoad suum esse sensibile !°”, possit esse consideratio abstracta 
10 pi se À 

5) Tunc quaeritur utrum musica, perspectiva et astrologia sint 
naturales (fol. 15"). 

6) Tunc quaeritur utrum ad physicum pertineat consideratio de 
utraque natura, scilicet materia et forma (fol. 15'°). 

7) Circa capitulum de [causis] quaeritur. Materia dicitur ex quo fit 
res cum sit in eo, unde materia est qua res potest esse. Unde quaeri- 
tur, si materia sit causa qua potest esse continuum infinitum (fol. 16"). 

8) Tunc quaeritur de causa finali. Vult Aristoteles quod potissi- 
mum est finis et ultimum nobilius et optimum ; ergo quod est finis 
omnium debet esse potissimum omnium. Unde in medicina procu- 
rantur multa propter sanitatem, ergo sanitas praevalet omnibus illis. 
Ergo finis simpliciter est melius simpliciter. De cuius bonitate quaeritur 
[utrum] habet in se perfectiones omnium entium (fol. 16"). 

9) Quaeritur, utrum aliquid sit a casu et fortuna (fol. 16"). 

10) Tunc quaeritur, utrum fortuna sit causa (fol. 16"). 

11) Tunc quaeritur, utrum fortuna sit causa per accidens (fol. | 7°). 

12) Tunc quaeritur, utrum fortuna sit causa eorum quae fiunt in 
minori parte (fol. 17'*). 

13) Tunc quaeritur, utrum illud quod est a fortuna habeat causam 
ordinantem, respectu cuius non dicatur effectus fortuitus (fol. 17°). 

14) Quaeritur, si Primum sit causa mali, utrum scil. vitia et pec- 
cata in moribus et natura sint ex ordine providentiae divinae. Sed 
quia non cognoscitur, si Deus est causa mali, nisi cognoscatur malum, 
et malum non cognoscitur nisi per bonum, ideo de bono est sermoci- 
nandum breviter, circa quod quaero, utrum bonum sit res differens 
ab ente (fol. 17"). 

15) Tunc quaeritur, si esse ens sit bonum (fol. 17”). 

16) Consequenter quaeritur quaestio principalis, utrum ex pro- 
videntia divina malum proveniat (fol. 17'*). 

17) Consequenter quaeritur, si finis sit aliqua causa generationis 
rerum naturalium {fol. 17'?). 

18) Tunc quaeritur, a quo sumitur necessitas in rebus natura- 
lbus, utrum ex materia vel fine vel efficiente (fol. 18"). 

19) Quaeritur consequenter circa rationem Melissi. Duplex est 
principium rei ex quo et principium in tempore. Îdeo quaeritur, 
utrum oportet illud quod est factum, habere principium in tempore, 
et sub hac forma transformatur quaestio, utrum oportet tempore 
faciens praecedere suum factum universaliter (fol. 18"). 


(5) Le manuscrit porte: esse et. 
(8) Ms.: quod suum esse sentire (?). 
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20) Quaeritur, utrum illud quod factum est necessario habet 
principium ex quo fiat (fol. 18"). 

21) Quaeritur consequenter, utrum vere ens quod est substantia 
sit divisibile ratione (fol. 18"). 

22) Tunc quaeritur de communi opinione philosophorum, quod 
ex non ente nihil fit. Quaeritur, utrum sit verum (fol. 18'*) ®. 


Comme on le voit déjà en parcourant ces titres, il s’agit ici de 
Quaestiones essentiellement différentes de celles qui sont actuelle- 
ment connues et éditées. La différence est si considérable qu'il faut 
immédiatement écarter l'hypothèse de deux reportations différentes 
du même commentaire ou de la même lectura. 

Malheureusement notre reportation est assez laconique et pas 
toujours fort bonne quant au contenu ; elle est manifestement le fait 
d'un reportateur qui n’a pas toujours pénétré jusqu'au fond le déve- 
loppement des idées exprimées. Mais néanmoins elle livre en tout cas 
une image satisfaisante du contenu doctrinal du commentaire, en 
particulier pour ce qui concerne deux chapitres qui sont rendus de 
façon un peu plus détaillée que les autres. Par hasard — et fort 
heureusement — il s’agit ici de groupes de problèmes qui sont très 
aptes à confirmer l'attribution à Siger. Ce sont les questions sur le 
mouvement naturel, d'une part (qu. | et 2), et sur le hasard et la 
fortune, d'autre part (qu. 9-13). Nous en publions le texte intégral. 

Et d'abord les questions sur le mouvement naturel des corps 
lourds et légers , qui ne sont pas traitées d'ordinaire au second 
livre des commentaires sur la Physique, mais qui ont été introduites 
ici en annexe à la définition qu'Aristote donne de la natura comme 
principium motus et quietis : 


Ideo primo quaeritur in generando leve utrum moveatur supe- 
rius a sua forma. Et videtur quod non, quia illud, quod generatur 
leve, non dividitur in duo quorum unum sit movens, reliquum motum, 
ut non sit ibi distinguere illa duo. Et facit hoc ad rationem, quod mo- 


() Suivent ici, sans coupure apparente, deux brèves déterminations de ques- 
tions sur le problème de l'infini, dont les titres ne sont pas cités, et qui appar- 
tiennent en réalité au livre III: 1) Sciendum est de infinito quomodo cognoscitur, 
quod privative cognoscitur.. ; 2) De divisione magnitudinis in infinitum sciendum, 
quod repugnat magnitudini naturali.… Vient ensuite l'Explicit que nous avons déjà 
cité: Finiuntur quaestiones supra secundum physicorum... À proprement parler, 
une série des questions traitées concerne le premier et non pas le deuxième livre. 


(8) Fol. 15ra-15va, 2 
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vens et motum debent esse in actu. et in corpore non diviso non 
est ratio, quare una pars sit movens magis quam alia, aut una mota 
magis quam alia. [tem vult Aristoteles quod talis motus levis est a 
generante. Sed generans in talibus est extrinsecum, ergo etc. Contra : 
illo movetur superius leve, quo leve generatur et ei locus superius 
acquiritur. Sed hoc est forma, ergo etc. 

Tunc quaeritur de gravi moto inferius prohibente soluto, utrum 
moveatur a sua forma. Et videtur quod non, quia non est divisibile 
in duo, quorum unum sit movens et aliud motum, ergo etc. Contra : 
cum iam removetur obstaculum, sine motore extrinseco movetur 
grave, ut videtur, ergo movetur a sua forma. 

Ad primum, cum quaeritur utrum leve movetur superius a sua 
forma, scil. levitate, sicut vapor, dicendum quod principium alicuius 
activum est dupliciter. Dicitur enim principium activum ïillud ad 
cuius esse sequitur aliud ordine naturali et per cuius generationem 
aliud generatur. Illo modo forma levis agit esse sursum in levi, nam 
ordine naturali esse sursum consequitur formam levis, sicut per se 
passio sequitur (” subiectum, et per generationem formae levis gene- 
ratur in eo talis locus. Alio modo est principium activum et motor 
illud quod transmutat ad esse alterius et est extrinsecus, et forma 
levis non est huiusmodi motor agendo leve sursum. Probatio : simul 
est generatio et transmutatio ad esse levis et ad esse sursum, ergo 
ab uno motore et agente. Sed leve non generatur seipso levi, ergo 
non transmutatur per se ad esse sursum. Illud ergo quod transmutat 
ad esse sursum est aliquod extrinsecum. 

Ad argumentum patet solutio per istud, quia forma levis non 
est principium activum transmutans grave ad sursum. Omne enim 
transmutans ad esse alicuius prius est esse eius ad quod transmutai ; 
quando autem aqua generatur levis, forma levis non est prior tem- 
pore eo quod leve est esse sursum, immo simul tempore sunt. Subiec- 
tum autem non transmutat ad esse passionis. 

Ad secundam quaestionem dicendum quod grave soluto prohi- 
bente movetur inferius a forma sua. Grave enim in actu non est 
potentia deocrsum per suam naturam, immo relictum suae naturae 
semper esset deorsum. Si enim non esset accidens, non esset sur- 
sum. Per accidens ergo est in potentia. Modo illud quod tollit po- 
tentiam, dat actum. Ergo tollere impedimentum gravis, scil. obsta- 
culum, est educere grave de potentia ad actum. Hinc est quod 
dicitur VIII huius, quod removens prohibens est motor gravis supra 
impediti. Sed quando cessat removens impedimentum, adhuc mo- 
vetur grave. Et movere non est sine motore. Nonne tunc grave 
movet seipsum ? 

Dico quod sic. Sed hoc est per accidens Sed vide qualiter : 
Commentator [dicit} in VIII® Phys. quod grave sic soluto prohibente 
non movet se per se, quia non potest dividi in duo, quorum unum 


(9) Ms.: sui. 
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est movens et aliud motum. Sed grave movet se per accidens ita 
sicut movet se nauta per accidens eo quod moveat navem per se. 
Ita dicit Commentator. Et modum dat dicens quod grave movet 
medium per se et medio impulso ab ipso movetur per accidens 
ipsum grave. 

Hoc autem non videtur esse verum. Unde habet grave quod 
moveat medium ? Nam motus gravis videtur praecedere motum 
medii. Nam medium movere non est nisi ex moveri ipsius gravis. 
Sic enim movent motores corporei, quod eorum impulsionem natu- 
raliter et tempore praecedit moveri ipsorum. Propter hoc dicendum 
est aliter. Debetur intelligere, quod quando ad motum est impedi- 
mentum gravis detinens ipsum superius, adhuc non est grave deor- 
sum distantia media impediente. Est ergo deorsum in potentia. Sed 
potentia est accidentalis. Quid ergo fert grave deorsum ? 

Siendum est hic, quod idern penitus non movet se. Necessitas 
huius est, quod idem non est in potentia et actu respectu eiusdem. 
Sed illud non impedit grave a se moveri. Quia licet nihil sit in po- 
tentia et in actu respectu eiusdem, tamen quod idem sit in potentia 
per accidens et in actu secundum suam naturam nihil prohibet, sed 
ista stant simul. Stat ergo simul, quod grave sit in potenha inferius 
per accidens et in actu secundum suam naturam. Frgo movetur 
grave in eo quod ens in potentia et movet in eo quod ens in actu. 
Et hoc est quod vult Aristoteles in 3° De anima, quod intellectus in 
habitu per se potest intelligere, ita quod habens habitum impeditum 
sicut ebrius, si solvatur prohibens, per se vadit ad actum. Sic grave 
existens superius in habitu, soluto ergo prohibente per se movetur 
inferius. Grave ergo movetur inferius per accidens, non sicut album 
quod movetur, quia est in per se moto, sed cum motus sit actus 
entis in potentia, ergo sicut aliquid est in potentia per accidens, sic 
et movetur per accidens. Et grave est in potentia per accidens [quia 
per accidens] impeditur, ideo movetur per accidens. Sed illud mo- 
veri per accidens non exigit a se necessario per se moveri. 


Nous trouvons donc ici la théorie de la gravitation d’Averroës, 
qui, à la différence d'Aristote, ne veut pas voir dans le mouvement 
naturel un motus a generante, et par suite un mous ab alio, mais bien 
un motus a se, il est vrai per accidens seulement. C'est là une opinion 
qui n'a eu que bien peu de partisans parmi les scolastiques — même 
les averroïstes les plus convaincus préfèrent en général, sur ce point, 
la théorie d'Aristote — et ces rares partisans d’'Averroès ont, chacun 
à leur manière, plus ou moins modifié le sens du « per accidens » 
averroïste. Car l'opinion pure et simple du Commentateur, suivant 
laquelle le corps lourd met d’abord en mouvement le « milieu » et 


puis est mû par ce dernier per accidens, n'a visiblement convaincu |! 


personne. 
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Parmi les partisans de la théorie averroïste plus ou moins modi- 
fée se trouve précisément le Siger des Quaestiones naturales * et 


des Impossibilia ”, mais non le Siger des Quaestiones in physicam 


qui ont été éditées ?), lesquelles suivent entièrement la théorie aris- 


ë ; ; 
totélicienne °°. Dans nos reportations, au contraire, nous rencontrons 


à nouveau la théorie averroïste, au surplus sous une forme qui a 


14) 


une étroite parenté avec l'exposé des /mpossibilia °*, et qui a plus 


d'un point de contact avec l'exposé des Quaestiones naturales °). 


En tout cas il s’agit là de trois variantes de la théorie averroïste du 
motus per accidens, qui diffèrent, il est vrai, dans une certaine me- 
sure l’une de l’autre, mais qui se situent toutes trois dans une même 
ligne, tandis que la théorie des Quaestiones éditées appartient à une 


toute autre sphère d'idées. 


Et maintenant les questions sur le hasard et la fortune (° : 


Quaeritur, utrum aliquid sit a casu et fortuna. Videtur quod non. 
Omnis effectus respectu suae causae est necessarius. Nullus autem 
effectus, qui provenit a causa respectu cuius est necessarius, provenit 


(9%) Qu. If: utrum aliquid possit moveri a seipso (ed. MANDONNET, Phil. 
Belges, VII, pp. 102 sqq.). 

(1) Cap. IV: Quod grave existens superius non prohibitum non descenderet 
(ed. MANDONNET, ibid., pp. 81 sqa.). 

02 Lib. VII, qq. 17-20. 

(3%) C'est pourquoi nous avons dit ailleurs (An der Grenze von Scholastik und 
Naturwissenschaft, Essen, 1943, pp. 158 et 226), que la théorie de la gravitation est 
une de ces théories à propos desquelles Siger a varié d'opinion, et c’est ce qui nous 
a fait considérer le philosophe, à l'époque de sa pleine maturité, comme un par- 
tisan de la doctrine d'Aristote. Nous ne voudrions plus soutenir cette opinion 
aujourd'hui. 

(14) Jci, il est vrai, la solution proposée dans nos Quaestiones est donnée 
seulement comme «sententia probabilis », mais cependant insuffisante. Toutefois 
les réserves qui la concernent conduisent à un autre problème, à savoir à la ques- 
tion de la signification du milieu comme condition sine qua non du mouvement, 
par laquelle la possibilité du vide est exclue. Mais comme solution du problème 
ontologique originairement posé, c'est celle de nos Quaestiones qui demeure en 
fait. 

U5) [ei la solution prend une nuance qui manque dans nos Quaestiones et 
aussi dans les /mpossibilia: le milieu est compris aussi comme un prohibens, qui 
empêche per accidens le corps lourd de se trouver en bas. Relativement à cet 
obstacle, c’est le corps lourd lui-même qui est le removens prohibens; il y a donc 
de nouveau, de ce point de vue, un motus a se per accidens. On trouve une con- 
ception semblable, mais appuyée sur d'autres raisons, chez Roger Bacon, et plus 
tard, chez Pierre d'Auriole (cfr An der Grenze..…., p. 177). 

(16) Fol, 16rb-17rb, 
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a fortuna, cum non sit <causa> fortuna causa eorum quae con- 
tingunt semper vel frequenter, ergo etc. Maiorem scribit Avicenna, 
et probatur quia si effectus respectu suae causae est possibilis, 
aequaliter se habet ad esse et ad non esse, et sic non erit, sicut 
sic indeterminatum non est natum esse de se. Item ex materia potest 
esse res, sed ex ea suffcienter non est res nisi alia causa sit. Causa 
vero ex qua res potest esse et non esse, est causa rei sicut materia, 
ergo ex tali causa nunquam res erit, quia talis causa non agit per se 
nisi ab alio agatur et determinetur. Ergo potest esse effectus fortuitus, 
sed nunquam erit. Item omne futurum de necessitate erit, ergo nul- 
lum futurum a casu erit. Consequentia de se patet. Probatio ante- 
cedentis : « futurum erit » et « futurum est futurum » idem est. Sed 
omne futurum de necessitate est futurum, ergo omne futurum de 
necessitate erit, et sic casus non est. [tem sumatur aliquod contin- 
gens. Vocetur a futurum. Cum vero illud praescitum est a causa 
prima, ergo de necessitate eveniet. Antecedens patet, quia prima 
causa est causa omnium per suam scientiam, ita quod sua scientia 
causat res. Ergo non agit nisi quod cognoscit. Ergo nisi cognoscat 
futurum non causabit ipsum. Consequentia probatur sic : quando 
consequentia bona est, consequens est necessarium : sed antecedens 
erit necessarium et consequens in ista est necessarium, ergo conse- 
quentia est bona. Item sic : scientia est habitus semper verus, debet 
ergo esse res intransmutabilis a sua entitate. Probatio : Socrates 
sedet : non est videre habitus semper verus, quia transmutatur 
habitus ad transmutationem rei. Si ergo scientia Dei est intransmu- 
tabilis, ergo res est intransmutabilis a sua entitate. Ergo necessario 
eveniet esse futurum, et illud quaerit : qualiter stat praescientia Dei 
cum futuro contingenti ? 

Dicendum, quod casus est aliquid et fortuna, et quod est ali- 
quid a casu et a fortuna. Et vide primo quorum effectuum causa 
sit casus et fortuna, et quae causa vel qualis. Efectuum qui contin- 
gunt semper et sunt necessarii in respectu ad suam causam, talium 
non est causa fortuna. Item effectus, qui provenit frequenter, non 
est a fortuna, ut quod homo generetur bipes et cum duobus oculis. 
À sua enim causa frequenter producuntur isti effectus. Tertio modo 
effectus est praeter haec, qui contingit aliquando et raro, et istius 
effectus est causa fortuna, sicut reportatio pecuniae est effectus 
voluntatis eundi per hunc modum : nam aliquis habens voluntatem 
eundi vadit ad forum et per accidens invenit debitorem et pecuniam 
reportat. Ex positione talis causae evenit quandoque casualis effec- 
tus, sed non semper. 

Ülterius advertendum, qualiter fortuna est causa sui effectus. 
Non est eius causa per se, sed per accidens. Quid intelligitur « per 
accidens » ? Non intelligimus quod sit accidens agenti per se, sicut 
album accidit aedificatori, qui aedificat per se. Et ratio huius est : 
fortuna facit aliquid ad effectum, non tamen suffciens est ad hoc, 
sed illud quod accidit agenti per se non facit aliquid ad effectum, 
ideo non est per accidens dicto modo. Nec etiam dicitur fortuna 
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causa per accidens propter hoc quia causa producit effectum, cui 
aliquid accidit, sicut faciens domum causat domum, et [si] discordia 
accidit domui, talis aedificator est causa per accidens istius discordiae, 
sicut dicunt. Sine dubio verum est, quod aedificator est causa quae 
est fortuna istius accidentis. Sed universali ratione non dicitur fortuna 
causa per accidens illo modo. Probatio : si causa per se defciat a 
suo effectu, casus est, et tamen non est ibi accidens aliquid effectui. 
Ergo non fuit universalis ratio fortunae, immo universalis ratio for- 
tunae est quod effectus accidat suae causae. Effectus igitur fortuitus 
accidit suae causae, sicut dicit Aristoteles. Ergo non est per se effec- 
tus, et causa etiam quae est fortüuna non est per se causa fortuiti 
effectus. Nam aliquod agit per se, ideo huius (7? est causa ; et est 
pér accidens causa fortuiti effectus pro tanto, quia ad hoc non suf- 
ficit nisi ei aliquid accidit. Verbi gratia voluntas eundi fecit aliquid 
ad recepticnem pecuniae, sed non sufhciebat nisi cum aliquod acci- 
dens accidat, scil. voluntas etiam eundi ipsius debitoris. Ideo bene 
difinitur casus a Boethio : casus est inopinatus rei eventus ex incertis 
causis confluens. Quia vero fortuna est causa sic per accidens, ideo 
non semper provenit effectus ex ea, sed quandoque et raro. Et ratio 
huius est, quia enim agenti (* aquod causat a fortuna quandoque 
accidit aliquid, quandoque non. Ideo est causa alicuius, cuius alias 
non est causa, quia fuit causa non per se, sed per illud accidens. 

Et quod fortuna sit causa per accidens, hoc sonat nomen for- 
tunae gallice : « d'aventure » accidit aliquid eo quod accidenter ad- 
veniebat, et proprie dictum est. Quia si per se fuisset causa, ipso 
posito semper vel frequenter seaueretur effectus talis. Et sciendum, 
quod aliud est esse per accidens, id est per ens accidens, et esse 
per accidens alicui enti. Nam accidens non habet causalitatem super 
accidens. Voluntas enim eundi in creditore non facit ad voluntatein 
eundi in debitore, sed facit ad inventionem debitoris. 

Ulterius sciendum, quod differt necessarium simpliciter et neces- 
sarium ex suppositione. Effectus qui provenit a fortuna in disposi- 
tione in qua est causa illius effectus, est necessarius ex suppositione 
causae, quae est fortuna cum suis accidentibus, non tamen ille 
éffectus est necessariüs simpliciter, cum eveniat ex suppositione 
causae in dispositione in qua causa. Et suppositio suae causae non 
est necessaria simpliciter. Suae dico causae in dispositione in qua 
causa, ideo etc. Et ideo dicit Avicenna, quod omnis effectus est 
necessarius respectu suae causae. Verum est in dispositione, in qua 
causa est talis effectus. 

Sed ulterius : quid est causa concursus accidentium, ut volun- 
fatis eundi in creditore et debitore ? Huius causa potuit esse aliqua 
causa fortuita, quando creditor indiguit blado, tunc debitor indiguit 
Vino. ldeo voluntas similis est causa fortuiti effectus. Et quamdiu 


(7) Ms.: hoc. 


(3) Ms.: qui enim eunti (?). 
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sunt tales causae, non est in eis status, quia per accidens sunt illae 
causae. Ergo oportet quod effectus veniat in causam ordinantem et 
in causam per se. Et hoc somnabant antiqui dicentes quod fortuna 
est quid divinum. Sed quia vocaverunt fortunam causam ordinan- 
tem, male dixerunt. Et sciendum quod primam causam dicere for- 
tunam alicuius effectus nefas est dicere, quod arguitur sic : actio 
agentis quae reducitur in aliud agens sicut in suam causam, non 
accidit agenti in quod reducitur. Praecedit autem causa per se om- 
nem causam per accidens, sed omnis agentis actio reducitur in pr'- 
mum agens ut in causam. Ergo nullius agentis actio accidit ei. Ergo 
non potest esse causa per accidens, et sic nec fortuna. Et qui dicit 
causam primam esse causam alicuius per accidens ponit quod prima 
causa non est omnium causa, immo ponit duas primas cauüsas, et 
hoc est haeresis, quia faciunt duos deos qui sic dicunt. 

Ulterius sciendum, quod effectus non sortitur necessitatem nec 
contingentiam ex causis remotis, sed ex propinquis. Probatio ex 
verbo Aristotelis in VIII Physicorum et XI° Metaphysicae, quod 
istorum quae sunt hic est aliquid principium de necessitate. Et ite- 
rum, cum effectus non accipiant esse a causa prima nisi mediantibus 
causis propinquis, esse dico propinquum, ita et esse contingens aut: 
necessarium. Hinc est, quod non omnia dicuntur necessaria, licet 
sint necessaria respectu primae causae. Et probatio ad hoc, quod 
non omnia sunt necessaria, quia eorum quae sibi de necessitate! 
cohaerent, uno posito de necessitate ponitur reliquum. Sic non est 
in fortuitis, ergo etc. 

Ad primum argumentum dicendum, quod omnis effectus ra 
spectu suae causae sub dispositione et accidentibus in qua causa est} 
omnis talis effectus sic accipiendo est necessarius. Et quia non ne! 
cesse est semper causam esse in dispositione tali, ideo effectus nor 
est simpliciter necessarius. | 

Ad secundum argumentum solet dici, quod haec « futurum est 
futurum » duplex est composilio, implicita et principalis. Implicita 
contingens est, et explicita principalis non est necessaria nisi ex sup; 
positione implicitae. Ideo non est necessaria simpliciter ista « futurun 
est futurum ». Quid sit ibi dicendum ? Forte non est ibi nisi und 
compositio, « futurum » enim intellectum habet simpliciem ut “* 
« album ». Unde qui apprehendit album, non componit album alicu 
forte. Modo videamus dictum Avicennae, quod res non sit illuc 
quod ipsa est, non potest esse, ergo idem vere de seipso ponitur! 
Bene tamen potest esse, quod res non sit idem quod est exterius! 
Unde Socrates necessario est Socrates, tamen non est de necessitaté 


a k < k Te 
Socrates exterius, ut vult etiam Avicenna, si dicta vera sun 
« Futurum est futurum » : hoc est verum indubitanter. Non tamei 
| 
(0%) Ms.: et. 


(22) Ms.: Sortis 
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oportet quod futurum sit illud quod ipsum est exterius, et sic volebas 
probare. 

Ad ultimum autem solet dici, quod si « de necessitate » dicat 
necessitatem consequentiae, haec est vera: <est> pracscitur a 
causa prima, ergo eveniet ; si dicat necessitatem consequentis, tunc 
non est verum. Contra : si antecedens est necessarium, et conse- 
quens ; sed antecedens est necessarium. Dicunt alii : praescitur in- 
quantum huiusmodi eveniet, non praescitur simpliciter. Sed nihil 
valet. Nam quando antecedens est necessarium, sive addatur ei con- 
sequens cum reduplicatione sive sine reduplicatione, necessario se- 
quitur, ergo etc. Ali dicunt quod potest non fore <praescitum>> id 
quod praescitum est a Deo, quia potest non esse, et sic antecedens 
non est necessarium. [tem dicunt quod consequentia nulla est, quia 
cum eo quod praescitum est aliquid a causa prima, stat quod conse- 
quens non possit esse. Istud tamen non valet, nam videtur antecedens 
necessarium, quia causa prima per suam scientiam est causa omnis 
entis. Et consequentia videtur tenere, quia scientia Dei est intrans- 
mutabilis, ergo et res. Non est hic ergo aliud nisi quaestio : potest 
esse habitus semper verus de re transmutabili in sua entitate ? 

Quidam dicunt, quod sub disiunctione est necessarium futurum, 
sicut navale bellum fore vel non fore ; alterum tamen determinate 
non est necessarium. lPostmodum ait Aristoteles, quod illud quod 
est, dum est, necessarium est ; ideo dicitur, quod scita a Primo in 
praesenti sunt, quia sua scientia est in nunc aeternitatis, ideo Deus 
praevidet futurum in esse quod habebit, scil. in praesenti, et in 
praesenti illo erit necessarium. Ideo est necessarium futurum respectu 
scientiae Dei, qui non considerat futurum in sua causa, sed ut in- 
transmutabilis est eius entitas, quae licet non sit [in]transmutabilis, 
tamen cognoscitur ut intransmutabilis. Et licet hoc sit probabile, 
non tamen satisfacit ut videtur quod secundum Aristotelem non ens 
non cognoscitur nisi per alquod ens a quocumque etiam cogno- 
scente. Si ergo Primum cernit futurum contingens ut praesens, cum 
sic non sit ens, in seipso non praevidet, ergo in alio quod est signum 
aut causa. Sed futurum contingens non habet signum nec causam, 
quibus sequatur ex necessitate, quia non esset contingens, ergo etc. 

Dicamus nos sic : praevisum vel provisum a Deo oportet quod 
éveniat, sed hoc potest esse contingenter vel de necessitate. Expo- 
natur praevisio Dei : Deus non tantum scit quod futurum eveniet, 
sed qualiter ; Deus ergo scit quod contingens eveniet, et <quod> 
contingenter eveniet. Si autem scit aliquid provisum ex necessitate 
evenire, necessario eveniet. Nam ex causis proxinis dicuntur effec- 
tus necessarü vel contingentes. 

Tunc quaeritur, utrum fortuna sit causa. Et videtur quod non. 
Nihil quod est eventus est causa. Casus est huiusmodi. Ergo casus 
non est causa, ergo nec fortuna. Contra : a fortuna dicitur aliquid 
fieri, ergo est causa. 

Tunc quaeritur, utrum fortuna sit causa per accidens. Videtur 
quod non. Illud quod facit et operatur ad hoc quod res sit, est 
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causa non per accidens, sed per se ; fortuna est huiusmodi quod 
communiter dicitur 2", ergo etc. Contra est in littera, et item con- 
tra : ratione nominis fortunae est quod [non] sit causa per se. 

Ad primum dico, quod casus et fortuna causae sunt, quia ab 
eis dicuntur fieri aliqua. Tu dicis : casus est eventus. Dico quod 
casus transmutatur ad effectum fortuitum. 

Ad secundam quaestionsm dicendum, quod fortuna est causa 
per accidens Sed causarum per accidens quaedam sunt propin- 
quiores, quaedam sunt remotiores causae per se, ut dictum est capi- 
tulo de causis. Dico ergo quod fortuna est causa per accidens, non 
quia accidit causae per se, sed est propinquior naturae ipsius causaë 
per se quam accidens causae per se. Nam fortuna facit aliquid ad 
effectum, quod non facit accidens causae per se, sed fortuna non 
suffcit ad producendum effectum per se, immo oportet quod ei 
accidat aliquid. Et ideo per primum est causa, quia aliquid facit 
ad effectum : per secundum est causa per accidens, nam oportet 
quod aliquid ei accidat. Est ergo fortuna causa per accidens :1llo 
modo. — Ad argumentum patet solutio per haec. 

Tunc quaeritur, utrum fortuna sit causa eorum quae fiunt in 
minori parte. [Videtur quod non]. Coniunctiones quidem quaedam| 
stellarum non fiunt semper nec frequenter. In caelestibus tamen nihil! 
est a casu, ut dictum est capitulo de fortuna, ergo etc. ltem sedere. 
est ex casu, et sedere est ex causa ad utrumlibet, ergo fortuna est! 
causa eorum quae sunt ad utrumlibet ex suis causis. Item videtur! 
quod si fortuna facit effectum in minori parte. quod non sit causa! 
agens. Consequens est impossibile. Probatio consequentiae : si causa 
quae est fortuna agit effectum in minori parte, plus deficit quam! 
faciat. Frgo magis se habet ad non agere quam ad agere, etiam! 
posita ipsa. [unc arguitur : causa quae indifferenter se habet adl 
duo opposita, non potest esse causa agens alterius, ergo multo for-| 
tius illud, quod in se habet minus ad unum oppositum quam ad 
alud, erit causa eius agens, ad quod minus se habet. —— Contra est 
in littera, quod fortuna est causa eorum quae fiunt in minori parte! 

Ad hoc dicendum est quod illa, quae sunt in minori parte, fiunt 
a fortuna non semper nec frequenter. Sed aliquid esse raro est du! 
pliciter : aut quantum ad vices temporis, aut respectu ad suam caul 
sam. Raro evenientia quantum ad vices temporis, non oportet quod 
fant a fortuna ; raro tamen evenientia respectu suarum causarum 
quae positis causis suis raro eveniunt ex eis, talia sine dubio causata 
sunt à fortuna. Per hoc solvitur primum argumentum. Ad secundu 
dicendum quod sedere non est ad utrumlibet respectu suae causae 
agentis, immo est ad unum, licet respectu alicuius quod habet ratio 
nem materiae [sit ad utrum lbet}. V. gr. potestas rationalis est ah 
opposita et non est aliquid agens nisi cum determinata fuerit péi 
appetibile. Unde sciendum quod causa agens ipsius sessionis vel és 
determinata ad sessionem, vel causa fortuna ipsius sessionis. Causa 


(1) Ms.: hic. 
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primo modo est voluntas sedendi, et ex isto frequenter est sessio : 
causa sessionis secundo modo est impulsio vel alia causa. Unde est 
hic videre sic. Unde arguitur : quantum est de causa aliqua magis 
est nata producere effectum ad quem magis se habet. Et sic fortuna 
non est causa, sed cum ponitur sub accidente, tunc ipsa habet ratio- 
nem causae per accidens. 

Tunc quaeritur, utrum :illud quod est a fortuna habeat causam 
ordinantem, respectu cuius non dicatur effectus fortuitus. Videtur 
quod non : accidens illud, quod habet causam aliquam ordinantem, 
frequenter debet contingere. Si ergo accidens, quod est effectus for- 
tuitus, vel accidens, quod provenit a fortuna, non accidat semper 
nec frequenter, ergo etc. Ratio declaratur. Nam floratio huius herbae 
accidit ad florationem alterius, quia habent causam ordinantem. Ideo 
frequenter accidunt simul illae florationes. Ergo si effectus fortuiti 
causam habent ordinantem, debent contingere, quia accidentia, qui- 
bus est causa fortuna, habent causam extendentem se non solum 
ad unum sed ad ambo. Ergo debent accidere frequenter, cuius oppo- 
situm videtur. Ergo non habent causam ordinantem. 

Contra : si effectus fortuitus non haberet causam ordinantem, 
prima causa ageret a fortuna, et esset aliqua actio, quae non reduce- 
retur ad causam primam, et esset aliquid ponere prius prima causa. 
Hoc fuit superius declaratum. Hoc est nefas dicere. Et declaratur 
ratio : creditor vult emere et debitor vult emere similiter, ideo vadit 
ad forum. Si voluntas creditoris ordinaret voluntatem debitoris, non 
fieret obviatio in foro a fortuna, sed provideretur, sicut est de causa 
prima. Dico quod omnis effectus fortuitus reducitur in causam pri- 
mam ordinantem. Possunt quoque inter se sibi accidere causae par- 
ticulares, quae habent causam communem, et quod agent causae 
particulares per accidens, causa communis aget per se. [deo omnis 
effectus fortuitus habet causam per se communem, quod etiam pro- 
batur sic : nullum ? accidens est ens per se, immo omnis acci- 
dentis est causa alia de necessitate, et si detur causa aliud accidens. 
quaeritur de causa illius accidentis et de alterius causa. Aut ergo 
non erit status in causis, aut reducentur omnes effectus fortuiti in 
causam, quae non est accidens sed ordinans. 

Ad primam rationem in oppositum dicendum, quod duo quae 
habent causam communem ordinantem, cuius causalitas se extendit 
ad ambo, aut habent tantum fieri a causa illa communi, et sic verum 
assumptum, aut ita est, quod illa duo non solum possunt fieri a 
causa communi, sed unum illorum ab alio causari potest. Declaratio 
est : creditor vult emere et debitor ; ista concurrunt et habent forte 
causam communem, scil. quia dominus utrumque spoliavit, scil. 
unum blado et alium vino. Ista fuit causa communis ordinans voiun- 
tatem utriusque, et nisi ab alia causa possent causari, tunc cum unus 
vellet ire ad forum, [sequeretur] quod alius de necessitate vellet 
ire. Nunc autem illud non est necessarium, immo aliud potest esse 
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causa voluntatis in creditore impediens vel promovens, et sic de 
als. 


Les mêmes problèmes qui sont traités dans les présentes Quaes- 
tiones sont également traités de façon développée dans le deuxième 
livre du commentaire édité *. Les grands traits sont les mêmes, 
mais les grands traits seulement : les mêmes questions sont posées, 
on travaille en se servant plus ou moins des mêmes arguments et 
officiellement on aboutit à peu près aux mêmes conclusions, — mais 
cela ne signifie pas grand'chose, précisément en ces questions. 

En ce qui concerne d’abord la forme extérieure de la présenta- 
tion littéraire et la marche de la pensée, les différences qui séparent 
nos Quaestiones des chapitres correspondants du commentaire édité, 
sont si considérables qu'il n'est pas douteux qu'il s'agisse bien d'ou- 
vrages distincts. L'impression se confirme, qui se dégage déjà de la 
simple comparaison des deux listes de questions, que nous n'avons 
pas affaire à deux reportations des mêmes leçons. Mais la différence 
est également considérable, en ce qui concerne le contenu, dans 
l'attitude générale qui est adoptée en face des problèmes. En effet, 
dans notre texte on ne retrouve pas grand chose de la présentation 
modérée, fortement influencée par le thomisme, que les questions 
publiées trahissent, dans leur ensemble, sur les problèmes qui nous 
occupent. En dépit du laconisme de notre reportation et de ses 
défauts manifestes, il apparaît à l'évidence que notre auteur est 
enclin à professer sur une série de questions délicates des solutions 
au moins fort proches de celles qui ont été condamnées en 1270 et 
en 1277. En particulier cette doctrine déterministe, qui ne laissé 
aucune place ni à la liberté divine ni à la liberté humaine, et pou 
laquelle non seulement tous les événements au sein du monde créé 
se déroulent de façon nécessaire, mais même toutes choses découlent 
de la Cause première selon une complète nécessité. Sans doute Siget 
est-il fort prudent dans sa manière de parler ou il se contente dé 
présenter l'opinion contraire à la foi comme « probabilis » et de pro) 
fesser pour son compte, mais très laconiquement et sans donnet 
de raisons, les opinions orthodoxes — bref d' appliquer le principé 


de la double vérité ©‘ __ mais les conséquences, bien qu'inexprimées 
sont assez claires. 


**) Qq. 16-24. | 


* Sur la signification du « probabile » chez Siger dans des contextes sem 
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Et manifestement ces conséquences furent également comprises. 
En tout cas les averroïstes postérieurs ont interprété la théorie de 
Siger sur le hasard et la fortune dans le sens d’un déterminisme 
radical. 

Comme nous l'avons exposé ailleurs, on trouve dans une Quaestio 
qui doit avoir été composée à Bologne vers le milieu du XIV’ siècle 2°), 
une allusion à la doctrine de Siger sur le hasard. Cette Quaestio est 
anonyme ; pour des raisons que nous ne reproduirons pas ici, nous 
pouvons admettre qu'elle provient d'un commentaire sur la Physique 
d'un certain maître Cambioli, sur qui nous possédons par ailleurs 
quelques renseignements et qui fut un de ces averroïstes qui ensei- 
gnèrent à Bologne dans la troisième et la quatrième décade du xIv° 
siècle. Le contexte dans lequel Siger est cité, est le suivant : il s’agit 
de montrer, contre une série de textes d’Aristote, que tout, dans ce 
monde, se produit de façon nécessaire et qu'il n'y a ni hasard ni 
fortune. Parmi les arguments, le principal est l'affirmation que tout 
être per accidens doit être ramené à un être per se. Lorsqu'on 
applique ce principe aux causae per accidens — et les événements 
fortuits sont précisément des événements qui n’ont comme cause 
prochaine aucune causa per se, mais seulement une causa per acci- 
dens — on est amené soit à un processus in infinitum in causis, lequel 
est impossible, soit à une cause dernière dont tout événement, y 
compris les actes volontaires de l'homme, provient avec nécessité. 


Istae sunt rationes, ainsi continue le texte °, et maxime illa ratio 
ultima, quia ad ipsam reducuntur aliae, quae tangunt difficultatem 
maximam in quaestione, adeo quod propter illas et maxime propter 
illam ultimam sunt quidam moti ad ponendum, sicut fuit Suggerius 
magnus ’, quod nihil esset simpliciter casuale et proprie, sed 
solum diceretur aliquid casuale respectu alterius ©*. Et est simile, 


blables, voyez J. P. MULLER, Philosophie et foi chez Siger de Brabant. La théorie 
de la double vérité, Studia Anselmiana, 7-8, pp. 35 sqq. 

(5) [] s'agit de la question: utrum de necessitate omnia eveniant, an sit ali- 
quid casuale et fortuitum, dans le Codex vatican Ottobon. lat. 318, fol. 81ra-88ra 
(Cfr Ein Beitrag zur Geschichte des italienischen Averroismus in 14. Jahrhundert, 
Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, XXXIII, 
1943, et Die Vorläufer Galileis im 14. Jahrhundert, Luzern, 1947, Kap. 7). 

(26) Fol. 84ra. 

(7) Le manuscrit porte : manus ; pour la correction : magnus cfr B. Narni, 
compte rendu des Questions éditées sur la Physique, dans Giornale critico della 
Filosofia Italiana, XXIV, 1943, p. 87. 

(8) En marge: Opinio Suggerij. 
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sicut si aliquis dominus haberet duos servos et praecipiat uni quod 
vadat ad talem locum per unam viam, et praecipiat alter: quod 
vadat ad eundem locum per aliam viam, isti ambo servi simul con- 
currerent. Modo ille concursus erit casualis respectu istorum servo- 
rum, cum nullus expressa intentione intendebat concurrere cum alio. 
Sed respectu alterius ille effectus non est casualis, quia non est ca- 
sualis respectu domini, eo quod dominus sciebat eos concurrere 
debere. Et similiter etiam auod una herba florente accidit quod 
altera foreat : hoc est casuale respectu pullulationis, quae est in 
istis plantis, sed respectu causae communis, puta respectu corporis 
caelestis. quod hoc producere intendebat, ille concursus non est 
casualis. Similiter si ego vado ad plateam gratia emendi frumentum 
et debitor venit illuc causa emendi porcos, ille concursus est casualis 
respectu ipsorum, quia nullus istorum ibat ut inveniret alterum, sed 
licet ille effectus sit casualis respectu mei et illius, tamen respectu 
causae communis, quae movebat me et illum ire ad forum, est neces- 
sarius. — Et tunc respondet ad textum Philosophi in 2° Phys. et 
6° Metaph. et in Periherm. ©”, quia dicunt quod Philosophus inten- 
dit, quod est dare effectus casuales et fortuitos non simpliciter, sed 
in respectu. Unde isti non negant, quin sit casus et fortuna, sed 
negant quod effectus, qui est fortuitus, non habeat aliquam aliam 
causam per se respectu cuius dicitur necessarius. 


Nous avons naguère émis la conjecture que cette citation pour- 
rait se rapporter aux Quaestiones correspondantes du commentaire 
édité °°), si l’on tient compte, tout au moins, des latitudes que les 
auteurs scolastiques s’accordaient en général en matière de citations. 
Et aussi, devons-nous ajouter, si l'on fait abstraction de l'intention 


spéciale avec laquelle maître Cambioli cite ce passage et du con- 


texte dans lequel il le fait. Quoi qu'il en soit, la citation se rapporte 
de manière incomparablement plus satisfaisante, et sans devoir y 
ajouter toutes ces réserves, à nos Quaestiones récemment décou-|! 

| 


vertes. Non seulement tout le mouvement de la pensée et tout ce! 


(31) 


qui concerne les exemples choisis concordent parfaitement, mais! 


même les renvois aux textes d'Aristote correspondent 2 : « Et tunc. 
; S: < | 
respondet ad textum Philosophi in 2° Phys. et in 6° Metaph. et in 


9 En marge: Solutiones Suggerij. 
F9 Il ne saurait être question du traité De necessitate et contingentia causa-| 


rum, parce qu'on n'y traite, à proprement parler, ni du hasard ni de la fortune! 
au sens étroit. 


pa) à à 4 
Le premier exemple manque dans notre texte, mais ceci n'est pas une! 


divergence importante, si l'on tient compte du laconisme de notre reportation. 
: 5 : PS 
F9 Ce n'est pas le cas pour les questions éditées. Cfr NARDI, loco citato. 
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Periherm. ». Les « responsiones » manquent malheureusement dans 
notre reportation ; la réfutation des arguments contraires s'achève sur 
les mots : et sic de aliis. Mais les arguments invoqués plus haut pour 
faire admettre le hasard et la fortune sont bien tirés — sans que notre 
reportateur le dise explicitement — du Perihermeneias, | *, de la 
Physique, Il °* et de la Métaphysique, VI (ancienne numérota- 
tion) ” d'Aristote, et respectivement des commentaires d’Averroès 
aux mêmes endroits. Nous pouvons donc admettre que, par cette 
citation, le maître Cambioli vise bien le commentaire de Siger dont 
notre manuscrit nous donne une reportation. è 

Ces arguments — concordance de la doctrine sur un point im- 
portant et caractéristique avec les écrits assurés de Siger, et vérifica- 
tion faite d’une citation — ne suffiraient point, sans doute, à établir 
à eux seuls la paternité de Siger. Aussi n'y prétendent-ils point : 
ils doivent simplement confirmer cette paternité du point de vue 
interne et du point de vue externe. Car, qu'il s'agisse bien de ques- 
tions de Siger, notre manuscrit le dit tout clairement : « quaestiones... 
a magistro Segero reportatae ». 


Anneliese MAIER. 
Rome. 


(3) De interpret. cap. 9 (18 a 28 - 19 b 4). 
(4) Phys. Il, cap. 4-6 (195 b 31 - 198 a 13). 
(5) Metaph. V, cap. 2-3 (1026 b 27 - 1027 b 16). 


Le « Théorème de la connaissance » 
de M. Jacques Paliard” 


PHILONOUS : En tombant, notre pensée s’est cassée. Restent ces 
fragments. 

SIMMIAS : Elle était donc bien haut ? 

CRITON : Elle est donc bien maladroite ? 

PHILONOUS : Je ne sais... Peut-être n’existe-t-elle qu'en tom- 
bant.. (Le monde des idoles, en tête de Fragments, p. 7). 


Sans doute n'est-ce pas là un préambule à une philosophie 
d'allure technique comme l'est rigoureusement le Théorème... Il 
faut savoir que M. Jacques Paliard ne s'est plu à donner une 


A 


forme théorématique à sa doctrine qu'après s'être redit sa pensée 


“ 


sous des formes très diverses, où il a fait jouer, à titre de vérifi- 
cation, de concrétisation, d'humanisation et d'exploration accrues, 
toutes les exigences d'un esprit complet. 


(%) M. Jacques PALIARD, né en 1887 dans le Forez (Loire), enseigne depuis 1940 
l'Histoire de la philosophie à la Faculté des Lettres de l'Université d'Aix-Marseille. 
Il fut élève de Blondel à Aix, poursuivit ses études à la Sorbonne, où il devint 
Agrégé en 1911. Il enseigna la philosophie aux Lycées de Valence, de Marseille 
et d'Aix (1921), et fut chargé de Conférences à l'Université d'Aix. En 1925, il fut 
reçu Docteur ès Lettres, après une soutenance de thèse passablement orageuse. 

Encore étudiant à Aix, il publia dans les Annales de philosophie chrétienne 
un mémoire qui fut remarqué à la Revue de métaphysique et de morale. Un mé- 
moire sur La pensée selon Descartes et Maine de Biran lui valut la première place 
à l'Agrégation de philosophie. Pour le Doctorat il présenta: Intuition et réflexion 
(Alcan, 1925) et Le raisonnement selon Maine de Biran (Alcan, 1925). Il a publié 
en outre: Le monde des idoles. Fragments (Alcan, 1935) et Le monde des idoles. 
La connaissance de l'illusion (Bloud et Gay, 1937, dans les Cahiers de la Nouvelle 
Journée), enfin Le théorème de la connaissance (Aubier, 1938), sans compter des 
articles à la Revue de philosophie et aux Etudes philosophiques (Marseille). Il 
prépare une logique de la perception, dont il a publié déjà, comme étude prépa- 
ratoire: Deux observations sur Anaglyphes, dans les Annales de la Faculté des 


Lettres d'Aix, 1944. 
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C'est Philonous qui donne à Criton ce probe conseil (Connais- 
sance de l'illusion. Structure, p. 69). — « De la construction, si tu 
veux, mais avant tout de l'analyse et encore de l'analyse, de la 
minutie pénible, jusqu’à devenir ennuyeux, s’il le faut... » 

Mais je dois présenter les personnages des dialogues des Frag- 
ments et de la Connaissance de l'illusion, qui vont apparaître au 
cours d'un exposé forcément aride (cependant que j'en serai forcé 
d'omettre les articulations secondaires) pour détendre un peu l’atten- 
tion et y insérer un peu d'aimable conversation, mais aussi pour 
souligner des points critiques et confirmer des résultats acquis, non 
sans raviver l'appétit de la recherche. Ce sont trois philosophes 
cultivés, fervents : Simmias, féru de critique, aimant réduire les pro- 
blèmes à l'échelle de la sensation, de l’utile, immobilisant volontiers 
la pensée dans la chose systématisée, esprit froid, sourire aigu, dé- 
taché de toute inquiétude ; compagnon inséparable et disputeur de 
Criton au tempérament de métaphysicien, portant le poids de l'in- 
quiétude intellectuelle, émotif, esprit toujours en travail, toujours 
à l'analyse des idées et visant les sommets ; entre eux, un peu 
comme l'arbitre qu'ils vont chercher dans sa solitude, Philonous, qui 
leur livre le sentiment d’une vérité au delà de l’empirisme, au delà 
du notionnel, un Philonous souriant mais « d’un sourire qui revient 
de loin et semble s'élever des profondeurs d'une tristesse riche et 
purifiée ». 


Avec les trois amis, voyons cette pensée mise à mal, ramenée 
à sa vraie mesure et qui pourrait cependant dans son humble obscu- 
rité, nous acheminer à l'Exultet de la lumière enfin découverte et 
largement rayonnante. C'est en effet une doctrine de lumière, 
d’apaisement, doctrine d'une vie où tout est réconcilié, les plus 
élémentaires besoins comme les plus ambitieux. Jardin — c’est 
une des études publiées dans le recueil intitulé : La connaissance de 
l'illusion — ne faisait qu'amorcer la solution d'un problème posé 
sous le signe d’une enfance privilégiée. Le Théorème de la Con- 
naissance, c'est le débat amplifié — celui de toute la vie humaine 
et de toute vie humaine — c’est toute l'expérience qui est con- 
voquée, admise à s'exprimer, c'est l'ambition d’étreindre toute la 
vérité, de donner un sens plein à toutes les requêtes de la vie, de 
conduire celle-ci à une authentique spiritualité et ce, sous la lumière 
diffuse et éclatante à la fois de son thème fondamental : la con- 
naissance est une réflexion de la vie sur elle-même, thème repris 
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avec plus de détails dans les trois « corollaires » sur la connais- 
sance par concept, la connaissance par percept, et la connaissance 
par sentiment. Une doctrine d'intelligibilité véritable et apaisante. 


« A-t-on jamais donné, est-il possible de donner une définition 
de ce que sont pensée, réalité, connaissance ? Si la définition était 
possible, l’investigation du philosophe ne serait pas nécessaire. Et 
pourtant sans recherche et sans effort, nous leur donnons une signi- 
fication, connaissance antérieure à toute définition logique aussi bien 
qu’à toute vision renouvelante : connaissance implicite... nous savons 
déjà ce que nous ignorons encore » (Quelques paroles de Philonous, 
Fragments, p. 159). 

Il faut partir de quelque chose, il faut faire crédit à un certain 
réalisme. Nous partons de la vie, en quoi nous voyons une spon- 
tanéité qui se réalise en fonction d’une passivité, qui se crée moins 
qu'elle ne se dégage, contrainte à s'organiser. La vie, une orga- 
nisation ; vue élémentaire que nous fournit la biologie la plus fruste. 

La vie, comme un univers, mais dans lequel nous décelons des 
unités réelles, ce que nous appelons les vivants. Il nous paraît égale- 
ment que la connaissance existe : perception où conception d'un 
objet selon que nous jugeons qu'une chose existe ou que nous en 
déterminons à quelque degré la nature ; réflexion, conscience de 
soi-même qui s'appuie sur la connaissance de quelque autre chose ; 
il nous paraît que le vivant en tant que vivant ne s'élève pas à la 
connaissance ; que la représentation est œuvre spécifiquement hu- 
maine ; que l'humain qui s'élève à la connaissance est à la fois le 
sujet et l'objet de cette connaissance ; qu'il prend conscience de 
soi en s'opposant tout ce qui s'exprime et retentit en lui; qu'il y a 
en son intérieur une mystérieuse relation de deux fonctions disjonc- 
tives, l'organisation et la représentation. 

M. Jacques Paliard postule que la vie est irréductible au méca- 
nisme, c'est-à-dire qu'on ne peut la ramener uniquement à un sys- 
tème de mouvements, à une systématisation de hasards, à l’expli- 
cation par une causalité aveugle, — irréductible à la connaissance, 
encore que celle-ci y plonge de profondes racines, — et que cepen- 
dant elle est capable d'opérations que l’on pourrait attribuer fausse- 
ment à l'esprit : la sensation et l’image, l'instinct et l'habitude sont 
des affections ou dispositions purement vitales. Nous pouvons em- 
barquer. Ici commence l'exposé du Théorème fondamental. 
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Peut-il y avoir une connaissance sans vérité ? Puissance supé- 
rieure de grouper les sensations selon différents degrés d'utilité ? 
Nous serions encore dans l’ordre biologique, dans l’ordre d’une 
création vitale mais combien ambiguë… 

Faut-il aller plus loin et dire que, par une rupture d'équilibre 
plus accusée, la vie libère la pensée, comme une puissance dont 
elle n’est pas la fin, comme une puissance autonome par essence ? 


CRITON : Je t’accorde volontiers que certaines manières de penser 
soient musicales, d’autres architecturales, qu’il en est même qui 
sont capables de construire et de suggérer tout ensemble. Mais il 
ne faut pas oublier que ce ne sont là que revêtement pour une 
pensée et qu'avant tout une langue doit être véridique — Edifice, 
harmonie, tant que l’on voudra, mais édifice de vérité, harmonie 
de vérité. Ce qui importe, c’est qu'une vérité soit dite. Voilà ce 
que tu parais oublier. Et j appelle mensonge cette façon de s’attacher 
au symbole pour lui-même. 

SIMMiAS : Heureux Criton qui perces les apparences, et qui der- 
rière les contours ou les rythmes, les arabesques ou les cadences 
du langage, derrière toutes ces figures du temps, découvres une sub- 
stance de vérité ! (Fragmenis, Babel, pp. 16-17). 


Voici le premier théorème : 


L'idée du vrai n’est pas une illusion. 


M. Jacques Paliard s’en réfère à l’occasion la plus simple que 
nous ayons d'affirmer une vérité sous la forme la plus proche en 
apparence de l'habitude vitale, l'attente d'un événement. 

Comme il le fait dire à Criton : « Autre chose est attendre, autre 
chose avoir une raison d'attendre. L’expectative intellectuelle ne 
ressemble pas à l'attente machinale : nous nous détachons des 
choses, nous les jugeons, nous nous demandons si l'événement se 
produira, nous répondons qu'il doit se produire » et comme il le 
souligne, nous croyons à une puissance autonome que la vie libère : 
« l'habitude agissant seule nous emprisonne dans la réalité ; le juge- 
mént nous y ramène après nous en avoir affranchis ». 

La vérité naît-elle à l’occasion de sensations ? 

Disons tout d’abord que la sensation n'existe pas isolable, ce 
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qui ne veut pas dire qu'il n'y ait pas de sensation irréductible et 
inconstructible. Ajoutons qu'à supposer même que chaque sensation 
soit consciente, une diversité de sensations ne fera pas la con- 
science, car en se juxtaposant, ces consciences élémentaires ne 
feront pas une conscience une et identique : celle-ci ne peut être 
dans les éléments eux-mêmes mais, ou bien elle sera dans leur 
liaison, ou bien dans ce qui les relie. 

Dans ce qui les lie ou dans ce qui les relie... ? 

Nous cherchons les premières traces de la vérité : il y faut une 
conscience et pas seulement des sensations. « Je reçois des sensa- 
tions, j'organise ces sensations, —- ou bien elles s'organisent en 
moi... ? Mais ce je n’est pas une cire ; il n’est pas non plus celui qui 
la modèle ; pas davantage le modelage lui-même... » (Fragments, 


Quelques paroles de Philonous, p. 157). 


Le mystère de la conscience ! Et plus grand encore, le mystère 
de l’idée... Occupons-nous du premier tout d'abord et réduisons 
quelques nids à préjugés ! 

J'enchâsse ici ce beau quatrième théorème d’un énoncé si nette- 
ment frappé, et sa démonstration si particulièrement mûre. Il 
faudrait s’en imprégner.. et lire lentement et à plusieurs reprises. 


La conscience n’est ni l'intuition immédiate d’une continuité 
d'existence, ni un acte qui se suffise et qui se retrouve identique à 
lui-même. 

DÉMONSTRATION. —— À. Si la conscience se trouvait non dans la 
liaison, mais dans ce qui relie, il faudrait que cette chose qui relie 
pût se saisir hors de sa fonction, c’est-à-dire indépendamment de 
l'acte de lier et de la diversité qui lui est offerte. C'est-à-dire que 
la conscience de soi consisterait dans cette saisie directe d’un être 
qui, par surcroît, relie ses manières d’être parce qu’il en est le 
substrat. Je dis que nous n'avons pas l'intuition immédiate d’une 
telle continuité d’existence. [Je n’ai pas cette impression d'être un 


artisan en liaisons]. En effet : 


Ou bien cet être est autre que l’unité du vivant, ou bien il est | 


cette unité elle-même. 

Mais s’il est réellement autre que l'unité du vivant, il ne peut 
plus entrer en rapport avec elle et remplir sa fonction de liaison de 
telle sorte que différentes sensations deviennent la manière d’être 
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d'une conscience. Îl ne peut plus que se connaître lui-même im- 
muablement, et cet état n’est pas dans la condition humaine. 

Si, au contraire, l'être de la conscience n’est autre que la vie 
même du sujet conscient, on comprend que ce qui est le substrat 
des sensations puisse en être aussi le principe de liaison ; mais il 
Jaut avant tout que le vivant se connaisse lui-même, en son unité 
propre indépendamment de la diversité de ses affections. Or, si 
l’homme avait ainsi l'intuition immuable et continue de son exis- 
tence profonde, on ne comprendrait pas qu’il fût si extérieur à lui- 
même et si plein d'illusions sur lui-même, ni que son propre passé 
lui échappât si aisément, ni que tant de choses, qui, manifestement, 
procèdent de la vie organique, se fissent en lui sans son congé. 

Corollaire : Il y a peut-être une intuition obscure de la vie, mais 
il n'y a pas de connaissance intuitive de la vie. 


Après l'hypothèse du modeleur, l'hypothèse de la cire ou du 
modelage lui-même... 


B. Ce qui relie pourrait être conçu non comme un être, mais 
comme un fait primitif ou un rapport fondamental de l’activité à 
ce qui lui fait obstacle, un acte se suffisant à lui-même et qui élève- 
rait la sensation à la conscience en s’unissant à elle. 

Mais de deux choses l’une : 

Ou bien cet acte est envisagé comme sujet et dans sa fonction 
de liaison : alors il devient inséparable de la diversité dont il opère 
le groupement, il ne se suffit pas et il ne peut s’intuitionner en lui- 
même avec stabilité... 

Ou bien cet acte est envisagé comme objet, c’est-à-dire comme 
une chose qui se retrouve toujours la même parmi la multiplicité 
et la succession du sensible. Mais dès que cet acte cesse d’être l’acte 
de lier pour devenir un élément qui se lie à d’autres, on ne voit plus 
quel privilège il pourrait avoir sur les éléments proprement sensibles 
et quelle raison nous aurions de lui attribuer une identité et une 
permanence que nous refusons à juste titre à toutes nos sensations. 

Corollaire : Par ce théorème l’intuitionisme psychologique se 
trouve écarté (Le théorème de la connaissance, pp. 8-10). 


Et quand Criton avançait (Babel, pp. 33-34) : 
« L'idée (humaine), c’est ce qui fait la vérité des choses et aussi 
l'existence du sujet qui les connaît », 
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et que Simmias répliquait : 

« Mais lorsque tu dis « l’idée ! » comme d’autres disent « Dieu », 
je ne comprends plus », 

Philonous avait certes raison de leur indiquer cette voie de plus 
grande sagesse : 

« En définitive, quelle connaissance avez-vous de la connais- 
sance ? Îl faut plus d’abandon à l'élan qui vous porte !... La sim- 
plicité difficile est dans une espérance libérée de cet orgueil qui 
toujours l’alourdit et qui, s’il ne l’arrête, la fait crouler » (Babel, in 


fine). 


Mais nous venons d'anticiper sur ce mystère de l’idée... de 
l’ordre découvert, inventé ou imposé ! Ce mystère de l'affirmation... 

Le mystère de la conscience reste. Elle éclôt dans la connais- 
sance et elle l'enveloppe. Une fois formée, nous la sentons ouvrière 
d'activité, associée à un vouloir, à une attention, combineuse de 
relations ; nous la sentons distincte de notre unité de vivant : elle 
disparaît, elle s'endort, nous l’oublions dans l’action. Mais sa for- 
mation nous échappe : la réflexion n'appréhende qu'un sentiment 
d'activité, qui ne suffit à faire la pensée, qui ne se fixe qu'en se 
matérialisant. La conscience n'existe qu'en sortant tout d’abord 
d'elle-même, en se liant, et ce dehors où elle se lie n'existe que 
si elle lui est intérieure ; il faut donc malgré tout qu'elle se possède 
en se refermant sur elle-même ; .… un sentiment d'activité n’est 
rien par lui seul, mais sans lui rien ne serait pour nous ni de la 
conscience, ni de la réalité. 

Elle est dans ce qui relie, mais non comme un sujet autre que 
l'unité du vivant, ni non plus comme un objet qui serait la vie même 
du sujet conscient. Elle ne peut consister que dans l’acte même qui 
relie les sensations. La conscience est une activité de liaison. 

Il y a la conscience, qui est une existence à mystères, et il y a 
l'idée du vrai, qui la fait exister au contact de l'univers. Sans doute 
peut-on faire l’histoire d'une conscience, mais le premier chapitre 
reste toujours à écrire ; l'homme ne se sait ni liant ni sachant com- 
ment il lie, du moins initialement et dans le train ordinaire de son 
existence. La sensation et l’activité spirituelle se joignent tout autre- 
ment que par le dehors. 


SIMMIAS : Mais comment pouvons-nous affirmer ce que nous 
sommes incapables de pénétrer. 
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CRITON : C’est là précisément la nature et l'ambiguïté du con- 
naître (Fragments, Colline, p. 95). 


Nous en sommes là. La vérité existe et la conscience qui 
l'afrme est privée de l'intuition intellectuelle qui la ferait découvrir. 
Elle lie sans voir. Elle est partie à un travail de connaissance qui 
opère sur le sensible, sans en avoir la haute main. La conscience 
se fait au sein d'un fait intérieur et primitif, dans la mystérieuse 
relation de deux fonctions, l'organisation de la vie et la représen- 
tation de la vie, et ce, sans une continuité qui lui serait offerte. 


SIMMIAS : Je m'attendais à t’entendre parler sous l'inspiration de 
Platon, de types et de modèles et voilà que maintenant au con- 
traire.. tu recules la finalité dans le mystère, tu la caches au sein 
de la vie, qui n’est rien d’autre à mes yeux que l’obscur et l’inintel- 


ligible (Colline, p. 84). 


Et nous pourrions répondre : patience, Simmias. Voudrais-tu que 
l'intelligible fût dans l'élémentaire ? Sans doute y est-il, mais pour 
l'y déceler, n'est-ce pas dans le mouvement total de la vie qu'il 
faut chercher ? Nous sommes à une étape, la première : ne fermons 
pas la porte à des enrichissements ultérieurs. Evitons d'accorder une 
ontologique suffisance à un ordre préperceptif, et de chercher trop 
vite une connexion intelligible, formulable, à ce qui n’est pour toi 
qu'une solidarité de fait. 


La conscience formée, seule médiatrice de vérité, se prenant pour 
objet, devient maîtresse de vérité, de toute vérité (Théor. 8 et 9). 


Comment la vérité apparaît-elle à la conscience formée ? Par 
set ordre saisissable qui s'établit entre les choses, offre un objet à 
à conscience et reçoit d'elle sa traduction à notre façon. Vérité, 
nais vérité imitée |! 

« Cette vérité née de l’ordre, dit le théorème 8, ne peut être 
ju’une vérité secondaire... Si nous nous demandons : qu'est-ce que 
’ordre ? et que nous répondions que l’ordre est ce en vertu de 
juoi chaque chose doit arriver avec les déterminations qui lui sont 
Sropres, cela revient à dire qu’au total l’ordre est ce qui doit être. 
Mais alors si derechef nous nous demandons pourquoi cela doit 
tre, plusieurs réponses sont possibles, que suggère l'inquiétude hu- 
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maine. Mais une seule est conforme à la manière même dont nous 
avons amené cette idée d’ordre. Si la conscience suppose l’activité 
de liaison, et si la liaison n’est pas juxtaposition, mais autre chose 
que nous appelons ordre, cet ordre se trouve justifié comme étant 
ce qui rend possible la conscience. Îl est ce qui doit être pour que 
la conscience soit. Maintenant, que la connaissance doive exister, 
c’est. à coup sûr une vérité antérieure à toutes les vérités partielles 
qui procèdent de l’ordre et l’affirment » (Théorème, pp. 14-15). 

Le cheminement de la vérité jusqu’à nous par les choses nous 
échappe. Mais la vérité est liée à l'apparition de la conscience. Il 
faut que la conscience soit : vérité, clef de voûte par quoi toutes 
vérités s’arc-boutent. Mais quel rapport lie la vérité à la conscience ? 
Nous l’ignorons ! Reste un rapport de condition : la conscience seule 
peut exprimer, afñrmer la vérité. Il faut donc dire que la conscience 
doit être, et que, se prenant elle-même pour objet, la conscience 
de soi peut se justifier d'elle-même, être sa propre vérité et même 
toute vérité. 

Il faut choisir. Vous admettez l'idée du vrai, vous savez qu'en 
dehors de la conscience rien n'est concevable ; alors, ou la con- 
science livre la vérité, ou tout est illusion absolue. Nous avons choisi. 

Mais cette vérité, qui nous vient par le mode de liaison qu’opère 
la conscience et que nous appelons ordre, cette vérité, j'entends 
bien que Simmias en a longtemps discuté avec Criton. Peut-être 
ferions-nous bien de laisser parler Simmias. 


SIMMIAS : Tu crois que nos perceptions sont comme un regard 
que nous promenons à la surface des choses, qu’il y a un fond et 
que la science ouvre en quelque sorte les apparences pour nous 
Jaire voir, d’une vision abstraite, l’ordre caché qu’elles recèlent.. 
qu'il s’agit d’une habileté à trouver la vérité au fond de sa cachette.….| 
et moi, je dis qu’il n’y a pas de fond... que la science est une repré: 
sentation de surface, un dessin composé par nous, par quoi nou 
n'accusons et ne suivons que certaines lignes du réel, afin de Mie 
nous guider, — une topographie (Babel, pp. 41-42). | 


Mais qui n'applaudirait Criton poussant cette pointe : 
CRITON : Si nous décrétons que l’ordre est, que la vérité est, que 
l'unité de la conscience est, sans jamais pouvoir dire ce que soni 
cet ordre, cette vérité, cette unité spirituelle, d’où viennent persil 
hallucinations ou pareils fantômes ? (Babel, p. 50). 
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Et ce coup décisif : 


CRITON : Ce qui dans ton langage demeure inexpliqué, ce qui 
résiste, le voici : la conscience place devant elle, comme un objet 
connaissable ou connu, ce qui est en arrière, qui le pousse et qui 
demeure ignoré d’elle ; c’est que la conscience ne soit jamais qu’en 
étant la connaissance d’autre que soi ; qu’elle se détruise elle-même 
dès qu’elle s’analyse et saisit ce qui secrètement la meut. Mais c’est 
toujours pour renaître conscience d’un nouvel objet (Babel, 


pp. 65-66). 


Îl y a une vérité qui s'impose et que nous traduisons à notre 
mesure, à notre façon : 


CRITON : Regarde donc, Simmias, ces jolis coquillages au bord 
de la mer. Comme ils sont harmonieusement disposés ! 

SIMMIAS : C’est vrai ! Un enfant géomètre s’est amusé avec eux, 
et il en a dessiné un hexagone. 

CRITON : Ou bien encore un flot artiste les a ainsi jetés sur le 
rivage. 

SIMMIAS : Je ne sais si tu veux te moquer de moi ou de toi- 
même. 

CRITON : Si l’enfant avait dessiné un polygone irrégulier, tu 
n'aurais jamais su si cette figure était l’œuvre sans but de la nature 
ou le résultat voulu de l’activité humaine. Il t'a fallu penser à la 
finalité propre à la figure, c’est-à-dire à son ordre, à sa perfection, 
pour recourir ensuite à l’idée d’une finalité intentionnelle, Recon- 
nais qu'il faut distinguer entre la réalisation et l’idéal qui la gou- 
verne. 

SIMMIAS : Comme ces vues s’éloignent de celles qui me sont 
familières... tu veux me faire accepter je ne sais quelle finalité à 
ka fois idéale et réalisée dans les choses, qui serait en quelque sorte 
antérieure à toute activité consciente, qui dirigerait l’homme et la 
nature... j avoue ne pas comprendre (Colline, pp. 71, 72, 78-79, 80). 


Construisons-nous sous l'influence d’une vérité qui est dans les 
choses ? Mais alors comment pourrions-nous saisir ce qui n'est pas 
an nous ? Ce serait créer ? Ou construisons-nous en participation 
d'une pleine conscience de soi qui se communique, d'une Vérité 


absolue subsistante ? 
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Nous affirmons ce que nous ne pénétrons pas. Une conscience 
nous est donnée pour entendre la voix de la vérité venue du fond 
des choses. C’est dans la perception, dans l'existence des choses 
qui nous est livrée, que nous prenons notre départ pour la connais- 
sance de la vérité. Il n'y a là ni sujet, ni objet distincts, simplement 
immanence d'une conscience à l’ordre des choses, à des stimu- 
lants, à des ressorts cognitifs qui ressortissent à l'absolu ; nous ne 
pouvons considérer la conscience que comme une fonction de la 
connaissance. Elle prend son origine à une diversité qui ne peut 
s'unifier cognitivement que dans une participation à ce que Paliard 
appelle la pleine conscience de soi, c'est-à-dire à une Vérité ab- 
solue subsistante, qui ne connaît pas de l'extérieur mais du dedans, 
en ce sens qu'en elle l’objet s'identifie au sujet, si nous pouvons 
ainsi traduire ce qui d’un domaine nous échappe positivement. 

Nous comprenons à notre manière, d'une vérité imitée, d'une 
vérité symbolique, parce que si nous sommes en contact avec Île 
vrai, nous ne connaissons que du dehors, selon un certain ordre, 
celui qui nous est accessible. 

Peut-être comprendrons-nous mieux Criton et la valeur profonde 
de ce qu'il dit à Simmias : 


Je crois que notre entretien a dégagé une contradiction qui est 
au cœur même de la réalité, ou plus exactement, qui est inhérente 
à notre façon de penser et de comprendre le réel. Tour à tour, la 
finalité nous plonge dans l'obscurité de l’organisation vitale et nous 
élève à la contemplation des idées. Nous la saisissons à l’œuvre et 
nous l’expérimentons en quelque sorte en tout appétit et en toute 
opération instinctive. Mais nous essayons de la comprendre. elle 
ne nous livre pas son secret. La finalité est notre façon à nous de 
comprendre ce qui est création (Colline, pp. 84, 85, 88). 

SIMMIAS : Alors la connaissance humaine est un détour, et la 
finalité un artifice ? 

CRITON : Détour essentiel, artifice essentiel, Simmias.. c’est donc 
que l'unité de la chose qui se crée ou de l’action qui se développe 
nous échappe. Nous la rattrapons comme nous pouvons. Ou pluté: 
cette tentative de liaison révèle que jamais elle ne nous a complète. 
ment échappé ; nous l’affirmons déjà puisque nous la cherchons, e 
nous l’affirmons encore lors même que nous ne parvenons à savoÿ 
ce qu’elle est. Nous la refaisons, nous l’imitons à travers ce mul 
tiple, par lui, malgré lui. Nous connaissons par suppléance.. entre 
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l’organisation et les vues partielles que nous prenons sur elle, il 
nous faut jeter un pont. Telle est à mes yeux l’idée de finalité : le 
lien établi entre la réalité et la connaissance (Colline, pp. 90, 91). 


Avec Criton il est temps de mettre derrière nous ce qui meut 
la conscience et de ne plus pécher par orgueil de l'esprit. 
Donnons son plein écho à cette conclusion qui nous vient de 


Philonous : 


Quelque chose est fait par quelqu'un. — La science de l'esprit 
commence à peine à sortir de là, ne sachant plus, lorsqu’elle en 
sort, si elle existe encore... l’attention est une attente de la vérité 
(Quelques paroles de Philonous, Fragments, pp. 157-158). 

«La conscience humaine n'existe qu’en s’efforçant à devenir 
la pleine conscience de: soi-même » (Théor. 11). 

Notre connaissance est d'abord une première expérience, qui 
s'ignore en tant que telle ; un objet naît, extérieur au sujet qui 
connaît, après que tous deux eussent été conjoints dans l'ébranle- 
ment de l'acte de connaître, quand la vie livra passage à la con- 
naissance. [Il y a quelque chose. Le percept, que Jacques Paliard 
définit l'acte de connaître par lequel nous jugeons que quelque 
chose existe, occupe ainsi une place de médiation entre la vie et 
le discours, encore qu’à la rigueur il y ait là des infiltrations de part 
et d'autre qui s'y donnent rendez-vous. 

Ce quelque chose est intenable tel quel. Il retomberait à l'orga- 
nique, si, à l'existence, l'esprit n’ajoutait l'essence, la nature. Et 


voici un labeur qui ne s'arrêtera plus, qui ne peut s'achever. Un 
vrai saut d'obstacles. L'intelligibilité rêvée reste déficiente à chaque 
étape de franchissement. On saute d'instinct les trous, les fissures, 
si bien que l’intelligibilité, partie armée de concepts, forte de cal- 
culs et d'expériences, s'aperçoit que la logicité de départ a fait 
place à un recours inconscient à l'action, à un retour à la vie, où 
finalement elle trouve une consistance qu’elle n'avait que feint 
d'avoir dans les abstractions. Et c'est une nouvelle architecture qui 
commande la recherche... 

Car « la conscience humaine ne peut avoir pour objet la vérité 
imitée que si elle est elle-même une imitation de la pleine con- 
science de soi. Mais une telle imitation vivante ne peut s'entendre 
comme la reproduction matérielle d’un modèle extérieur. Elle doit 
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se comprendre comme un effort ou un mouvement spirituel qui est 
le caractère propre de l'inquiétude humaine ». 

Et cela se démontre, selon Jacques Paliard, par la nécesssité de 
mettre en accord cette constatation que conscience signifie toujours 
conscience de soi-même, c'est-à-dire d’un moi un et identique, et 
cette proposition que l'homme ne possède pas la pleine conscience 
de soi-même. Les deux affirmations sont également vraies et elles 
s'accordent dans cette proposition que la conscience humaine 
n'existe qu’en aspirant à la pleine conscience de soi. 

Destin de la conscience, d’être prise dans un mouvement er 
quête de vérité absolue, d'existence absolue, allant de vérité imitée 
en vérité toujours mieux imitée, par le moyen d'objets de pensée 
rétablis graduellement en termes, en attitudes d'action, vers une 
intériorité idéale. 

Mystère au départ, dans le rôle assigné à l'idée, mystère dan: 
l'accomplissement du temps, dans cette objectivation croissante ot 
l'idée s'enfonce pour se retrouver plus avide, idée dont un «je » & 
la charge et qu'il doit faire aboutir au terme de la vérité absolue. 
en cherchant à y égaler tout le réel observable. 

C'était le problème qu'abordait déjà l’auteur quand, à l'âge de 
dix-huit ans, il s’avisait de rechercher si « la connaissance, au terme 
suprême de sa perfection, abolit la conscience ». 

Que l’objet soit intériorisé au sujet même, que la totale vérit. 
et la pleine conscience de soi soient indissolublement unies, termi 
idéal assigné à la mission de l'esprit ! En fait, nous ne trouvon 
qu'une relation de connaissance, où la pensée et l'être sont encor 
extérieurs l'un à l'autre et cependant déjà intérieurs l'un à l’autr 
dès le départ, mais à leur insu 


La conscience n'est pas un être, une chose qui existe. 

Si la connaissance est une fonction affirmative et représenta 
trice de l'être, c'est une fonction s'opposant à l'être comme autre 
un rapport extérieur à l'existence de l'être, constitué selon un mod 
de représentation, et les deux termes constituants, le sujet et l'obje: 
ne sont que des fonctions solidaires à l'intérieur de ce rapport. 

Remarquons bien vite qu'il faut à la connaissance un sujet e 
un objet réels. L'extériorité par rapport à nous n'est concevabl 
que si l'être représenté comme autre demeure pourtant intérieur al 
sujet qui se le représente. | 
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Concluons, et le théorème fondamental s'achève : c'est la vie 
connaissante intérieure à la vie connue, c’est la vie faisant réflexion 
sur la vie elle-même, qui définit la connaissance. 

Mais, va-t-on dire, si la conscience n'existe pas comme être, 
si le sujet et l’objet en tant qu'ils forment la connaissance ne sont 
pas des êtres, nous perdons pied, c’est le nihilisme de la pensée. 
en dehors des postulats de l'existence de la pensée et de la vie irré- 
ductibles l’une à l’autre. 

Mais précisément, nous tenons que l'idée du vrai n’est pas une 
illusion, nous voyons notre connaissance telle qu'elle est, constituer 
le moment nécessaire d'un mouvement ascensionnel, suite à une 
intelligibilité croissante, qui nous conduit par étapes de repos et 
d'approfondissement, et d’affermissement, vers la pleine connais- 
sance de soi : ceci sous l'effet d’un lien interne, qui provoque, com- 
mande, se laisse symboliquement réfléchir, trouve son verbe et se 
connaît enfin principe d'intelligibilité, pour nous, de tout l'être. 

Mais c'est un long chemin où je ne peux vous engager : laissons 
Critor en donner une traduction abstraite et partielle : 


CRITON : C’est d’abord cette pauvre idée que, l’ordre existant, 
le tout est plus réel que ses parties ; et pareillement l’orientation, 
plus réelle que les moments qui se succèdent en elle. Ce sont ensuite 
toutes les architectures d’abstractions, que nous essayons dans les 
limites de ce plan général, pour exprimer et comprendre l’ineffable. 
Mais ce sont aussi des symboles. Car voici le plus étrange : en 
voulant tirer au clair le réel, en cherchant le verbe de cette vie 
profonde et mystérieuse de la nature, c’est vers un ordre idéal que 
nous nous orientons. Nous créons des symboles ou des imitations 
de l’ordre qui spiritualisent la nature, qui nous la font dépasser et 
produisent en nous une plus haute vision des choses. 

SIMMIAS : Ainsi ce qui s'exprime, s'exprime toujours en autre 
chose, et jamais le réel et l’intelligible ne se joignent ? 

CRITON : Pas plus que ne se joignent d’une façon définitive agir 
et contempler. Mais à mesure que nous progressons vers l’intelli- 
gible, à mesure aussi nous nous rapprochons de cette union dési- 
rable. Et les formes symboliques de la finalité sont plus vraies, plus 
pures, plus imitatives de la jonction entre le réel et l’intelligible, 
que la forme élémentaire où nous affirmons simplement que l’ordre 
est. Toutefois en ces degrés de symbolisation, quelque chose sub- 
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siste toujours de la brisure qui contraint notre esprit au détour de 


la réflexion (Colline, pp. 96-97)... 


En écho à ce dernier dire de Criton, disons que cette intériorité 
de l'être et de la pensée, qui est le privilège de la pleine conscience 
de soi, nous y touchons dans notre conscience imitée, car si le sujet 
et l’objet sont deux dans la connaissance et par leur fonction, ils 
sont un dans la vie et par leur existence. , 

Un dans la viel.. Mais ne croyions-nous pas à l'existence 
d'unités réelles, les vivants raisonnables ? Ne les avions-nous pas 
postulées dès le début ? Accordons qu'il y ait multiplicité et unité 
dans la vie, unique objet et unique sujet de la connaissance. 
M Jacques Paliard sous-entendait cette vue métaphysique, qu'il pré- 
cise maintenant : « La vie étant organisation, elle est toujours la 
même puissance organisatrice qui se poursuit à travers la multiplicité 
de ses réalisations, chaque vivant ayant son intériorité, mais se pré- 
sentant aussi comme composant et comme composé d’autres vi- 
vants ». 

Un dans la vie et par leur existence — la vie se réfléchit elle- 
même —, cette intériorité qui devrait se dégager dans la connais- 
sance, amener l'homme à la pleine conscience de soi et qui, pour 
tant de philosophes et de penseurs, s'avère brisure béante. De Dieu, 
la vie est venue ; c'est à Dieu qu'elle doit retourner, et le men- 
songe s'étale d'une dualité qui veut s'identifier, qui se plaît à s'illu- 
sionner dans une unité soustraite à Dieu. 

Nous sommes en mal de Dieu, de plénitude, d'unité satisfai- 
sante à tous les échelons de la pensée, du sentiment, de l'action, 
à tous les nœuds de la pensée, mais nous freinons sous l'effet d’un 
mystérieux mal originel jusqu'à nous immobiliser pour faire le dieu. 
Attitude du bourdon emprisonné sous un globe de verre, dit Paliard, 
« qui fuira obstinément le seul passage libre si le chemin de l'é évasion 


ouvre sur l'obscur ». Et de lui encore ce mot pertinent : « l’ implé 
cation perceptive ne peut être comprise dans les allées et venues de 
la pensée discursive ».. « la contrée ne se trouve pas contenue dant 


les routes qui la dns mais les routes dans la contrée » (Le 
monde des idoles, Structure, pp. 68-69). 


Mais laissons Philonous dire le dernier mot, avec sa façon sub- 
tile, son accent d'accueil et ce sens plein d'une intériorité qu'il s'est 
faite dans la recherche, l'ascèse et la prière : 
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« N’hésitons pas à poser la Relation comme étant l’unique ab- 
solu. Et je ne parle pas ici de cette relation logique qui, au dire 
de certains, est plus concrète que les termes dont elle se compose, 
mais qui n’est encore elle-même qu’un degré de l’abstraction. Il 
s’agit d’une relation spirituelle à l’intérieur de laquelle toi et moi 
prennent eux-mêmes une consistance et une valeur absolue, et sont, 
ainsi liés, ce que nous pouvons concevoir de plus concret et aussi 
de plus excellent, si au moins la liaison s'établit telle qu’elle doit 
s'établir » (Fragments, Visages, pp. 149-150). 


Jugement humain : un fini de notre aspiration, un fini de notre 
connaissance. Pas Dieu lui-même ! Sans justice et sans justesse. 
Aimer et connaître, désormais réunis en une seule grâce. 

Reste que pour obtenir l'intelligence parfaite de ce théorème 
de la connaissance, rien ne dispensera de recourir aux trois corol- 
laires de la connaissance par percept, de la connaissance par con- 
cept et de la connaissance par sentiment, où le dialecticien du 
Théorème général se révèle analyste aigu et prélude au renouvelle- 
ment actuel de problèmes jusqu'ici un peu arbitrairement réglés. 


H. LacRoIx. 


Harvengt (Mons). 


ÉTUDES CRITIQUES 


LA PERCEPTION DE LA CAUSALITÉ 
SELON M. MICHOTTE VAN DEN BERCK 


La psychologie vit, comme toutes les sciences naturelles, de spé- 
culation et d’expérimentation. Tout le monde sait que, durant les 
siècles classiques, elle a réduit à peu de chose la part de l'expérience 
et singulièrement abusé du raisonnement. C'est pourquoi vers la fin 
du xix° siècle s'est constituée, par opposition à la psychologie pure- 
ment philosophique de l'âge antérieur, une psychologie dite expéri- 
mentale et se donnant pour seule scientifique. Peut-être les fonda- 
teurs de cette discipline nouvelle ont-ils été victimes d'une illusion : 
celle qui consiste à croire que l'expérimentation suffit, par ses seules 
forces, à construire la science. Assez tôt, cependant, de grandes voix 
se sont élevées pour rappeler que l’expérimentation n'est point en 
soi un but, mais un moyen, et qu'elle n'a d'autre intérêt que celui 
des questions que la spéculation lui pose. Ainsi William James écri- 
vait-l à Flournoy en 1891 : « .. Je me suis à tout jamais débarrassé 
du laboratoire et j'offrirais sur-le-champ ma démission si l’on voulait 
m'en charger à nouveau. Les résultats de tout travail de laboratoire 
m'apparaissent de plus en plus décevants et insignifiants. Ce qui 
manque le plus, ce sont les idées neuves. Pour un qui en a, on en 
trouve cent prêts à s'atteler patiemment à quelque œuvre sans por- 
tée ». — Ainsi Jaspers déclarait-il plus récemment, non sans quelque 
excès dans la sévérité : « Les méthodes expérimentales ont pendant 
longtemps attiré l'attention exclusive des psychologues. On est allé 
jusqu'à isoler une psychopathologie expérimentale. Cette séparation 
me paraît fausse en principe. Les expériences sont en certains cas 
des auxiliaires utiles dont il faut tenir compte. Mais obtenir des résul- 
tats expérimentaux ne peut être le but de la science. Seule la psycho- 
pathologie suffisamment entraînée qui sait poser les questions et juger 
les réponses, peut faire de bonnes expériences. Une formation pure- 
ment expérimentale ne prépare pas au travail psychologique. C'est 
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pourquoi la psychologie expérimentale est souvent un travail pseudo- 
expérimental. On fait des expériences compliquées qui donnent des 
nombres quelconques, mais qui, dépourvues d'idées et d’aperçus 
fondamentaux, n’apprennent rien ». 


Le mérite le plus éclatant du récent et maître ouvrage que 
M. Michotte van den Berck a consacré à la perception de la causa- 
lité , consiste en ceci qu'il conjugue l’expérimentation la plus minu- 
tieuse avec la spéculation la plus profonde, et de façon si intime, si 
organique, que l’on reste longtemps à se demander si c’est la péné- 
tration de la réflexion théorique qui suggère ici la prodigieuse variété 
des démarches expérimentales, ou bien au contraire l’adresse, l’ingé- 
niosité, la souplesse de celles-ci qui permet d'attaquer par les mé- 
thodes du laboratoire l’un des problèmes les plus centraux de la 
psychologie, de l’épistémologie et de la philosophie, et d'en pro- 
poser une solution nouvelle, qui enchantera les uns, inquiétera les 
autres, mais ne manquera pas de les passionner tous. 

Le problème dont il s’agit, est celui de savoir quelles conditions 
rigoureusement déterminées suscitent dans notre esprit la notion de 
causalité. L'ancienne philosophie distinguait du côté de l'être le sen- 
sible et l'intelligible, et du côté du connaître la connaissance par les 
sens et la connaissance par la raison. La rencontre du connaître et 
de l'être ne posait pas à ses yeux de problème, le connaître se bor- 
nant à refléter l'être tel qu'il est. L'essor de la physique, de la psy- 
siologie et de la psychologie devait montrer, cependant, que la con- 
naissance sensible suppose, non point le simple reflet susdit, mais 
un système compliqué de traductions et de correspondances, et que 
les couleurs, les saveurs, les odeurs, etc., n'existent pas comme telles, 
mais constituent des réponses de notre cerveau et de notre psychisme 
à de certains groupes de stimuli mécaniques, physiques, chimiques, 
entièrement différents dans leur nature propre de ce que la sensation 
nous donne à appréhender. — À ce chapitre classique de la sen- 
sation vint s’en adjoindre un second concernant la perception. Même 
quand nous nous mouvons sur le plan exclusif du sensible, nous ne 
percevons pas, à proprement parler, des couleurs, des sons, des 
saveurs, mais des objets colorés, sonores, sapides, et des objets doués 


(4) À, MICHOTTE, La perception de la causalité (Etudes de psychologie, vol. 
VI). Un vol. 25x 16 de vui-297 pp. Louvain, Editions de l'Institut supér. de philos., 
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de propriétés : substantialité, permanence, spatialité, mouvement, 
dont il est parfois difficile de déceler l'origine dans les impressions 
sensibles initiales. Comment rendre compte de cette originalité appa- 
rente de la perception ? L'explication à première vue la plus simple, 
et qui fut historiquement la première tentée, fait intervenir l'appren- 
tissage et l'habitude, plus généralement les facteurs acquis. À force 
de recevoir d’une même réalité physique des messages tantôt visuels, 
tantôt sonores, tantôt tactiles, l'esprit finit par rapprocher et synthé- 
tiser ces messages initialement très divers, par les concevoir comme 
interchangeables, et par les rapporter à leur source supposée. — Ce 
n'est que depuis un peu plus d'un quart de siècle que l'accent a été 
mis, au contraire, sur les facteurs innés, et que la Gestaltpsychologie 
a fait voir que maints des contenus de la perception, bien loin de 
résulter d’une construction arbitraire ou contingente, correspondent 
à autant de formes ou structures que l'esprit porte en lui et qu'il 
applique sur le donné lorsque se trouvent réunies un ensemble de 
conditions rigoureusement déterminées. [Il a pu paraître, au début, 
que cette théorie des formes violait le principe d'économie dans 
l'explication, et qu'elle aboutissait à multiplier les êtres sans néces- 
sité. Un peu de réflexion montre cependant qu'elle est en accord 
avec les postulats fondamentaux de la biologie et de la psychologie, 
et qu'elle se borne à transporter sur le plan de la perception des con- 
ceptions que tout le monde accepte lorsqu'il s'agit de la sensation, 
et plus généralement, de la vie. Tout ceci nous renvoie, en dernière 
analyse, à la propriété d'irritabilité caractéristique de la matière 
vivante. La cellule ne se laisse pas manœuvrer passivement par les 
agents présents dans le milieu. Elle réagit à ces agents d'une façon 
qui dépend, en qualité et en intensité, beaucoup plus de sa structure 
propre que des messages qu'elle reçoit du monde externe. Ce qui 
est vrai de la cellule et de la matière vivante, est vrai également de 
l'esprit, dont le sort, aux origines, est lié à celui de la matière 
vivante. Ainsi, qu'il s'agisse des transformations d'énergie et de sub- 
stance en quoi se résume le métabolisme, qu'il s'agisse des mouve- 
ments microscopiques ou macroscopiques du vivant, qu'il s'agisse 
des sensations où des perceptions qui s’élaborent en son esprit au 
contact du monde externe, en chacun de ces cas, qui se situent soit 
sur le plan biologique, soit sur le plan psychologique, nous nous trou- 
vons en présence de réactions caractéristiques par lesquelles l'être 
vivant et conscient répond à sa manière et en vertu de sa constitu- 
tion propre à des excitants qui, à la vérité, déclanchent ces réactions, 
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mais qui, pris à eux seuls, seraient bien incapables de les expliquer. 
On voit comment, dans ces chapitres classiques de la psychologie 
qui concernent la sensation et la perception, la notion ancienne de 
connaissance, simple reflet, simple appréhension de ce qui est, a fait 
place à des conceptions entièrement différentes du réalisme naïf, et 
centrées sur la notion de réponse. 

Cependant, les remarques qui précèdent ne concernent que la 
connaissance sensible, et le réalisme continuait de vivre sur le plan 
de la connaissance intellectuelle, où il s’approfondissait d’ailleurs et 
se justifiait critiquement, quand il ne faisait pas place à un idéalisme 
qui croit résoudre les difficultés inhérentes à la rencontre du sujet 
et de l’objet en supprimant l’objet. Peu touché par les études expé- 
rimentales auxquelles il paraissait moins aisément se prêter, ce do- 
maine de la connaissance intellectuelle restait l'apanage des philo- 
sophes, lesquels y gardaient à la notion de connaissance-appréhen- 
sion tout son prix. Et l'un des résultats fondamentaux du travail 
d'exploration mené ici par les philosophes, d'Aristote et de S. Tho- 
mas à Meyerson, c'est que les appréhensions intellectuelles, avec 
les concepts, les jugements, les principes auxquels elles donnent 
lieu, se rangent, en dépit de leur infinie variété concrète, en deux 
grands groupes, dont l’un est relatif à l'être des choses, et l’autre 
à leur raison d'être ou à leur cause. C'est dire le rôle tout à fait 
éminent qui revient à la notion de causalité dans la suite des dé- 


marches de l'esprit. 


C'est à ce point précis que se situe l’entreprise de M. Michotte. 
Le premier parmi les psychologues, il consacre à la notion de cau- 
salité et à ses conditions d'apparition dans l'esprit un travail expé- 
rimental digne de ce nom. Il laisse à vrai dire à la notion abstraite 
de causalité sa place exclusive sur le plan du concept et sa valeur 
insigne de représentation objective. Mais il soutient et il prouve 
qu'avant qu'elle s’élabore sur le plan du concept, la notion de cau- 
salité commence par apparaître sur le plan perceptif, où elle consiste, 
non point en la passive lecture d’une causalité réellement constituée 
dans le monde des choses, mais en une réponse de notre esprit à 
certaines constellations de stimuli, qui tantôt comportent une causalité 
réelle, tantôt au contraire l’excluent et ne font qu'en donner l'illu- 
sion, et que le but de l'ouvrage est justement de décrire et de pré- 


ciser. 
Il fallait à cette fin inventer une technique. M. Michotte distingue 
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la causalité qualitative, qui n’occupe dans son livre (on verra pour 
quelles raisons) qu'une place restreinte, et la causalité mécanique 
qui a donné matière aux expériences les plus instructives. « La pre- 
mière chose à faire, écrit-il, était évidemment de tenter de produire 
expérimentalement des impressions causales caractéristiques, et d'en 
fixer empiriquement les conditions. Et tout naturellement, nous avons 
commencé par l'examen du cas classique du choc de deux corps. 
Or, dès nos premiers essais, nous avons fait la constatation impor- 
tante, tant au point de vue théorique qu’au point de vue technique, 
que l'impression causale n'était pas nécessairement liée à l'emploi 
d'objets «réels », massifs. On peut la provoquer, de façon tout à 
fait nette, en utilisant des objets réduits à des formes sans épaisseur 
apparente, à de simples formes colorées, même à des images pro- 
jetées sur un écran, et cela alors que les observateurs savent par- 
faitement ce qui en est. Ceci a beaucoup simplifié le travail et nous 
a permis de réaliser les expériences les plus diverses, en faisant varier 
de façon systématique : la couleur, la grandeur, la forme des objets ; 


la vitesse et la direction de leurs mouvements ; l'amplitude des tra- 
jectoires, l'intervalle temporel entre l’« action » et la «réaction », 
etc. » (pp. 15-16). — Pour exploiter cette idée, deux dispositifs ont 


été mis au point et utilisés concurremment par M. Michotte, l’un 
fondé sur la projection cinématographique, l’autre sur des systèmes 
de disques que l’on fait tourner derrière un écran percé d’une fente. 
Sur les disques sont dessinées des courbes dont la partie visible par 
la fente constitue une figure à deux dimensions animée d’un mou- 
vement plus ou moins rapide d'après la direction de la courbe dont 
elle dépend. On peut au moyen des dits dispositifs réaliser toutes 
les variétés imaginables de chocs apparents entre deux corps. Des 
sujets d'expérience multiples sont invités à observer naïvement ces 
variétés et à déclarer en quels cas l'impression causale leur paraît 
s'imposer. 

La méthode rentre, comme on voit, dans le cadre général des 
procédés gestaltistes. Elle consiste à partir de ce que l’on nommait 
autrefois l'illusion et à considérer cette dernière comme une forme 
purifiée de la perception, bien loin qu'elle en constitue le déchet. 


Nous avons entendu développer à ce sujet deux sortes d'objec- 
tions. Certains, qui se défient (à juste titre) de l’introspection, nous 
ont dit : Qu'arrivera-t-il si, répétées dans un autre laboratoire, devant 
d'autres sujets, ces mêmes expériences donnent d’autres résultats ? 
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Nous répondrons, d’abord, que l’introspection n’a rien à voir dans 
l'affaire, et qu'il s’agit, de la part des observateurs, de réactions 
spontanées qui gardent toute leur valeur dans la perspective la plus 
délibérément behavioriste. Nous dirions en termes watsoniens que 
telle situation déterminée provoque chez les sujets la réponse ver- 
bale : causalité, telle autre non. Nous ajouterons que nous avons 
assisté en octobre 1945 à une séance de démonstrations donnée au 
Collège de France par M. Michotte à l’occasion du Congrès de 
l'Association française pour l’avancement des Sciences et que l’una- 
nimité s'est réalisée sans peine parmi les psychologues, pourtant très 
diversement orientés, qui étaient présents. Î[] n’y a qu’un conseil à 
donner aux sceptiques éventuels : c’est de refaire pour leur compte 
les expériences. 

D’autres nous ont objecté : il n'y a là que phénomènes de 
croyance. Les chocs de figure sont interprétés en fonction des chocs 
d'objets observés dans la vie courante et dans la mesure où ils les 
rappellent. — C'est revenir à l'ancienne théorie de la perception- 
construction et ignorer délibérément l'immense travail expérimental 
qui, au cours des années récentes, a grandement restreint la validité 
de cette théorie. C’est aussi, et en particulier, au nom d’une objec- 
tion de principe, refuser d'entrer dans le détail des démonstrations 
de M. Michotte, qui tendent toutes à montrer que l'éducation, la 
croyance, l'habitude n'interviennent aucunement dans l'affaire, et 
que tout repose ici sur l’organisation structurale de la perception. 
Grâce à la méthode employée, nous dit l’auteur, « il est devenu pos- 
sible de faire apparaître ou disparaître à volonté l'impression causale 
et de comparer directement les cas dans lesquels elle se manifeste 
à ceux où elle fait défaut. L'étude de ces cas permet, comme on le 
verra, de déceler l'intervention de lois prochement apparentées à 
celles de la perception des Formes, et de rattacher l'impression cau- 
sales aux lois déjà connues en cette matière. Elle permet aussi 
d’exclure de façon catégorique toute tentative qui tendraiït à réduire 
cette impression à une projection dans les choses de l’efficace de 
notre propre activité ou bien à une « interprétation » secondaire 
basée sur l'expérience passée et sur les connaissances acquises » 
(p. l6). 

«Ces problèmes étant résolus, poursuit l’auteur, une seconde 
tâche se présentait, celle de « comprendre » le phénomène, d'en faire 
la théorie, de chercher à savoir pourquoi telles et telles conditions 
étaient nécessaires à sa production, et pourquoi il jouissait de telles 
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et telles propriétés. Ceci constituait une contre-épreuve, qui devait 
fournir la démonstration définitive du caractère originel, primitif, de 
l'impression causale ». Pour atteindre ce but, M. Michotte a fait 
usage d'une méthode d'analyse comparative et génétique, qui con- 
siste « une fois déterminées les conditions du phénomène, à les sim- 
plifier dans diverses directions et à comparer les impressions cor- 
respondantes à celles que donnait l'expérience complète. On pouvait 
voir en quoi elles se ressemblaient et suivre ainsi pas à pas la genèse 
de l'impression causale. On pouvait déterminer ce qui, parmi les 
diverses conditions d’excitation, rendait compte de la présence de 
tel caractère qui, envisagé en lui-même, paraissait exclusivement 
propre à l'impression causale. Bref, le but de cette analyse était de 
découvrir les parentés de l'impression causale, et, éventuellement, 
de retrouver dans celle-ci la trace’ plus où moins modifiée (au point 
d'être méconnaissable par simple inspection) de phénomènes plus 
simples (p. l6). 

C'est dans les 90 expériences imaginées et réalisées pour atteindre 
le double but indiqué que triomphent l'ingéniosité, la fécondité de 
ressources, l'invention constamment renouvelée de M. Michotte. 
L'amateur de psychologie goûte ici la même sorte de plaisir gratuit 
et esthétique que le mathématicien prend aux démonstrations « élé- 
gantes ». [Il nous est malheureusement impossible d'entrer dans le 
détail de ces patientes démarches, et l’on ne doit attendre de nous 
que l'exposé, d'ailleurs succinct, de leurs résultats essentiels. 


De la causalité mécanique, M. Michotte étudie à loisir deux 
manifestations fondamentales, qu'il nomme l'Effet Lancement et 
l'Effet Entraînement. Dans la première, un objet À entre en mou- 
vement, se déplace vers un objet B et s'arrête au moment où il prend 
contact avec lui, cependant que le dit objet B se met en mouvement 
à son tour et s'éloigne de À, pour s'arrêter lui-même après quelque 
temps. 

«Les observateurs voient l'objet À donner un choc à l’objet B, 
et le chasser, le lancer en avant, le projeter, lui donner une impul- 
sion. L'impression est évidente : c’est le choc de À qui fait partir B, 
qui produit son mouvement » (p. 17). 

Dans l'Effet Entraînement, les conditions initiales de l'expérience 
sont les mêmes. La seule différence est que l’objet A continue sa 
course sans changer de vitesse après avoir rejoint l’objet B et effectue 
dès lors avec celui-ci un commun déplacement. « On a ici l'impres- 
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sion que l'objet À entraîne l'objet B, qu'il le prend avec lui, qu’il 
le cueille au vol, ou bien, pour d’autres conditions de vitesse et de 
grandeurs des objets, qu'il le pousse en avant. L'impression de cau- 
salité est de nouveau évidente ; c’est À qui fait avancer B, qui pro- 
duit le déplacement de B » (p. 18). 

Analysant l'Effet Lancement et faisant varier systématiquement 
les divers facteurs qui concourent à le produire, M. Michotte étudie 
successivement l'influence ségrégative des objets, l'influence polari- 
satrice des objets (importance du rayon d'action, combinaison dans 
l'Efet Lancement des Effets Rapprochement et Ecartement avec 
inversion de la polarité au moment de l'impact), l'influence ou plutôt 
le manque total d'influence de l'aspect phénoménal des objets, l’in- 
tégration spatio-temporelle (unité temporelle, unité spatiale, conti- 
guité, orientation relative des mouvements, localisation des mouve- 
ments dans un même plan), enfin le rapport des vitesses et la hiérar- 
chisation des mouvements. 

La conclusion qui ressort à l'évidence de cette minutieuse en- 
quête, est que l'Effet Lancement « doit être considéré comme une 
Forme perceptive (Gestalt) », qui «se caractérise par une structure 
interne déterminée, et répond à des conditions définies d’excitation 
et de réception » (p. 82). Reste à préciser, soit par l'expérience, soit 
par la spéculation et l'hypothèse, et ces conditions, et cette structure. 

Deux séries de conditions et de facteurs apparemment contra- 
dictoires, en réalité complémentaires, entrent ici en jeu. Ils donnent 
au phénomène, soit sa dualité d’aspects et de phases, soit sa con- 
tinuité profonde. — Comme facteurs de ségrégation, M. Michotte 
met en évidence la distinction des objets, la limitation du rayon 
d'action qui donne aux déplacements successifs de À et de B leur 
aspect respectif d’« aller vers » et de « venir de » (ce rayon s’éten- 
dant, le Lancement fait place au Relais), l'alternance du Rapproche- 
ment et de l'Ecartement, la permutation des centres de référence, 
l'inversion de la polarité. — Les conditions d'intégration, qui font 
équilibre aux précédentes et tendent à lier les deux mouvements en 
ine unité d'ensemble, sont, soit d'ordre temporel (rapidité de suc- 
session des dits mouvements : l'impression de lancement disparaît 
i la suite du même intervalle qui, introduit dans un mouvement 
nique et continu, aboutit à le scinder en deux mouvements succes- 
sifs et indépendants), soit d'ordre spatial (la situation la plus favorable 
se présente lorsque les trajectoires des deux mouvements sont con- 
iguës, dans le prolongement l'une de l'autre, et situées dans un 
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même plan ; faute de quoi le lancement se dégrade éventuellement 
en déclanchement), soit enfin d'ordre cinétique (l'identité des vitesses 
va dans le sens de l'intégration, leur différence dans celui de la 
ségrégation, mais aussi de la hiérarchisation : un rapport « descen- 
dant » met l'accent sur le rôle de À et accentue l'impression de 
lancement ;: un rapport « ascendant » suggère le déclanchement). 
Les conditions d’excitation étant élucidées, reste à préciser et 
à expliquer la structure phénoménologique de l'impression causale 
de lancement qu'elles provoquent. Force est de recourir ici, non plus 
à l’expérimentation objective, mais à un jeu délicat d'analyses et 
d'inductions, fondées sur les dires des observateurs. Le paradoxe 
du Lancement consiste en ce qu’il fond en une unité d'ensemble 
des mouvements par ailleurs obligatoirement distingués l'un de l’autre. 
Comment concilier cette unité et cette distinction ? M. Michotte y 
parvient en dissociant dans les mouvements qui affectent À et B 
deux composantes phénoménologiques distinctes, dont l’une concerne 
le processus cinétique ou mouvement proprement dit, et l’autre le 
passif déplacement spatial. Une foule de considérations et d'indices, 
repris à d’autres domaines de la psychologie, appuient la validité 
de cette distinction. Le lancement comporte deux déplacements 
spatiaux successifs, où pour mieux dire, les déplacements successifs 
de deux objets, mais un seul processus cinétique. Le mouvement qui 
affecte B, est senti par les observateurs comme continuant d’appar: 
tenir à À malgré l'immobilisation effective de ce dernier. « Au mo: 
ment de l'impact, le mouvement de l'objet moteur paraît s’étendré 


au projectile, dont il réalise le déplacement ; ce qui revient à diré 


que ce mouvement présente désormais une double face, apparais: 
| 


sant à la fois comme continuation du mouvement de l'objet moteur! 
antérieur à l'impact, et comme réalisation du changement de posii 
tion du projectile » (p. 134). L'essentiel consiste donc dans l’exten 
sion au projectile du mouvement propre de l’objet moteur. A cetté 
extension, M. Michotte donne le nom d’ampliation du mouvement: 

On notera que l'augmentation du rayon d'action des mobiles! 
en supprimant l'inversion de la polarité au moment de l'impac 
détruit l'impression causale de Lancement, et ne laisse subsister qui 
celle de Relais, laquelle suppose que les mouvements respectif 
de À et de B appartiennent en propre à l’un et à |’ autre, quoiqu ul 
solidarité, faite de continuité évolutive et de transfert, continue h 
les relier. — Nous avons vu d’autre part que, les facteurs d’ intégr 
tion et de hiérarchisation s’affaiblissant, le Lancement fait place ail 
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Décianchement, forme fruste de la causalité, que l’on peut inter- 
préter comme un Lancement larvé et inchoatif, dans lequel l’amplia- 
ion se limite aux toutes premières phases du mouvement de B pour 
disparaître ensuite sous l'effet de circonstances défavorables. 

Les mêmes facteurs fondamentaux qui sont à l’œuvre dans le 
_ancement, interviennent de façon peut-être plus simple encore dans 
a seconde des formes essentielles de la causalité, dans l'effet En- 
raînement. Celui-ci est lié génétiquement à l'effet Transport, dans 
eque}, deux objets étant mus et déplacés de façon solidaire, le mou- 
ement proprement dit n'est attribué qu'à l’un d’entre eux, cepen- 
lant que le déplacement paraît appartenir aux deux. Mais le Trans- 
jort ne provoque à lui seul nulle impression causale. Celle-ci ne 
urvient que si le Transport est, ou bien suivi d’un phénomène 
l'Ecartement (cas du Lancement par expulsion), ou bien précédé 
l’une phénomène de Rapprochement (cas de l'Entraînement propre- 
nent dit). On comprendra, sans que nous ayons besoin d'y insister 
lavantage, que l'impression causale caractéristique de l'Entraîne- 
nent repose, comme celle du Lancement, sur l’ampliation du mou- 
ement. On admettra de même que la dite ampliation revête ici un 
spect moins paradoxal que dans le Lancement, et génétiquement 
lus élémentaire. En sorte que les deux formes fondamentales de la 
ausalité mécanique pourraient peut-être se ramener à une seule, qui 
erait dans ce cas l'Entraînement. 

L'Entraînement comporte des applications fort nombreuses, dont 
1 plus intéressante est sans doute la Propulsion (tir à l'arc, lance- 
ement du javelot, maniement d'un outil, étirement ou compression 
‘un ressort à boudin, etc.). On voit ici le changement de forme d'un 
bjet « causer » la translation d'un autre (type |) à moins que ne 
renne place la succession inverse (type Il: cas du ressort). La Pro- 
ulsion s'explique, selon M. Michotte, par un Entraînement constam- 
lent renouvelé, en d’autres termes par une ampliation continue, mais 
e plus par l'intervention de certains facteurs qui assurent la domi- 
ance de la cause et de son mouvement. «Il faut que les parties 
8 l'agent et du patient qui sont en contact exécutent des mouve- 
‘ents semblables en vitesse, en direction et en amplitude (conditions 
: l'entraînement simple) ; il faut de plus que les mouvements de 
is parties des deux objets soient intégrés l’un et l’autre dans des 
ouvements de natures différentes, et que le mouvement global de 
5bjet moteur soit dominant par rapport à celui de l'objet mû » 


173). 
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La Propulsion, à son tour, explique entre autres phénomènes 
l'effet Traçage, auquel M. Michotte consacre un très instructif appen 
dice, et qui revêt les deux formes, soit du traçage causal, soit — lors 
qu'il se prolonge — du traçage-écoulement. Elle explique aussi le 
phénomène prodigieusement important et intéressant de la locomo 
tion animale. Au moyen d'expériences de laboratoire extrèmemen 
simples, du genre de celles que nous avons décrites, M. Michotte 
est parvenu à donner l'illusion parfaite de la reptation et de la nata 
tion. Illusion qui ne doit rien, insistons-y, à de prétendus souvenir 
de la vie réelle, qui seraient évoqués par similitude. Tout repose ic 
sur des questions de structures et de formes, et le laboratoire se born 
à isoler les configurations qui, dans les rencontres de la vie courante 
se masquent d’une infinité de facteurs accessoires. La locomotior 
associe, comme la propulsion (type Î), un changement de formi 
(dilatation, contraction) et une translation. Le changement de form: 
se localise, soit à la « tête » (reptation), soit à la « queue » {natation} 
le déplacement qui s'ensuit, est le fait de l'ensemble. Mais la loca 
motion diffère de la propulsion en ce que les deux composante 
qu'elle implique sont, non pas sans doute identiques et confondues 
mais intrinsèquement unies entre elles. On chercherait vainement ic 
la ségrégation nette des objets et des mouvements, où réside l’un 
des conditions essentielles des impressions causales. Aussi l'impret 
sion de causalité s'efface-t-elle devant celle — plus vague — d 
productivité et d'activité immanente et vitale. 

Engagé dans cette voie, M. Michotte est amené à montrer qu 
ce caractère sui generis d'activité mécanique immanente est attribué 
non seulement aux phénomènes d’auto-locomotion dont il vient d’êts 
question, mais — plus primitivement — à l’une de leurs deux con 
posantes essentielles : le changement de forme. Nouvelle applicatia 
de l'Effet Propulsion (type Il), le changement de forme des êtrt 
animés (comme aussi de certains agents inanimés, tels les nuage 


les vagues, etc. — d'où l’animisme enfantin ou sauvage) se co 
binant avec un Flux intérieur ou Microcinèse des particules infim! 
qui les constituent. Répétons qu'ici encore, la dualité nette, car 
téristique de la propulsion, fait place à une unité difficilement a 
lysable, et la causalité stricte, à l'activité immanente sans plus. 
pendant, il existe entre ces deux notions une similitude qualitatill 
incontestable, grâce à laquelle les phénomènes vitaux suggèrent ass | 
aisément l'impression causale, à la condition que cette imbresi 
ait été acquise par ailleurs (p. 191). 
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Prévenons au surplus le lecteur que nous touchons ici à un ordre 
de recherches actuellement en cours, et que, faisant suite à la pré- 
sente enquête, consacrée à la perception de la causalité, d’autres 
ouvrages de M. Michotte étudieront en elles-mêmes les impressions 
plus générales d'activité (vitale ou non vitale), de métamorphose, 
de changement de forme, etc. C'est le propre de toute entreprise 
neuve et féconde que de faire surgir en masse de nouveaux pro- 
blèmes. 

Remarquons enfin qu'établies sur la base d'expériences visuelles, 
les lois formulées par M. Michotte apparaissent transposables aux 
domaines tactile et tactile-kinésique, et que, dans l’un des plus 
étonnants chapitres de son livre, l’auteur tente d'expliquer par elles 
le sentiment que nous avons de notre « efficace ». L'ensemble des 
impressions musculaires — quand elles ne sont pas purement et 
simplement objectivées en sensations de poids, de résistance, etc., 
caractéristiques des choses extérieures — aboutit à la constitution 
d'un objet bien spécial, que M. Michotte nomme l’amibe kinesthé- 
sique, et qui se caractérise par son volume amorphe, et mal limité, 
sa masse perpétuellement changeante, sa matière uniforme et peu 
nette, son indifférenciation et sa fluidité. Cette masse, par les modi- 
fications d'amplitude variable auxquelles elle est sujette, donne lieu 
à des sensations kinésiques de changements de forme, de translation 
et de microcinèse, qui se fondent en impressions d'activité, de pro- 
ductivité et d’immanence vitale. 

Mais des impressions de causalité tout à fait franches sont pos- 
sibles, quand notre corps entre en contact avec les choses extérieures 
et leur emprunte ou leur communique du mouvement. Qu'un réflexe 
heurte un objet et ait pour effet de le lancer ou de l’entraîner : il se 
peut que nous nous sentions la cause de cette motion. Plus souvent, 
cependant, faute d'une intégration suffisante du déplacement de l’ob- 
jet dans le phénomène d'ensemble, le mouvement d’auto-locomotion 
se referme en quelque sorte sur lui-même et ne donne lieu qu'à la 
seule impression d’activité immanente. Le cas du mouvement volon- 
taire qui atteint un résultat externe, n'est pas fondamentalement 
différent. Cependant, l’intentionnalité et la fixation du but qu'il im- 
plique, ont pour effet d'assurer la dite intégration, ainsi qu'une 
liaison entre nos membres et les objets. De plus, et c’est ici la grande 
énigme de ce genre de mouvements et de l'idée que nous nous en 
faisons, le je se substitue au corps (ou au membre intéressé), comme 
sujet de l’auto-motion et source de la causalité. Ce qui veut dire 
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que l'impression d’auto-motion et de causalité est ressentie, nor 
plus comme émanant de l'objet-corps, non point davantage comme 
partant de quelque chose de distinct qui serait le moi, mais comme 
détachée de tout objet, dépouillée de toute corporéité, posée er 
quelque sorte à l’état pur, et simplement affectée du caractère d’être 
personnelle et « mienne ». En même temps, elle se voit intégrée 


à l’ensemble complexe de la motivation et de la décision. 


Passant, dans la seconde partie de son ouvrage, à l'examen de 
la causalité qualitative, qui joue un si grand rôle dans la vie courante. 
M. Michotte relate une longue série d'expériences où des événe. 
ments tels que l'apparition, la disparition, le changement qualitatil 
ou intensif des propriétés d’un objet, s'associent par succession ot 
simultanéité, soit à des événements de nature analogue, soit à des 
phénomènes mécaniques de translation et de mouvements. Les résul- 
tats de cette seconde enquête sont instructifs au plus haut point 
L'impression de causalité manque tout à fait ici, ou bien elle ne 
survient que lorsque jouent, de façon plus ou moins secrète, les 
facteurs mis en évidence au cours de la première partie. Par exemple 
il arrive que l'apparition d'un bruit coïncide avec une expérience 
visuelle d'activité (choc) ou de causalité (lancement), et que les obser: 
vateurs déclarent le bruit « produit » par le choc. Ceci ne se réalise 
au laboratoire, qu'au prix de procédés spéciaux visant à établir une 
lhaison intime entre le fait visuel et le fait auditif, et faisant participe: 
le second à l'aspect d'activité ou de causalité, caractéristique du 
premier. Mais il est évident que ces conditions d'intégration son 
assez fréquemment réalisées dans la vie courante, grâce à l'inter! 
vention de mécanismes tels que l'habitude, la prévision, l'attente 
le désir, etc. (exemples : la production du son lorsqu'on frappe uné 
touche de piano, l'émission de la voix concomitante aux mouve! 
ment des organes vocaux, l'allumage d'une lampe quand on tourne 
le bouton de l'interrupteur, la douleur consécutive à un choc, à ur 
pincement, à une piqûre). 

Nous voici parvenus au moment de conclure. Parmi les enseigne: 
ments très nombreux et d'importance capitale qui se dégagent d 
présent travail, nous relèverons seulement les suivants : 

1° L'expérience directe de la causalité ne s'obtient initialernehl 
qu'à l’occasion de faits mécaniques, et seulement de façon secon 
daire à l'occasion de faits qualitatifs, « On ne peut songer à cett 
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conclusion, ajoute M. Michotte, sans se souvenir du fait que la pre- 
mière théorie physique qui se soit développée dans la pensée mo- 
derne, était le mécanisme de Descartes. On sait le rôle essentiel 
qu'y jouait le choc dans l'explication causale et l’on se demande 
involontairement s'il n’y a pas là plus qu’une coïncidence. Ne serait- 
ce pas l'évidence perceptive de la causalité mécanique, et de celle-là 
seulement, qui aurait été la base psychologique de l'orientation géné- 
rale du système cartésien ? » (p. 240). Sans contester le moins du 
monde la pertinence de cette remarque, ni la lumière qu'elle pro- 
jette sur les origines de la physique moderne, nous nous étonnerons 
cependant que cette dernière ait été si lente à naître, et nous nous 
demanderons quelles sont les considérations d'ordre psychologique 
qui militent en faveur de sa devancière, la physique aristotélicienne, 
et qui ont assuré son succès pendant tant de siècles. 

2° Dans le domaine privilégié de la causalité mécanique, la per- 
ception de la causalité repose sur l’amplialion du mouvement « pro- 
cessus qui consiste en ce que le mouvement dominant de l'agent 
paraît s'étendre au patient, tout en demeurant distinct du change- 
ment de position que celui-ci subit de ce chef » (p. 208). C’est par 
l'induction la plus méticuleuse que l’on est parvenu à cette notion 
fondamentale. Celle-ci acquisé, rien n'empêche de redescendre dé- 
ductivement jusqu'aux applications. I] apparaîtra dans ce cas que 
la causalité qualitative s’exclut d'elle-même, et que, dans le cadre 
de la causalité mécanique, l’ampliation ne comporte d’autres mani- 
festations concevables que le lancement (par percussion ou expul- 
sion) et l'entraînement (avec ses corollaires : la propulsion et la loco- 
motion). 

3° La notion d'ampliation permet de comprendre sans difficulté 
aucune le caractère générateur de l'impression causale, caractère que 
la pensée naïve a considéré de tous temps comme le trait essentiel 
de la causalité, et que les psychologues ne voyaient jusqu'à présent 
le moyen d'expliquer — quand ils voulaient bien le prendre en con- 
sidération — que par un recours à l'expérience interne. Ce détour 
apparaît désormais inutile. Il suffit d'analyser la notion d'ampliation, 
telle qu'elle s'impose dans l'expérience externe, pour y trouver tous 
les éléments qui font d'elle une « génération immédiatement don- 
née ». Elle suppose en effet : |° l'apparition d’un fait nouveau ; 
2° en continuité avec un fait préexistant et répondant à une évolution 
de celui-ci : 3° laissant subsister celui-ci comme tel ; 4° de façon qu'à 
une seule existence en succèdent deux. Ce sont là les conditions 
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nécessaires et suffisantes de toute génération, aussi bien organique 
qu'inorganique. Et remarquons à ce propos que, contrairement à 
la vue naïve qui prévalait tacitement jusqu'ici, c'est la génération 
inorganique, directement expériencée, qui nous permettra de donner 
son sens à l’autre. 

4 Cette génération apparaît sur le plan perceptif (insistons-y) 
comme douée de nécessité. Nous voulons dire que, rendus témoins 
d'un phénomène d'entraînement, les observateurs ont l'impression 
qu'il n'est pas du tout facultatif et contingent, mais au contraire 
obligé et fatal, que le moteur entraîne le mobile et lui communique 
son mouvement lors de sa rencontre avec lui. La nécessité de cette 
conséquence repose, comme le remarque M. Michotte, sur la pro- 
priété phénoménale d'impénétrabilité, dont nous semble douée la 
matière. Elle s'impose d'emblée sans intervention de la répétition. 
« On peut dès lors admettre la suggestion de Claparède selon laquelle 
l'élargissement de l'expérience n'aurait pas pour conséquence pri- 
maire d'établir la nécessité par la répétition d'un contenu identique, 
mais au contraire de justifier la contingence grâce à la variabilité des 
données observées » (p. 253) (Il est évident que nous touchons ici 
à l’un des points sur lesquels l'étude de M. Michotte risque le plus 
d'inquiéter le rationalisme et lui impose en tous cas de se redéfinir 
avec soin). 

5° Aux critiques — plus philosophes que psychologues — qui 
s'inquiéteraient de ce qu'il reste d'objectivité à l'impression cau- 
sale, dans la nouvelle théorie qu'on en donne, il faut concéder que! 
la notion de causalité, comme d’ailleurs beaucoup d’entre celles 
qui composent le monde phénoménal, résulte d’une réponse de notre 
psychisme à de certaines constellations d’excitants qui, par eux- 
mêmes, ne l'excluent ni ne l'imposent. Mais il faut ajouter avec 
Koehler que « ce monde phénoménal est en général beaucoup plus 
près du monde physique des objets qui nous entourent, il en reflète | 
beaucoup plus fidèlement les propriétés, que ne le font les com- 
binaisons d’excitants, bien que celles-ci soient les seuls intermédiaires 
reliant l'un des deux mondes à l’autre » (p. 216). Aussi bien, quoique | 
(pour l'instruction des psychologues) des méprises et des illusions 
soient possibles, « par bonheur, nous sommes ainsi faits, et le monde! 
est ainsi fait, que, dans les conditions normales de la vie, il existe 
en général une certaine conformité entre nos impressions et les choses 
ou les événements physiques qui leur donnent naissance » (p.217) 


La correspondance va même très loin en ce qui concerne la causalité 
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mécanique, et M. Michotte n'a pas de peine à montrer que maints 
des concepts ou principes fondamentaux de la dynamique classique 
(énergie cinétique, travail mécanique exécuté, conservation de l’éner- 
gie cinétique, inertie) s'’ébauchent dès le plan de l'impression cau- 
sale (pp. 217 ss.). 

6° Ces derniers problèmes, ainsi que ceux qui demeurent encore 
en suspens, acheminent progressivement à la philosophie. Désireux 
de donner à son livre un caractère exclusivement expérimental, 
M. Michotte réserve pour une étude ultérieure la discussion appro- 
fondie de la signification philosophique de ses observations. I] se 
borne à prendre position vis-à-vis des conceptions classiques de 
Hume et de Maine de Biran. Il est évident que le présent ouvrage 
ruine complètement la théorie de Hume, résultat d’une attitude per- 
ceptive trop analytique, qui réduit le tissu de l'expérience à une 
poussière de termes discontinus et fait s’évanouir les relations phé- 
noménales qui les unissent. —— Quant à la thèse fameuse de Maine 
de Biran, concernant le Fait Primitif, elle apparaît désormais inutile 
et inexacte. Inutile, puisque, comme on l'a vu, l'expérience externe 
offre toutes les ressources nécessaires à l'explication du caractère 
générateur de l'impression causale, et que d’ailleurs on ne voit pas, 
dans l'hypothèse biranienne, grâce à quel mécanisme les propriétés 
de la causalité interne se voient transférer aux mouvements exté- 
rieurs — plus précisément : à des combinaisons bien déterminées 
de mouvements extérieurs, à l'exclusion de toutes autres. — Inexacte, 
parce qu'elle renverse indûment le sens des relations qui vont de 
l'objectif au subjectif. Que contient au juste, et originellement, le 
Fait Primitif biranien ? Rien d'autre, si l’on y regarde de près, qu'une 
impression d'activité immanente. Cette dernière n'est pas l'apanage 
exclusif du domaine proprioceptif. Elle surgit tout aussi bien, et peut- 
être de façon plus nette, plus primitive, à l’occasion d’excitations 
extéroceptives, par exemple visuelles (rappelons-nous les expériences 
portant sur la locomotion animale). Acceptons cependant pour un 
moment le privilège réservé par Biran aux sensations kinésiques 
d'effort. Il reste que nous ne trouvons en celles-ci qu'une impres- 
sion vague de productivité, et que la notion de causalité ne peut 
leur être appliquée, par extension et similitude, qu'à la condition 
qu'elle ait été acquise par ailleurs. Toute l'enquête de M. Michotte 
prouve que cette acquisition n'a pu s'opérer qu à propos de faits 
objectifs de lancement et d'entraînement. « On est ainsi amené à 
renverser l’ordre des phénomènes. Non seulement le caractère causal 
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visuel n’est pas le résultat d’une Einfühlung, mais il est au con- 
traire fort probable que si l'Einfühlung se produit parfois, la raison 
doit en être cherchée dans l'existence du caractère causal propre 
à l'expérience visuelle. Il est logique de supposer en effet que c'est 
la similitude d'organisation structurale qui permet à cette dernière 
d'évoquer l'expérience proprioceptive et de s'intégrer avec elle en 
une expérience globale mixte » (p. 262). 

« Ceci, ajoute M. Michotte, fait ressortir une fois de plus l'in- 
suffisance de ces tentatives d'explication de certaines propriétés des 
perceptions (aspect spatial, illusions d'optique, etc.) qui faisaient 
appel à l'intervention des réactions motrices, et qui ont été si nom- 
breuses à l'époque où fleurissait en psychologie la mystique de la 
motricité. En réalité, le principe d'explication était fréquemment plus 
obscur encore que les phénomènes qu'il aurait dû éclaircir, et en 
tout cas, il demandait lui-même une « explication » au même titre 
que ces derniers » (Nous ne pouvons nous empêcher de souligner, 
à l'occasion de ces lignes, combien pénétrantes ! la tendance essen- 
tiellement cartésienne de l'esprit et de l’entreprise de M. Michotte, 
et son souci constant d'écarter les à peu près plus ou moins satis- 
faisants au bénéfice d'idées claires et distinctes. Mais la réalité, et 
surtout la réalité psychologique, s’accommode-t-elle partout et tou- 
jours d’une telle clarté ? Parfois il nous prend la tentation de plaider 
pour une psychologie du clair-obscur). 

Cette critique de Biran conduit à une réinterprétation des idées 
de Piaget concernant l'origine de la notion de causalité chez l'enfant, 
et ses développements ultérieurs : artificialisme, animisme, etc. Les 
observations et les descriptions du psychologue suisse gardent toute 
leur valeur, qui est insigne. Mais la notion d'efficace, qu'il reprend 
à Biran, doit s'effacer maintenant devant celle d'ampliation. 

7° ressort des considérations qui précèdent que l'enquête de 
M. Michotte renouvelle complètement le débat séculaire qui oppose 
le rationalisme à l'empirisme et qu'elle déplace la frontière qui sépare 
le sensible de l'intelligible en annexant au premier de ces domaines 
une impressionnante région du second. Au moins reste-t-il à l’intel- 
ligible comme tel une part non aliénable > Ne peut-on concevoir que 
ce qu'on lui laisse provisoirement — concepts abstraits, lois ration- 
nelles, etc. — s'expliquera quelque jour par les mêmes facteurs de | 
réponse, de forme, de structure que l’on a vu intervenir ici >? Telle 
est la question capitale que se pose le lecteur, au moment de fermer ! 
le livre, et à laquelle il attend impatiemment une réponse, soit de 
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M. Michotte lui-même, puisqu'il nous promet un commentaire philo- 
sophique des résultats de son enquête, soit des spécialistes de la 
philosophie. 

Tant de problèmes nouveaux, posés et résolus, tant d’autres 
soulevés ou pressentis, c’est plus qu'il n’en faut pour faire de ce livre 
un grand, un très grand livre. Exclusivement occupés du fond, nous 
n'avons rien dit encore de la forme. Mais le lecteur a dû se rendre 
compte, au travers des quelques citations que nous en avons faites, 
que l'exposé de M. Michotte est d’une simplicité et d’une urbanité 
qui enchantent. 

Jean PAULUS. 

Liége. 


DEUX OUVRAGES RÉCENTS SUR ARISTOTE 


La collection : Aristote. Traductions et études, que publie l’In- 
stitut supérieur de philosophie de l'Université de Louvain, vient de 
s'enrichir de deux ouvrages importants, dont il nous semble utile de 
faire connaître les principaux résultats. 

Le premier de ces ouvrages est une réédition, considérablement 
augmentée, de l'Introduction à la Physique aristotélicienne de 
M. Augustin Mansion l. La première édition de cet ouvrage, qui 
date de 1913, a reçu d'emblée un accueil extrêmement flatteur dans 
le monde des spécialistes de la philosophie aristotélicienne. Depuis 
bien des années, le monde savant en sollicitait la réimpression. L'ou- 
vrage qui lui est présenté aujourd’hui répond de façon surabondante 
à ce désir : il est enrichi des conclusions d’un travail laborieux et 
opiniâtre poursuivi sans relâche au long de plus de trente années. 
L'horizon des problèmes traités est notablement élargi et les solu- 
tions proposées se trouvent placées en une perspective historique 
plus vaste. 

La première édition de cette Introduction à la Physique aristo- 


G) Augustin MANSION, Introduction à la Physique aristotélicienne. Deuxième 
édition, revue et augmentée (Aristote. Traductions et études). Un vol. 25,5x 17 
de xvi-357 pp. Louvain, Editions de l'Institut supérieur de philosophie, 1945; 
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télicienne étant suffisamment connue, il nous suffira d'attirer l'atten- 
tion sur les apports nouveaux les plus importants de la nouvelle 
édition. 

Relevons tout d’abord que le premier chapitre est entièrement 
neuf. Il a été suggéré à l'auteur par la thèse bien connue de 
W. Jaeger sur l'évolution philosophique d'Aristote. Il y a près de 
vingt ans que M. Mansion a pris position vis-à-vis de cette thèse 
«évolutionniste » de Jaeger dans une étude remarquable intitulée : 
La genèse de l’œuvre d’Aristote d’après les travaux récents (Revue 
néoscol. de Philosophie, t. 29, 1927, pp. 307-341 ; 423-466). L'auteur 
y fait le départ, au point de vue de la valeur scientifique, entre cer- 
taines données inébranlables et d’autres qui constituent plutôt un 
premier essai de classification chronologique des œuvres d’Aristote ; 
certaines d'entre elles ont depuis lors été mises au point par des 
études récentes, parmi lesquelles celle de F. Nuyens (Ontwikkelings- 
momenten in de zielkunde van Aristoteles, Nimègue-Utrecht, 1939) 
est la plus importante. De toute façon M. Mansion admet l'idée 
fondamentale des recherches de Jaeger, à savoir qu'il est possible 
de retracer l’évolution philosophique du Stagirite en se basant sur 
les écrits qui nous ont été transmis. 

Puisque la tradition nous a conservé les ouvrages d’Aristote 
non pas comme des entités isolées, mais comme des groupes conte- 
nant chacun plusieurs écrits, il est intéressant de voir dans quelle 
mesure ces séries, et spécialement celle des écrits physiques, ont 
été constituées par Aristote lui-même. Car si ces groupes ont été 
mis en ordre par le Stagirite, c'est qu'il avait conscience de la cohé- 
rence logique de sa pensée et qu'il considérait ces différents écrits 
comme une expression suffisamment fidèle de sa philosophie. 

Après avoir parlé brièvement de l'Organon, le groupe des traités 
logiques, qui dans son ensemble doit être considéré comme artificiel, 
bien qu'il contienne deux séries voulues par Aristote lui-même, à 
savoir celle des Premiers et des Seconds analytiques, puis celle des 
Topiques et des Réfutations Sophistiques, M. Mansion en vient aux 
écrits physiques, où il faut distinguer deux groupes dont la mise en 
ordre doit être attribuée au Stagirite. Le premier comprend la Phy- 
sique à l'exception du livre VII, qui contient une première esquisse 
de l'exposé donné dans le livre VIII, le De Caelo, le De Generatione 
et corruptione et les Météorologiques, à l'exception du livre IV qui 
constitue un cours distinct des trois livres précédents. Se basant sur 
une analyse minutieuse du premier chapitre des Météorologiques, 
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dont l’authenticité a été mise en lumière par W. Capelle et qui con- 
tient des références indubitables à la Physique, ainsi qu'au De Caelo 
et au De generatione et corruptione, ces deux derniers ouvrages 
étant considérés comme une unité, M. Mansion en conclut à bon 
droit, que cette série, du moins dans ses parties principales, a été 
constituée par Aristote lui-même ; ceci n'exclut pas cependant qu'il 
se soit servi de matériaux d'âges divers pour former ce groupe ; s’il 
en est ainsi, c'est que le Stagirite n’a pas vu de contradiction entre 
ces différents écrits, mais qu'il les a considérés, au moment de leur 
réunion en un groupe, comme une traduction relativement adéquate 
de sa pensée. 

La grande série des écrits physiques, sur laquelle on trouve 
également une indication, bien que moins claire, au début des Mé- 
téorologiques, comprend tous les autres ouvrages de cette catégorie 
à l'exception de l'Histoire des animaux, qui n’est pas un ouvrage 
didactique, mais un recueil de faits, appartenant à la classe des 
ôropvhuata; ce dernier écrit est en rapport étroit avec les traités 
zoologiques, comme il résulte des références faites à cet ouvrage 
dans les Parties des animaux, mais il ne peut être incorporé à la 
série des écrits physiques à cause de son caractère purement docu- 
mentaire. W. Jaeger est d'avis qu'il faut distinguer dans cette grande 
série des écrits physiques deux schémas différents, correspondant 
entre eux par le début et la fin : le premier schéma, constitué par 
Aristote, comprend uniquement le De partibus animalium et le De 
generatione animalium, tandis que le second comprend le De parti- 
bus animalium, le De incessu, le De anima, le De sensu et sensato, 
le De memoria, le De somno, le De somniüs, le De divinatione, le 
De motu animalium et le De generatione animalium. Ces deux cours, 
distingués par Jaeger, ont donc été ainsi disposés par le Stagirite lui- 
même, comme il ressort des multiples indications qu'on trouve dans 
ces ouvrages concernant l’ordre des traités et qu'on ne peut rejeter 
comme des interpolations. 

Aux schémas qu'a ainsi distingués l’éminent professeur de Har- 
vard, M. Mansion propose d'en ajouter un troisième, comprenant 
le De sensu et sensato avec toute la série des Parva naturalia et peut- 
être même le De motu animalium. Îl importe de remarquer, encore 
une fois, que ces trois cours ont été formés avec des matériaux qui 
ne datent pas de la même époque : ainsi qu'il a été prouvé par 
F. Nuyens, le premier livre du De partibus animalium est de date 
plus récente que les autres; M. Mansion estime cependant que 
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F. Nuyens a trop séparé ce premier livre du reste de l'ouvrage, car 
il doit être considéré comme une introduction non seulement au 
traité en question, mais à toute la série des traités sur la vie. Si 
Aristote s’est servi de matériaux d'âges divers pour constituer ses 
cours, sans les changer ou les adapter, c'est qu'il avait une con- 
science plus vive de l’unité que de l’évolution de sa pensée. 

Cette donnée est très précieuse pour tous ceux qui s'intéressent 
à la philosophie naturelle d’Aristote : car s'il est difhcile de retracer 
l'évolution du Stagirite dans ce domaine, il est aisé de déterminer 
les positions finales du philosophe grec. On ne fera appel à la thèse 
« évolutionniste » que pour expliquer certaines incohérences ; dans 
ces cas il s’agira de partir de la position finale du Stagirite. Cette 
question est d’ailleurs examinée plus longuement au deuxième cha- 
pitre, qui traite de l’objet et des sources immédiates de cette intro- 
duction à la physique et qui a subi également un remaniement assez 
profond. 

Traitant des sources de son étude, M. Mansion nous dit que la 
Physique n'est pas le seul ouvrage auquel i: fera appel pour déter- 
miner l'objet et la méthode de la philosophie naturelle d'Aristote ; 
les indications de ce traité seront expliquées et confirmées par des 
textes empruntés à l’ensemble des écrits physiques, et principalement 
à ceux de la première série. Est-on en droit de le faire ? L'auteur 
estime que l’ensemble des écrits physiques, constituant un bloc im- 
portant dans l’œuvre du Stagirite et manifestant une doctrine très 
cohérente, doit être regardé comme l'expression fidèle de la pensée 
dernière d'Aristote. La cohérence logique des écrits physiques de 
la première série se manifeste et par le contenu de ces traités et 
par la méthode adoptée ; en effet, après la Physique, qui est une 
étude générale du devenir, vient le De Caelo, qui traite de l’ordre 
du monde en tant que déterminé par les divers éléments qui le con- 
stituent ; de là provient la distinction qu'on y fait entre les deux 
espèces de mouvements : le mouvement circulaire, privilège exclusif 
de la quintessence, et le mouvement rectiligne, propre aux autres 
éléments. Le De gencratione et corruptione examine la production 
et la destruction des êtres et de leurs propriétés, l’altération ou chan- 
gement qualitatif, le changement quantitatif, la production et les 
transmutations des éléments terrestres, tandis que dans les Météoro- 
logiques on considère les diverses formes de mouvements dans leurs 
déterminations dernières et dans leurs applications ultimes dans l’uni- 
vers. On peut donc dire que dans son ensemble cette première série 


Deux ouvrages récents sur Aristote 551 


d'écrits physiques contient une étude philosophique du mouvement, 
procédant logiquement de certaines analyses générales jusqu'à l’exa- 
men détaillé des différents mouvements qui se constatent dans le 
monde. La même uniformité se rencontre dans la méthode suivie 
dans ces traités et esquissée au début de la Physique : on part de 
certaines considérations générales pour en arriver ensuite aux appli- 
cations particulières. La cohérence entre ces divers traités au point 
de vue du contenu et de la méthode montre donc qu’on peut s’en 
‘servir comme d'une unité en vue d'établir les positions de la philo- 
sophie naturelle d’Aristote : bien que le livre II de la Physique, qui 
constitue la source principale de cette introduction, soit de date 
ancienne, comme il appert du rapprochement de ce traité avec la 
Métaphysique V (A), on peut l’interpréter à l’aide des autres ou- 
vrages de la même série et saisir ainsi la pensée authentique du 
Stagirite sur les diverses questions qui y sont traitées. La même cohé- 
rence se manifeste aussi dans les trois schémas de la grande série : 
ainsi M. Mansion fera souvent appel à des passages du livre | du 
De partibus animalium, traité de date plus récente que les autres 
livres du même ouvrage, pour interpréter des textes beaucoup plus 
anciens de la Physique. C’est que la constitution par Aristote lui- 
même de ces deux séries comme des unités cohérentes permet de 
les traiter comme une expression suffisamment fidèle de son système 
de philosophie naturelle. 

Le quatrième chapitre, qui traite de la nature et des phéno- 
mènes naturels, contient un développement nouveau sur la concep- 
tion platonicienne de la nature, basé principalement sur le livre X 
des Lois et sur le Timée. L'auteur y insiste sur la grande innovation 
de Platon dans le domaine de la philosophie naturelle consistant en 
ce qu'il a remplacé la wow des Présocratiques par une ou plusieurs 
âmes ; ce qui existe pÜaet et de façon absolument primitive, c'est 
l'âme :; tous les mouvements qui se produisent dans le monde dé- 
pendent d'elle et ont donc leur source dans un principe intelligent. 
Quant à Aristote sa conception de la nature est constituée par la 
synthèse de la philosophie naturelle des Présocratiques et de la 
doctrine de Platon sur l'âme 

Dans le cinquième chapitre, M. Mansion veut déterminer avec 
précision l’objet de la physique ; dans ce but il a inséré un nouveau 
paragraphe sur les origines et la signification historiques de la division 
tripartite des sciences théoriques chez Aristote. Platon a distingué 
divers degrés dans la connaissance humaine suivant l'objet matériel ; 
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à chaque ordre de réalité, distingué par lui, correspond un degré 
déterminé du savoir ; il en arrive ainsi à disposer les différentes mo- 
dalités de la connaïssance humaine suivant un ordre hiérarchique 
comprenant trois ou quatre étages. Aristote a voulu garder ce schéma 
platonicien tout en rejetant la doctrine métaphysique qui se trouve 
à sa base. Il est bien connu, en effet, que le Stagirite n'admet pas 
les trois ordres de réalité distingués par son maître ; il en résulte que 
la classification des sciences ne peut plus se baser sur la différence 
des objets mais sur la différence des procédés cognitifs ; pour Aris- 
tote l'intelligible est un abstrait du sensible ; le principe distinctif 
des sciences théoriques sera donc le degré d’abstraction. Cependant 
le Stagirite ne parvient pas à l’aide de ce seul principe distinctif à 
tirer une ligne de démarcation nette entre le domaine de la physique 
et celui des mathématiques. Car bien que l’objet mathématique soit 
le résultat d'une abstraction plus poussée que l’objet physique, on 
ne peut pas dire qu'il se situe à un autre degré d'abstraction. 

À partir du sixième chapitre, M. Mansion aborde l'examen des 
problèmes relatifs à la méthode de la physique ; dans ce but il étudie 
dans le septième chapitre de son ouvrage la causalité de la nature : 
celle-ci est envisagée successivement comme cause efficiente, comme 
matière et forme, et enfin comme cause finale. M. Mansion s’attarde 
longuement à l'étude de ce dernier point, parce qu'il constitue un 
des caractères fondamentaux de la physique aristotélicienne, par 
opposition à celle des Présocratiques en général et spécialement à 
celle d'Empédocle. La conception téléologique du monde, professée 
par le Stagirite, peut s'exprimer par la formule suivante : la nature 
agit en vue d'une fin et cette fin c'est la nature elle-même. Le 
monde est donc considéré par Aristote comme bien ordonné, c'est- 
à-dire que tout y est disposé de manière à assurer sa conservation 
et sa perpétuité dans l’état actuel. De même que chaque être indi- 
viduel tend à sa conservation et à l'accroissement de sa perfection, 
ainsi la nature entière aspire au meilleur ; « être est meilleur que 
n'être point », c'est le principe fondamental du finalisme d'Aristote. 
Ï y a donc chez lui, comme chez Platon d'ailleurs, un lien étroit 
entre la fin et le bien. 

La finalité de la nature se révèle pour Aristote dans l'ordre, la 
simplicité, la constance et le caractère rationnel! des phénomènes 
naturels ; si les phénomènes de la nature présentent ces caractères, 
c'est qu'ils proviennent d'une essence qui en règle le cours. La fina- 
lité aristotélicienne est donc conçue comme une simple corrélation 
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entre la nature, son opération et le terme auquel elle aboutit. C'est 
pourquoi le Stagirite tend à identifier le naturel, le téléologique et 
l'intelligible. Et si certaines descriptions présentent une allure anthro- 
pomorphique, il faut les interpréter en fonction des passages nets et 
précis, où ces conceptions vulgaires sont entièrement exclues : ces 
descriptions sont d’ailleurs empruntées généralement à des ouvrages 
destinés à la publicité, où le style d'’Aristote est plus libre et plus 
abondant. C’est dans ce sens également qu'il faut comprendre le 
Dieu-nature du De Caelo, qui relève manifestement d'un procédé 
littéraire. Dans sa philosophie naturelle Aristote procède donc à la 
manière d'un physiologiste : il ne se demande pas seulement quel 
est le «comment » des phénomènes, mais «à quoi sert chacun 
d'eux ». 

Au huitième chapitre, qui traite des obstacles à l’activité de la 
nature, M. Mansion a remanié entièrement le second paragraphe, où 
il est question du hasard. Ce terme revêt dans le vocabulaire aris- 
totélicien une double signification : il y a d’abord le hasard au sens 
large qui se rapporte à tous les faits exceptionnels. Ceux-ci supposent 
une cause accidentelle, c'est-à-dire une cause qui de soi n’est pas 
ordonnée à produire tel effet : cette cause accidentelle, le hasard, 
appartient donc au genre de la cause motrice comme l’art et la 
nature. Î] n’est pas possible de spécifier concrètement les causes qui 
incarnent le hasard, car celui-ci se réalise en n'importe quelle cause, 
soit qu'il s’agisse d’une certaine résistance de la matière, ou d’üne 
déficience de l’agent, ou enfin de la rencontre de deux causes qui 
n'ont pas de subordination entre elles. Dans certains cas le hasard 
imite la nature et produit donc des effets semblables à ceux de la 
nature, bien que par un processus exceptionnel ; généralement 
cependant le hasard est une cause de désordre, puisque les faits 
constants ou presque constants relèvent de la nature. I] y a donc 
dans l’ordre général de la nature une certaine contingence, produite 
par l’action du hasard. 

À côté de ce sens large, Aristote accorde au terme « hasard » 
ne signification plus restreinte ; dans ce cas ce vocable désigne : 
« une cause par accident, dont les effets sont des faits exceptionnels, 
appartenant à l’ordre de ceux qui se produisent en vue d’une fin, 
mais qui eux-mêmes ne se sont pas produits en vue de la fin réa- 
isée » (p. 305) : l’agent atteint donc une fin proprement dite, qu'il 
d'a pas poursuivie. Pourquoi cette signification ? Î[l semble que le 
jtagirite ait eu l'intention de rejoindre le sens commun qui regarde 
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le hasard comme quelque chose qui se fait remarquer en sortant 
du commun. Le hasard dans cette seconde signification ne fait pas 
obstacle à l’activité de la nature quant au terme atteint, mais seule- 
ment quant au processus qui y conduit ; il ne s'oppose pas à lat 
finalité de la nature et il n’est donc pas logique de la part d'Aris- 
tote de distinguer sous ce rapport entre la bonne et la mauvaise 
chance, cette chance est toujours bonne, puisqu'elle conduit à une 
fin naturelle. Et si le hasard au sens large peut s'identifier à la né- 
cessité brute qui va à l'encontre de la fin naturelle ou bien agit en 
dehors d'elle, il n’en est pas ainsi du hasard au sens restreint, dont 
l’activité coïncide avec celle de la nature quant à son résultat. 

Il est intéressant de noter que dans la Physique, Il, 5, les deux 
conceptions du hasard sont mêlées ; en comparant ce texte, d'une 
part, avec l'Ethique eudémienne, VII, 14, qui dans l'ordre chrono- 
logique précède la systématisation définitive de l'œuvre aristotéli- 
cienne, et, d'autre part, avec le De generatione animalium, IV, 3-4, 
écrit de la fin de la carrière du Stagirite, M. Mansion a montré que 
cette conception du hasard au sens restreint est due à une évolution. 
de la pensée d'Aristote. 

Les quelques points que nous venons de relever, suffront à 
montrer, croyons-nous, que la nouvelle édition de cet ouvrage, 4 
en maintenant les positions essentielles de la première, constitue | 
cependant un élargissement considérable et un approfondissement! 
des problèmes traités. 


* *% * 


Le second ouvrage dont nous avons à parler est un travail com-! 
posé par la nièce de M. Augustin Mansion, M'° Suzanne Mansion. 
Il est intitulé Le jugement d'existence chez Aristote ‘”. Cet ouvrage, 
qui a été couronné par l'Académie royale de Belgique, a été pré! 
senté comme dissertation pour le grade de Maître agrégé de l'Ecole 
Saint-Thomas d'Aquin de l'Université de Louvain. Il a pour objet 
la place et la signification du jugement d'existence dans la théorig 
de la science d’après Aristote. Cet objet comporte une double Er 
tation, qui n'est pas exprimée explicitement dans le titre : il ne s’agit 
point d'une étude générale sur le jugement d'existence dans la pen! 


) Suzanne MaNsiON, Le jugement d’existence chez Aristote (Aristote. Tra 
ductions et études). Un vol. 25,5x 17 de xin-311 pp. Louvain, Editions de l'Institu 
supérieur de philosophie, 1946; 190 fr. belges. 
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sée d'Aristote, mais seulement de préciser le rôle qu'il joue et la 
signification qu'il prend dans l'élaboration du savoir organisé qu'est 
la science pour Aristote. Il y a lieu de noter, d’ailleurs, que les vues 
exprimées par Aristote concernant le jugement d'existence se li- 
mitent, en fait, à une théorie sur le jugement d'existence dans la 
science. En second lieu, l’auteur n’a pas eu l'intention d'examiner 
dans quelle mesure le Stagirite est resté fidèle à sa propre théorie 
dans l'édification de son œuvre scientifique : l'étude se borne à 
exposer la théorie proposée par Aristote et n’examine pas l’appli- 
cation pratique quil en a faite. 

Se conformant aux habitudes d’Aristote, le livre de M'° Mansion 
débute par une aporie : suivant Platon, l’objet du savoir scientifique 
ne peut se trouver dans le monde sensible, sujet à un écoulement 
perpétuel ; ce manque de permanence lui paraît un obstacle ‘nsur- 
montable pour une connaissance marquée au coin de la vérité ; c’est 
pourquoi le maître d'Âristote assigne à la science un objet qui 
échappe à ce perpétuel devenir, ce sera le monde des Idées, im- 
muables et éternelles. Le Stagirite s'est opposé à l'idéalisme plato- 
nicien ; il n'est pas arrivé cependant à se libérer entièrement de 
l'influence de son maître dans la détermination de l'idéal scientifique. 
Tout en renonçant au monde des Idées, il attribue à la science un 
objet universel, immuable et nécessaire, qu'il essaie de découvrir 
dans les réalités sensibles : ce sont les essences, immanentes aux 
êtres sensibles, qui feront désormais l’objet formel du savoir scien- 
ifique. S'il en est ainsi. ne faut-il pas reléguer le jugement d’exis- 
‘ence en dehors de cette connaissance systématique, comme un 
>bjet de savoir parascientifique ? Comment le jugement d'existence, 
jui vise directement les êtres individuels et contingents, pourrait-il 


f n . . , . * . 
ître objet de science, alors que celle-ci n'étudie que l'universel et 


C nécessaire ? 

| La solution de cette aporie d' après la théorie aristotélicienne 
eut se résumer de la façon suivante : tous les principes de la 
icience, aussi bien les principes comimuns ou axiomes, que les prin- 
pes propres à chaque domaine scientifique, présentent une valeur 
xistentielle, parce qu'il est impossible, selon Aristote, de connaître 
l'essence, objet formel de toute recherche scientifique, sans connaître 
existence. Ceci ne veut pas dire qu'il y a à l'origine de toute 
cience un jugement explicite d'existence se rapportant à l'objet 
ormel de cette connaissance ; la valeur existentielle des affirmations 
cientifiques est plutôt implicite, elle est exigée cependant afin que 
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la science soit autre chose qu’un pur jeu de mots. Quant à la signi- 
fication du jugement d'existence, une étude approfondie de la théorie 
de l'être chez Aristote fait voir qu'il ne s’agit pas d'une existence 
fictive, mais réelle, prise toutefois sous sa forme abstraite et uni- 
verselle ; cette dernière formalité est exigée par le caractère même 
du savoir scientifique te! qu'il a été esquissé plus haut. Cette exis- 
tence constitue pour Aristote la garantie de la valeur réelle des dé- 
finitions énoncées au début de chaque science ; par elle la com- 
possibilité des notes essentielles, mises ensemble dans ces définitions, 
est assurée. Tout l'édifice de la science aristotélicienne est donc 
garanti quant à sa valeur réelle par des affirmations implicites d’exis- 
tence sous une forme universelle et abstraite. 

Tout le travail de M'° Mansion consiste à dégager cette solution 
de l’œuvre du Stagirite ; dans ce but elle étudie successivement les 
caractères fondamentaux de la science d’après le philosophe grec. 
Celle-ci se présente tout d’abord comme une connaissance par la 
cause : l'homme de science ne se borne pas à enregistrer les phé- 
nomènes, il en recherche le pourquoi. Quelle est cette cause qui fait 
l'objet propre du savoir scientifique ? M'° Mansion n'accepte pas 
la conception de O. Hamelin et de L. Robin, qui réduisent la! 
science aristotélicienne à un panlogisme, d’après lequel la cause 
recherchée s'identifierait avec l'essence, prise comme raison expli- 
cative et servant de moyen terme dans un syllogisme. |] est vrai que! 
dans certains cas il y a coïncidence entre la cause et le moyen terme 
d'un syllogisme du Ütétt; mais coïncidence n'est pas identité ; d'ail. 
leurs tout moyen terme n'est pas cause, comme il appert de la dé! 
monstration du ôtt, et toute cause n'est pas moyen terme, car Aris- 
tote admet que la cause ne peut servir de moyen terme dans le cas 
où son effet n'est pas simultané avec elle, parce qu’alors l’activité 
causale peut être arrêtée par un obstacle extérieur. D'autre part. 
si la raison explicative coïncide avec la cause réelle, celle-ci n’est 
pas toujours formelle ; elle peut être également motrice, matérielle 
ou finale. [l importe de remarquer enfin que l'essence aristotélicienn 


, , 2 . . Î 
n'est pas une forme séparée ; sa causalité est fonction de son con 
tenu réel réalisé dans un être concret. 


Suivant la théorie du Stagirite la science doit être considéré 
aussi comme une étude de l'essence, c'est-à-dire de la déterminatio 
de l'être qui fait qu'il est lui-même et pas autre chose. Ce term 
doit cependant être entendu au sens large, car il ne se rapporte pa 
uniquement à des réalités substantielles, mais aussi à des modalit 
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accidentelles. Chez Aristote il y a une similitude frappante entre la 
substance et l'essence d’une part, désignées souvent par le même 
vocable, l'accident ontologique et l'accident logique d'autre part ; 
quand il s’agit d’un être substantiel, la distinction entre notes essen- 
tielles et accidentelles correspond à la distinction entre substance et 
accidents. Mais on peut parler aussi d'essence et de propriétés chez 
les êtres non-substantiels : le critère qui sert à les distinguer, sera 
dans ce cas l'antériorité logique de l'essence sur les accidents lo- 
giques. Le terme « essence » en tant qu objet de la connaissance 
scientifique, ne désigne donc pas uniquement la forme immanente 
des êtres substantiels, mais aussi les caractères fondamentaux d’une 
modalité accidentelle. Cette connaissance de l'essence comporte 
d'ailleurs toute une échelle de gradations, allant de la pénétration 
de l'essence profonde, propre à la philosophie première, passant 
par la physique, où la connaissance de l'essence est déjà moins 
parfaite, jusqu'aux mathématiques, qui ont pour objet un accident 
ontologique, dont elles veulent dégager certaines notes essentielles 
en partant d'un donné de l'expérience. 

Platon a assigné à la science un objet immuable et nécessaire, 
les Idées et les rapports invariables entre elles ; Aristote, tout en 
abandonnant l’idéalisme de son maître, a gardé la nécessité comme 
caractère distinctif de l’objet du savoir scientifique ; c’est pourquoi 
il a transféré ce caractère de l’objet matériel de la science à son 
objet formel : la connaissance scientifique se présente comme un 
système de conclusions nécessaires, tirées de prémisses nécessaires ; 
elle comprend donc une série de jugements nécessaires, où le pré- 
dicat est lié xa$’ aûté au sujet par le fait qu'il en exprime une note 
essentielle ou une propriété indissociable. Cependant le Stagirite ne 
parvient pas à tirer une ligne de démarcation nette entre l'ordre 
logique et l’ordre réel dans cette question ; bien qu'il reconnaisse 
que tout jugement nécessaire ne traduit pas toujours une nécessité 
réelle, il exige cependant que, là où il en est ainsi, cette nécessité 
soit absolue : il s'ensuit qu'il se heurte à des difficultés insurmon- 
tables dans le monde du devenir : car certains phénomènes ne se 
produisent pas régulièrement, tandis que la génération elle-même, 
tout en étant indéfinie, n’est pas nécessaire pour chaque individu ; 
Aristote est donc obligé de faire certaines réserves quand ïl s’agit 
de prendre le monde sublunaire comme objet de la science, précisé- 
ment parce qu'il a cédé dans une certaine mesure aux exigences 
platoniciennes d’une nécessité dans l'objet matériel de la science. 
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Par ailleurs Aristote s’est opposé au déterminisme des mécanicistes, 
qui étaient incapables d'expliquer l’ordre dans le monde ; la néces- 
sité aveugle est remplacée par un finalisme absolu, conçu comme 
une relation nécessaire entre l'essence de chaque être et un but dé- 
terminé :; toute l’évolution du monde est donc dominée par des fins 
nécessairement réalisées : d’un côté, il y a les essences qui sont des 
principes d'activité, de l’autre, il y a les fins qui sont les résultats 
du devenir, et les deux sont reliées par une relation invariable. I] 
en résulte que pour Aristote le nécessaire n'est pas seulement con- 
stant, mais éternel ; il ne sufñt donc pas qu'il y ait une relation con- 
stante entre tel antécédent et tel conséquent pour parler de néces- 
sité, il faut qu’elle existe éternellement. Cette éternité est exigée pat 
le fait que la fin à réaliser répond à la nature d'un être déterminé. 
L'influence de Platon et l'opposition aux mécanicistes ont amené 
le Stagirite à attribuer à l'objet matériel de la science une nécessité 
éternelle qui ne se rencontre guère dans le monde du devenir. 

Le dernier caractère reconnu à l’objet de la science est son 
universalité, qui résulte directement du fait que dans la science or 
atteint l'essence des objets : les affirmations qui la concernent valeni 
pour tous les êtres qui possèdent cette essence. C'est donc en tan! 
que connaissance de ce qui appartient formellement aux choses, qué 
la science atteint un objet universel. Il] est à remarquer cependan 
qu'Aristote se sert aussi du terme « universel » pour désigner ce qu 
se répète, ce qui n'est pas unique : l'universel au sens de « répél 
tition » a donc une place dans la science aristotélicienne, tout d’aborc 
parce qu'un fait répété suggère à l'esprit la présence d'un rappor! 
intelligible entre deux termes ; ensuite parce que les concepts eux! 
mêmes, mis en œuvre, sont nés de la perception d'une multitude 
d'objets semblables ; enfin, parce que la répétition est une autré 
face de la nécessité : le nécessaire est toujours, il est éternel : ce 
qui ne se produit qu'une seule fois n’est donc pas objet de science 

Afin de préciser davantage l’objet de la science, l’auteur le 
compare à celui de l'opinion, qui est défini comme un jugemeni 
empirique portant sur le contingent ;: ce terme comprend d'un côt 
les faits accidentels, qui deviennent incertains du moment qu'ils dis! 
paraissent du champ de la sensation ; il en est de même des sub 
stances matérielles considérées individuellement : de l'autre côté 
l'opinion se rapporte aux faits habituels, c’est-à-dire aux phénomène 
qu'on constate fréquemment, mais dont la non-production n'a rie 
de monstrueux. Les faits constants et invariables qui n'arrivent qu: 
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de temps à autre, de même que les phénomènes presque constants, 
sont incorporés par Âristote dans l’objet du savoir scientifique. 

Après avoir examiné les caractères fondamentaux de la con- 
naissance scientifique, l’auteur en vient à la structure de la science, 
pour déterminer la place que le jugement d'existence y occupe. 
Toute science part de certains principes, qui sont des propositions 
immédiates se trouvant à la base de tout le savoir organisé ; ce 
sont les axiomes ou principes communs de toutes les sciences, s’ap- 
pliquant analogiquement aux différents domaines de la connaissance 
scientifique. |] y a ensuite les principes propres à chaque science, 
les hypothèses et les définitions ; l'hypothèse au sens restreint, telle 
qu'elle est entendue ici par Aristote, est un principe propre et indé- 
montrable, qui consiste dans un jugement d'existence se rapportant 
à l'objet d'une science déterminée ; quant à la définition, elle est 
conçue par le Stagirite comme une détermination réelle, qui mani- 
feste l'essence d'une chose existante correspondant à l’objet formel 
de la science en question ; il s’agit donc d’un véritable jugement 
ayant une valeur réelle. Il se fait qu'Aristote en est venu à négliger 
l’« hypothèse », c'est-à-dire l'affirmation explicite d'existence, parce 
qu'une telle affirmation se trouve impliquée dans toute définition 
véritable, comme il est vrai, par ailleurs, que toute saisie d'existence 
est en même temps connaissance de quelque chose de déterminé. 
Mais comme la science d’après le Stagirite est une connaissance de 
l'essence, il s’attachera de préférence à la définition comme principe 
propre du savoir scientifique. 

C'est à partir des axiomes et des définitions que les démonstra- 
tions scientifiques seront construites suivant une double méthode : 
il y a d’abord le syllogisme de la propriété par soi, dans lequel on 
prend appui sur l'essence d’un sujet ou d’un aspect formel, prise 
comme moyen terme du raisonnement ; on arrive ainsi dans la con- 
clusion à attribuer une propriété nécessaire à un sujet. Voici la 
structure de cette démonstration : la majeure est constituée par un 
axiome, la mineure par une définition, et la conclusion consiste dans 
l'attribution d'une propriété nécessaire au sujet de la seconde pré- 
misse. Nous avons déjà vu plus haut que suivant Aristote, toute 
définition qui n'est pas purement nominale, comporte une valeur 
existentielle : c’est le cas de la mineure ; cette valeur appartient à 
plus forte raison à tous les autres propositions scientifiques puisque 
il est impossible d'appréhender une essence sans l'existence. 

À côté du syllogisme de la propriété par soi, il y a le syllogisme 
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de l'essence, auquel se réduit la démonstration de l'existence, puis- 
qu’elle conduit toujours à une définition de l'objet visé. On doit se 
demander si le syllogisme de l'essence n'est pas nécessairement une 
pétition de principe : il en serait ainsi si la cause d’un objet se con- 
fondait purement et simplement avec lui ; mais ce n'est plus le cas 
là ou la cause est distincte de l’objet, parce qu'alors on peut prendre 
la cause comme moyen terme du raisonnement. On arrivera de la 
sorte à justifier dans la conclusion du syllogisme une expression 
inadéquate de l'essence d’un objet, en s'appuyant sur l'essence pro- 
fonde, prise comme moyen terme Le point de départ de cette re- 
cherche est une appréhension plus ou moins confuse de ce qu'est 
un objet ; en s’appuyant sur ce qu'on sait concernant son essence, on 
en cherche la cause ; celle-ci trouvée fait fonction de moyen terme 
dans un syllogisme dans lequel on prouve cette définition matérielle 
et confuse. Il va de soi que la conclusion de ce syllogisme qui est 
une définition inadéquate comporte une valeur existentielle ; il en 
est de même de la mineure qui est une saisie plus profonde d'une 
essence réelle ; quant à la majeure, qui est un axiome, elle comporte 
la même valeur existentielle que dans le syllogisme de la propriété 
par soi. 

Quelle est maintenant l'existence qui est impliquée dans tous ces 
jugements scientifiques ? Procédant à un examen minutieux de la 
théorie de l'être chez Aristote, M"° Mansion montre que la division 
fondamentale, qui est à la base de toutes les autres distinctions, est 
celle de l'être par soi suivant les catégories, c’est-à-dire la division 
en substance et en accidents. La substance aristotélicienne n'est pas 
définie comme telle par son individualité : elle est conçue comme une 
réalité auto-suffisante, subsistant en soi, substrat des modalités d'être 
non-substantielles, et déterminée par elle-même. Aussi toute l'étude 
de l'être mêne à la conclusion que pour le Stagirite il n'y a pas d'autre 
existence que l'existence réelle, se manifestant dans les réalités sub- 
stantielles et accidentelles. C'est donc à cette existence réelle que 
se rapportent les jugements scientifiques ; il est remarquer cepen- 
dant que cette existence est prise selon son mode abstrait et univer- 
sel ; cette dernière précision est exigée par la nature même de la 
science qui est une étude de l'universel. Il n’est donc pas requis par 
la science aristotélicienne que telle ou telle réalité individuelle existe, 
mais bien qu'il y ait des êtres concrets réalisant une définition déter- 
minée. L'existence éternelle et nécessaire des essences corporelles 
est d’ailleurs garantie chez le Stagirite par sa conception téléologique 
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du monde ; car si l’existence d’un individu déterminé n'est pas néces- 
saire, il est inconcevable que le rythme indéfini des générations suc- 
cessives puisse jamais prendre fin ; les essences, réalisées dans le 
monde, ne peuvent disparaître complètement. 

Le livre de M'"° Manison se termine par un examen critique de 
de la position prise par Aristote concernant le jugement d'existence ; 
l'auteur reproche principalement au philosophe grec de ne pas avoir 
fait la distinction entre possibilité et existence actuelle ;: car, si la 
compossibilité des notes d’une définition est garantie par la saisie 
de l'existence, on peut se demander si c'est là une condition néces- 
saire et irremplaçable. M'° Mansion reconnaît cependant qu'en fait, 
sinon en droit, la saisie de l'existence garantit pour nous la valeur 
réelle d'une définition et que, du point de vue métaphysique, tout 
être possible est directement dépendant d'une existence actuelle à 
laquelle il doit sa possibilité. 

L'ouvrage de M'"° Mansion, écrit dans un style précis et dépouillé, 
constitue un examen profond et nuancé de la théorie aristotélicienne 
de la science. Se tenant avant tout sur le plan de l’histoire et voulant 
donner une interprétation fidèle de la pensée du Stagirite, l’auteur 
a donné en même temps une contribution originale et intéressante 
à la philosophie moderne dans une question éminemment actuelle. 


Gérard VERBEKE. 
Louvain. 
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A. LANDGRAF, Commentarius Cantabrigiensis in epistolas Pauli e 
schola Petri Abaelardi, 2. In epistolam ad Corinthios, [” et IF” ad 
Galatas et ad Ephesios ; 4. In epistolam ad Hebraeos (Publications 
in Mediaeval Studies of the University of Notre Dame, t. Il, fasc. 2 
et 4).-Deux fascicules paginés 225-446 et 653-864 (pagination con- 
tinue). Notre Dame (Indiana), 1939 et 1945. 


M. Landgraf a entrepris d'éditer un commentaire anonyme des 
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épîtres pauliniennes qu'il a retrouvé dans un manuscrit du XII° siècle 
conservé à Cambridge (Trinity College lat. 37, B 1 39, fol. 104"-183"). 
Un premier volume contenant l'In epistolam ad Romanos avait paru : 
la Revue en a publié une recension dans une de ses dernières livrai- 
sons d'avant cette guerre (t. 42, 1939, p. 291). Depuis, M. Landgraf 
a mené à bien son travail et nous pouvons présenter aujourd'hui 
aux lecteurs les fascicules 2 et 4 de cette édition. Le troisième, mal- 
heureusement, ne nous est pas parvenu, sans doute par le fait des 
événements. 

Chacun connaît le soin et la minutie dont M. Landgraf fait 
montre en ses travaux. Ces qualités apparaissent ici dans l'établisse- 
ment du texte, de l'index nominum et rerum et surtout dans les notes 
soulignant la similitude des textes publiés avec des œuvres de la 
même époque, notamment avec celles de Maître Abélard souvent 
cité ici sous le nom de philosophus. 

Ainsi se trouve amplement confirmée l'hypothèse que M. Land- 
graf avait proposée dans son introduction : l'auteur de cet ouvrage 
exégétique est un disciple d'Abélard utilisant constamment l'en- 
seignement écrit et oral de son maître. Très typique à cet égard est 
la doctrine du commentaire sur les vertus cardinales : seules sont 
énumérées comme telles la force, la justice et la tempérance. Avec 
Abélard, l'auteur se refuse à faire de la prudence une vertu morale. 
Ailleurs, le commentateur explique la circoncision et les prohibitions 
alimentaires du Judaïsme comme des moyens voulus par Dieu pour 


séparer Israël des Nations ; Abélard s'était longuement expliqué là-_ 


dessus et dans le même sens aux premières pages du Dialogus. 


Notons encore ce trait abélardien : la confiance en la raison, le 


recours aisé aux auteurs païens. Sans doute, l’auteur n’a rien d'un 
rationaliste et il use constamment des autorités théologiques comme 
S. Jérôme et S. Augustin (notons en passant qu'il reprend à ce der- 
nier la thèse de la corporéité des démons). Mais en même temps, 
il note avec plaisir que l'Apôtre propose ce qu'il appelle un argu- 
ment philosophique pour prouver la supériorité de la loi du Christ 
sur celle de Moïse. Il passe très rapidement sur les passages où 
S. Paul exprime un avis sévère sur les philosophes de son temps. 
Il réprouve avec vigueur tout anthropomorphisme. Par dessus tout 
il cite souvent les philosophes : Socrate, Platon, Aristote ou les clas- 
siques : Cicéron, Virgile, Ovide, Horace, Lucien, Macrobe, Sénèque, 
Suétone, Théophraste. 


L'édition présentée par M. Landgraf est donc une heureuse 
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contribution à l’histoire encore obscure de l'influence qu'a exercée 
au XH° siècle le « philosophe » Abélard. Ph. DELHAYE. 


Ch.-H. BUTTIMER, Hugonis de Sancto Victore Didascalicon de 
studio legendi (Studies in medieval and renaissance latin, vol. 10). 
Un vol. in-8° de 160 pp. Catholic University of America, Washing- 
ton 2D:2C11939: 

Le frère Buttimer, des Ecoles Chrétiennes, a eu l’heureuse idée 
de publier une édition critique du Didascalicon d'Hugues de Saint- 
Victor d'autant plus nécessaire que nous ne possédions qu'un texte 
fort imparfait de cet ouvrage si important pour l’histoire idéologique 
et pédagogique du XII‘ siècle. Le F. Buttimer a tout d’abord fait le 
recensement des 88 manuscrits connus de cet ouvrage, en exploitant 
les catalogues ou en se renseignant auprès de scrittori, notamment 
auprès du regretté Dom Wilmart. Par la suite, il a fait photographier 
intégralement trente de ces manuscrits, choisis parmi les meilleurs 
et les plus anciens. C’est sur eux qu'il a basé tout son travail. En 
soi, le procédé n'est peut-être pas idéal mais c'était le seul possible 
et, disons-le sans pharisaïsme, parfaitement suffisant. 

Outre les variantes de détail, le texte du Didascalicon se pré- 
sente sous deux formes différentes. Un premier groupe de ma- 
nuscrits (x) n'a pas la préface Multi sunt et se termine au chapitre 15 
_du livre 6. Une autre classe (5) a la préface Multi sunt mais ne donne 
pas les chapitres 14 et 15 du livre 6. Ce groupe se subdivise d’ail- 
leurs en deux classes selon que les manuscrits reproduisent (à) ou 
ne reproduisent pas (y) une autre préface Tribus modis. Dira-t-on 
que ces textes en surplus sont adventices ? Oui, s'il s’agit de la 
préface Tribus modis dont le ton et le contenu diffèrent de l'œuvre 
qu'elles prétendent introduire. Non, pour les autres textes et notam- 
ment pour les chapitres 14 et 15 qui sont authentiqués par un cata- 
logue victorin datant de 1152. Pour expliquer la divergence de la 
tradition manuscrite, le F. Buttimer propose cette hypothèse : en 
une seconde édition, fixée à un moment où l'œuvre aurait déjà été 
en circulation (mss à), Hugues aurait supprimé la préface Multi sunt 
et précisé deux points correspondant aux chapitres 14 et 15. C'est 
cette seconde édition que reproduiraient les mss $. L'explication, 
avouons-le, nous paraît plus vraisemblable pour expliquer l’adjonc- 
tion de deux chapitres que pour rendre raison de la suppression de 
la préface. Dans le premier cas, nous avons un indice positif ; dans 


le second, aucun. 
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L'édition elle-même est fort soignée : les variantes ont été indi- 
quées fidèlement ainsi que les citations explicites et implicites. On 
appréciera les minutieux indices locorum, nominum, rerum. Une 
seule lacune : il manque à cet ouvrage une introduction doctrinale 
qui eût synthétisé l’enseignement d'Hugues et eût montré, d’une 
manière systématique, de quelle manière il a utilisé ses sources, 
notamment Isidore de Séville. Ph. DELHAYE. 


Fernand VAN STEENBERGHEN, Siger de Brabant d’après ses œuvres 
inédites. Tome Il. Siger dans l’histoire de l’aristotélisme (Coll. Les 
Philosophes Belges, Textes et Etudes, t. XIII). Un vol. 33x25 de 
vii-403 pp. Louvain, Editions de l'Institut supérieur de Philosophie, 
1942. (200 fr. belges ; avec le tome 1 300 fr.). 

On serait porté à dire que l'énigmatique figure de Siger de 
Brabant n’a pas porté bonheur à chacun des historiens qui se sont 
efforcés de lui arracher ses secrets et de repérer les traces de son 
école. L'Averroès et lAverroïsme de Renan, paru en 1852 (4° édit. 
en 1882), avait eu le mérite d'établir l'existence d'un averroïsme 
latin au XIV° siècle à Padoue et chez Jean de Jandun à Paris, mais 
pour le XI’ siècle, l'époque de Siger de Brabant, une impardonnable 
confusion entre l’intellect agent et l'intellect possible lui avait fait 
placer chez les Franciscains et à l'Université de Paris le foyer de 
l'Averroïsme. Un demi-siècle plus tard, une méprise de CI. Baeum- 
ker, le premier éditeur des /mpossibilia de Siger, et l'éminent initia- 
teur des Beiträge, lui avait fait confondre les thèses du philosophe 
brabançon avec celles que ses Impossibilia se mettaient en devoir 
de réfuter ; c'était l'erreur d'Hauréau aussi, qui attribuait les Impos- 
sibilia à un commentateur anonyme : méprise que leur nouvel! édi- 
teur, le P. Mandonnet (Siger de Brabant et l’Averroïisme latin au 
XIIF siècle, 1899 et 1908-1911) ne se faisait pas faute de relever avec 
une sévérité d'expression que le cardinal Ehrle, toujours modéré 
cependant, ne pouvait s'empêcher de qualifier d'excessive. Puis à 
son tour, le P. Mandonnet fut pris à partie, en des points de réelle 
importance, par les historiens de la philosophie et de la théologie 
médiévales, comme le P. Chossat, Et. Gilson, le P. Jules d'Albi et 
d'autres, pour des négligences d'édition, des inexactitudes, des 
erreurs d'interprétations, des chronologies mal agencées : un de ses 
contradicteurs le faisait même avec une vigueur et une véhémence, 
qui devraient être exclues de pareilles études. 

Le nouvel ouvrage, consacré à Siger de Brabant par M. Van 
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Steenberghen et qu’on peut dire monumental, semble bien avoir 
évité les errements précédents. De son long travail, commencé il y a 
quinze ans et plus, appuyé sur de minutieuses études à Oxford, à 
Rome et à Munich, est sorti un monument durable sur les textes, 
l'histoire et les idées du maître brabançon. Après les sensation- 
nelles découvertes faites en 1923 et ensuite par Mgr Grabmann, par 
le P. Pelster, par F. Stegmüller, par C. Schimek, par J. Duin, à 
Munich, à Milan, à Lilienfeld, à Oxford, à Lisbonne, etc., il n’est 
pas exagéré de dire que les recherches de ces vingt-cinq dernières 
années fournissent des matériaux quinze fois au moins aussi abon- 
dants que ceux dont on disposait en 1908-1911. Ce seul fait dit 
déjà l'importance de la nouvelle publication. Le laps de temps 
écoulé entre ses deux parties ne lui a pas été inutile non plus pour 
perfectionner certaines pages. 

I] sera bon de présenter d’abord l’ensemble de ce tome XIII, 
que l’auteur a divisé en deux volumes. Le premier, publié en 1931, 
est d'ordre documentaire : il comprend, après une courte introduc- 
tion, l'édition des Quaestiones in libros tres de anima (pp. 11-160) ; 
puis, comme premier chapitre d'une étude historique et doctrinale, 
l'examen des écrits inédits attribués à Siger de Brabant (pp. 163-353). 
Ce premier chapitre, rédigé d’après les principes préconisés par 
le cardinal Ehrle pour l'analyse des inédits, est destiné à suppléer 
momentanément au manque d'édition. L'auteur a eu soin de donner 
le titre détaillé et le contenu de ces inédits, question par question, 
on dirait à peu près page par page, à travers toutes les œuvres de 
Siger jusqu'ici retrouvées. Tantôt un résumé, tantôt de larges cita- 
tions permettent de se rendre compte de leur contenu et facilitent 
l'étude de la pensée du maître. Ces consciencieuses analyses ren- 
dront longtemps encore les plus précieux services. Mais, leur grand 
mérite ne nous empêche pas de souhaiter la prompte publication 
des œuvres déjà promises. On a déjà les Quaestiones de Physica 
éditées en 1941 par Ph. Delhaye ; Mgr Pelzer se charge des Quaes- 
tiones in librum tertium de Anima, du manuscrit d'Oxford, Merton 
College 292 ; onze petites questions de Lisbonne sur la morale ont 
été publiées par Stegmüller en 1931, les Quaestiones I-V Metaphy- 
sicae sont aux mains de Mer Grabmann. Malheureusement, la suite 
de toutes ces publications commencées n'a aucune chance actuelle- 
ment de se voir accélérer. 

Le second volume, qui continue la pagination du précédent 
(pp. 357-760), utilise évidemment, avec tous les matériaux accumulés 
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dans le premier, les nouvelles études parues dans l'intervalle entre 
1931 et 1942. Il comprend, avec la conclusion de tout le tome XIII, 
les chapitres Il et III de la deuxième partie intitulée. on l’a vu plus 
haut, Etude historique et doctrinale. D'abord, une étude historique, 
très fouillée, de l’enseignement philosophique à l’Université de Paris 
avant Siger de Brabant, suggestif ensemble d'une cinquantaine de 
pages, qui retracent pas à pas. de 20 en 20 ans, parfois de 15 en 
15 ans, la croissance ou l’envahissement de l’Aristotélisme à l’uni- 
versité de Paris. Ce même chapitre, mais dépouillé de tout apparat 
technique, a fait l’objet d’une publication à part destinée au grand 
public ”. Nous avons dit ailleurs récemment tout le bien que nous 
en pensions ; ici, nous profitons de l’occasion pour confirmer l'éloge 
de ce chapitre lumineux, qui montre l'importance de l'événement 
intellectuel, nous allions dire de la révolution opérée dans la pensée 
européenne par la diffusion des traductions d’Aristote et des com- 
mentaires arabes, juifs et autres, dont elles ont été l'objet. C'est là 
que se place l'introduction de l’Aristotélisme hétérodoxe, dont Aver- 
roès a été le grand promoteur et auquel à partir de 1265 environ est 
associé le nom de Siger de Brabant. Ce chapitre donne l'occasion 
à l’auteur de redresser beaucoup des affirmations précédentes, de 
préciser pas mal de points restés obscurs jusque là et de prendre 
position dans les questions litigieuses. On remarquera notamment 
la manière dont il établit le rôle de saint Bonaventure, inspiré par 
ses principes théologiques, dans la lutte contre l'Averroïsme, et en 
général on y devra apprécier la note judicieuse de son avis et la 
sélection de ses appuis, le tout énoncé avec loyauté, indépendance 
et courtoisie. Les deux chapitres suivants sont consacrés l’un à l’acti- 
vité littéraire de Siger (pp. 498-564), l’autre à la philosophie de Siger 
(pp. 565-704). L'activité littéraire pose évidemment de grosses ques- 
tions, surtout celles de l'authenticité des œuvres et celles de l’inté- 
grité des textes, souvent compromise par des rédactions personnelles 
de disciples où par des Reportationes, crucifiantes occasions de 
têches bien délicates pour les éditeurs ; on l’a vu notamment à propos 
d'Abélard et de Duns Scot. Puis, viennent les problèmes de la chro- 
nologie des écrits de Siger, pour lesquels on dispose de fort peu de 
données, en dehors des approximations appuyées sur des réfutations 


() Fernand VAN STEENBERGHEN, Aristote en Occident. Les origines de l’aris- 
totélisme parisien (Collection: Essais philosophiques. 1). Un vol. 18x12 de 200 pp. 
Louvain, Editions de l'Institut supérieur de philosophie, 1946, 
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d'adversaires ou des allusions, parfois vagues, de contemporains. 
Nous ne pouvons entrer ici dans le détail, mais nous pouvons répéter 
ce qui a été dit de la partie précédente : l’auteur procède en général 
avec sagacité et, en même temps, modération et prudence dans 
l'examen des preuves et la discussion des avis. Le chapitre sur la 
philosophie de Siger examine le système de Siger, la logique, la 
Philosophia prima, la philosophie mathématique, la philosophie na- 
turelle, la philosophie morale, pour passer à l'appréciation de Siger 
philosophe. Sous la plume du savant historien, de fortes nuances 
modifient un bon nombre des appréciations portées antérieurement 
sur Siger ; la pensée du maître brabançon se dégage de quelques- 
unes de ses positions extrêmes précédentes, ou les atténue, sans 
toutefois qu'on puisse le détacher de l’aile radicale des interprètes 
de l’Aristotélisme médiéval. 

Une conclusion assez longuement développée indique les prin- 
cipaux résultats de ce travail ; elle a le double mérite de le faire 
avec une claire franchise, sans forfanterie, ni fausse modestie et de 
donner un aperçu excellent sur les tâches nouvelles qui restent à 
réaliser. L’exposé des luttes philosophiques du XII‘ siècle est spé- 
cialement intéressant, clair et vivant. I] ne pouvait être présenté avec 
une telle lucidité que par un homme parfaitement au courant de 
tous les recoins de la matière et des discussions provoquées par 
leur exploration. 

On pourrait dire peut-être que le bilan philosophique du 
xXII° siècle est à nuancer dans quelques détails ; il y aurait à rectifier 
par-ci par-là quelques détails des pages 386 à 389 ; mais l’auteur a 
raison de relever l'importance grandissante du porrétanisme. Occa- 
sionnellement, des redites, ou des compléments d'explication rejetés 
à des endroits ultérieurs distants, retardent parfois la lecture. On 
pourra peut-être aussi faire quelques remarques sur l’ordre adopté. 
L'unité de l'ouvrage est manifeste ; la disposition de ses parties 
l'est moins. Mais ce sectionnement du volume en deux parties, que 
sépare un intervalle de dix ans, en a sans doute été cause. L'auteur 
doit d’ailleurs s'être rendu compte de cette petite anomalie, qui 
sans doute l’a engagé à remémorer, pour plus de clarté, les princi- 
paux résultats de ce travail dans sa conclusion. Mais cette critique, 
si critique il y a, est largement compensée par l'énorme avantage 
d'un ensemble aussi complet sur le mouvement doctrinal philoso- 
phique du xin° siècle, si bien placé dans son cadre, appuyé sur une 
documentation textuelle très riche, étudié avec la plus grande com- 
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pétence, et exposé avec une fermeté de jugement qui ose prendre 
position contre les avis de quelques noms illustres, sans se laisser 
intimider par leur renom, mais toujours avec le sentiment d’une 
impeccable courtoisie et d’une constante modestie. Dans le mouve- 
ment philosophique du moyen âge, au moment du premier grand 
choc entre la synthèse antique païenne et la pensée chrétienne, on 
lira avec le plus vif intérêt cette étude d’une des manifestations les 
plus instructives et les plus intéressantes, pour qui veut se rendre 
compte de la personnalité et de l'indépendance des penseurs occi- 
dentaux entraînés dans le mouvement aristotélicien. D'autre part, 
ressortent aussi la clairvoyance, la fermeté et la vigueur intellectuelle 
de ceux qui, depuis saint Bonaventure et surtout avec saint Thomas, 
ont su voir clair dans cette nouvelle végétation, luxuriante, qui me- 
naçait d’envahir tous les milieux. De ce point de vue également, 
l'ouvrage de M. F. Van Steenberghen sera une révélation pour beau- 
coup. J. DE GHELLINCK, S. J. 


Jean WaHL, Tableau de la Philosophie française. Un vol. 19 x 12 
de 236 pp. Paris, Fontaine, 1946. 

Echappé de Drancy et réfugié aux Etats-Unis depuis 1942, 
M. Wabhl y adoucit son exil en entretenant ses auditeurs américains 
ou canadiens de la philosophie française. C’est le résultat de ces 
conférences qui nous est présenté sous ce titre. 

À vrai dire l'ouvrage ne correspond pas entièrement au plan 
que ce titre laisse prévoir. On se serait attendu à une synthèse met- 
tant fortement en relief l’universalité et la continuité de quelques 
traits jugés caractéristiques de la pensée française. Or un tel sché- 
matisme est on ne peut plus contraire à la sensibilité historique de 
M. Wabhl, telle qu'elle s'affirme dans une longue suite de travaux 
unanimement appréciés. Ceux-ci se distinguent, en effet, par l’acuité 
de l'esprit critique, l'étendue de l’érudition et une tendance con- 
stante à relever le détail, souvent infime apparemment, par quoi 
une pensée trahit ses intentions avouées et s'avère l’alliée de celle 
qu'on eût jugée son ennemie. M. Wahl a toujours excellé à montrer 
qu'il y a de tout dans chaque philosophie et que bien pauvre est 
celle qui ne se retourne constamment contre elle-même. C'est ce 
qu'il réalise encore une fois avec beaucoup de finesse pour les grands 
noms de la philosophie française. Mais au terme de ce voyage où 
le guide ne s’est épargné aucune peine pour mettre de la variété 
dans le paysage et y a brillamment réussi, on se demande en quoi 
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cette philosophie française, si réelle, si changeante mais encore si 
semblable à elle-même, pourrait bien se différencier de telle autre. 
Et on ne le voit guère, car si tout est dans tout, rien n’est absolument 
différent de rien. Il est vrai que dans les dernières pages de son 
livre, M. Wahl pose lui-même la question. Mais son souci des 
nuances l'empêche de rien exclure et s’il faut bien reconnaître avec 
lui que la philosophie française est dans ses principaux représen- 
tants, une philosophie de la pensée, de la conscience, de la liberté, 
de la personne, de la contingence, du sens des différences et du 
sens du réel, de la relation, de la participation, de l'intériorité, de 
l’extériorité, ou même avec Biran de l'effort et de l'obscurité, on 
n'en sera que plus embarrassé de conclure. À moins de conclure 
qu'une vue pénétrante de la philosophie française renvoie à la phi- 
losophie tout court. Et c’est bien ce qu'il faut penser à ce niveau 
de l’universel-concret historique où M. Wahl a coutume de se placer. 
Deux appendices sur la philosophie française en 1939 et en 1946 
complètent le livre. Ils consistent en une énumération des principaux 
noms apparus sur la scène philosophique dans les années précédant 
la guerre et au cours de celle-ci. Aucune tentative de classement 
n'est esquissée et parfois l'importance accordée à une œuvre ou à 
un nom paraît assez subjective. C’est ainsi que par exemple MM. La- 
velle, Le Senne, Nabert, Maritain et Pradines n’ont droit qu’à une 
simple mention qui est refusée à MM. Madinier et Nédoncelle. Mais 
si ces différences se comprennent à propos d'auteurs encore vivants 
dont il est presque impossible d'apprécier la véritable importance, 
la quasi-omission dont est victime un Hamelin étonne un peu, même, 
et nous nous rencontrons certainement ici avec M. Wah], si on juge 
que l’Essai sur les éléments principaux de la représentation a été en 
définitive un échec. Mais M. Wahl n'a-t-il pas dit un jour qu'il y a 
des échecs plus éclairants que beaucoup de victoires. Il s'agissait, 
(il est vrai, d'échecs existentiels ; mais comme le faisait observer 
|Landsberg à propos de Husserl, la fidélité invincible du rationaliste 
|à son rationalisme a elle aussi une signification existentielle et une 
|valeur d'authenticité. A. DE WAELHENS. 
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Fernand RENOIRTE, Eléments de critique des sciences et de cos- 
Imologie (Cours publiés par l’Institut supérieur de philosophie). Un 
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vol. 23x15 de 240 pp. Louvain, Editions de l’Institut supérieur de 
philosophie, 1945. 

Ce volume contient les lecons professées par M. Renoirte à 
l'Institut de Philosophie de Louvain. Il se divise en trois parties. 
Après un exposé critique de certaines notions de chimie et de phy- | 
sique classique, l’auteur passe à la critique des sciences, illustrant 
ses thèses d'exemples tirés de la première partie. L'ouvrage se ter- 
mine par un exposé de la cosmologie, conçue comme l'étude philo- 
sophique du monde inorganique. Passons en revue ces trois parties. 

La première partie débute par une exposé de la théorie ato- 
mique. Après un examen des notions de transformation chimique 
et de corps simple, l’auteur arrive à la loi de conservation de la 
matière. Cette loi n’est pas équivalente au principe énoncé par 
certains philosophes, qu'aucun être ne peut être totalement anéanti. 
Le principe de la conservation de la matière prétend uniquement 
que, pendant une transformation chimique, la somme des masses 
des corps qui réagissent ne varie pas de manière appréciable. Ce 
principe est contrôlable par des mesures expérimentales. La loi des) 
proportions définies nous mène à la théorie atomique. Cette théorie! 
nous indique certaines opérations qui nous permettent de calculer 
un nombre, appelé le « poids atomique » du corps. Ces nombres! 
s’obtiennent par des mesures, et peuvent se calculer, même si l’on! 
abandonne la théorie atomique. Pourquoi les corps simples s’unis-l 
sent-ils ? à cause de leur affinité. Cette notion d’abord vague s’est! 
précisée par la suite et l’affinité est devenue une quantité mesurable, 
le travail extérieur maximum, accompli par molécule gramme de 
composé formé. Les corps simples se classent en famille suivant 
leurs affinités et leurs valences. L'on obtient ainsi le tableau pério- 
dique des éléments, où les corps se succèdent d’après leur poids 
(ou nombre) atomique. La masse des atomes ionisés peut aussi se 
mesurer directement par le spectrographe de masse ; on trouve alors 
que certains corps simples peuvent se séparer en plusieurs isotopes; 
chimiquement semblables, mais différents par leur poids. Les expé! 
riences de désintégration nucléaire nous ont montré qu'il n’est pas 
impossible de scinder les atomes. 

Dans la seconde partie du livre l’auteur entreprend la critiqu 
des sciences. Cette partie est la plus importante. Diverses thèses trè 
nettes et claires s'y trouvent formulées. Les propriétés physique 
ont pour définition leur procédé de mesure : une force se définil 
par un allongement, une température se définit par le thermomètr 
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employé. Certains physiciens (Henri Poincaré) ont défendu cette 
thèse avec vigueur. Quand je dis qu'un corps est chaud, cela signifie 
d'abord que j'éprouve à son contact une certaine sensation ; j ob- 
serve ensuite que ces corps dilatent aussi le mercure et je définis 
la température par l'emploi du thermomètre. Par la suite on pourra 
se servir de thermomètres de plus en plus raffinés. L'auteur remarque 
à ce sujet que les progrès de la science, modifiant progressivement 
les définitions, montrent que les grandeurs dont elle parle ne sont 
pas des qualités ontologiques des choses, mais désignent des pro- 
cédés de mesure. Les lois expriment la cause formelle des objets 
matériels, mais n'expriment pas la cause efficiente des phénomènes. 
Par cause formelle on entend le principe intrinsèque par lequel un 
être est ce qu il est. Les lois physiques n’expriment pas de lien entre 
cause et effet, car elles ne comportent pas l’asymétrie d’une pareille 
relation. Les lois ne sont pas absolument imposées par l'expérience. 
Elles sont posées par le savant ; elles sont toujours approximatives 
et schématiques, donc provisoires. On a demandé, autrefois, aux 
théories de fournir une explication réelle, donc d’énoncer la cause 
des phénomènes observés. Le physicien, ne disposant que de ré- 
sultats de mesure, ne peut fournir la réponse à cette question. 
D'autres savants ont exigé une explication mécanique, qui consiste 
à imaginer un modèle mécanique dont les variations soient sem- 
blables aux variations observées ; ces explications mécaniques ont 
perdu actuellement de leur prestige. On ne demande plus à une 
théorie que de fournir une synthèse logique des lois ; une théorie 
n’est plus qu’un ensemble aussi réduit que possible de propositions 
d’où les lois expérimentales peuvent être logiquement déduites. 

La dernière partie du livre a pour objet la cosmologie ; celle-ci 
doit montrer à quelles conditions il n’est pas contradictoire qu'il 
y ait quelque chose de divers et de changeant. Cela ne relève plus 
des méthodes de la physique. L'auteur traite d'abord le mécanisme 
de Descartes, d'après lequel la propriété qui constitue l'essence des 
choses matérielles est l'étendue ; les phénomènes n'obéissent alors 
qu'aux lois de la mécanique, et les lois physiques ont une portée 
ontologique. À cette doctrine M. Renoiïrte répond que, même si 
l’on supposait un plein succès au mécanisme, aucune explication 
faite avec des éléments représentables. ne peut prétendre être une 
explication philosophique du monde ; il reste à trouver les conditions 
de la matière changeante, même si les changements ne sont que 
mécaniques. La seconde doctrine que nous rencontrons est le dyna- 
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misme. Il n'existe que des éléments inétendus, ces éléments sont 
exclusivement actifs, ils agissent à distance. L'auteur fait la critique 
de cette théorie. Un exposé de l’hylémorphisme termine ce chapitre. 
On examine les notions de matière première et de forme substan- 
tielle. On appelle « matière première » le principe de détermina- 
bilité, et « forme substantielle » le principe de détermination des 
substances. Les principes de déterminabilité et de détermination 
sont impliqués dans la possibilité d'un être qui dure en succession 
continue. 

Cet ouvrage remarquablement clair pourra dissiper certains mal- 
entendus, et faire surgir de nouvelles questions. La présentation de 
l'ouvrage est fort soignée. Louis P. BOUCKAERT. 


VOUILLEMIN. Science et philosophie. Unité de la connaissance. 
Un vol. 20 x 13 de 196 pp. Paris, Albin Michel, 1945. 

Le Général Vouillemin se présente lui-même comme le traduc- 
teur et l'interprète des maîtres du Cercle de Vienne. Nous ne repro- 
duirons donc pas à propos de son nouveau livre les objections géné- 
rales que l’on peut faire à la limitation — non seulement méthodique 
mais théorique — que les membres de ce Cercle mettent au domaine 
de la philosophie et de la métaphysique en particulier. 

Pour arriver à la connaissance, il faut associer activement deux 
fonctions de l'esprit : la fonction « philosophique précise critique- 
ment et formule avec clarté et sens pour autrui les aspirations et les 
problèmes conséquents ; la fonction scientifique s'occupe de les ré- 
soudre » (p. 12). 

La fonction philosophique s’est exercée de façon particulière- 
ment heureuse sur la physique qui est aujourd’hui la science parti- 
culière critiquement la plus évoluée. La méthode qui a bien servi 
en physique doit être employée partout : «le seul critère efficace 
de vérité est dans la confirmation expérimentale des énoncés » 
(p. 169). L'enseignement de la critique de la physique doit être à 
la base de l'éducation de la fonction philosophique. Et c'est à l’ex- 
posé de cette critique qu'est consacré l'ouvrage du Général Vouille- 
min. 

Les principes de la logique sont présentés comme des conven- 
tions qui rendent une théorie déductive intelligible dans le commerce 
social (p. 29). La mathématique n'est qu'un art des schémas de 
relations (p. 43). Le temps et l’espace ne doivent pas être réifiés. 
L'auteur en déduit au chapitre V que nous ne pouvons obtenir 
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qu'une description de la structure des objets et non pas ce qui ré- 
pondrait à une « Natura rerum ». Le ch. VI expose comment notre 
connaissance des propriétés des choses matérielles s'exprime par des 
nombres fournis par des instruments. D'où découlent des consé- 
quences sur la nature des lois et des théories. L'exemple typique de 
la Relativité, modifiant nos notions d'espace et de temps par la 
description plus critique des procédés de mesure, est exposé au 
ch. IX ; un autre exemple sur la notion d’atome est donné au 
chapitre X. Ce qui introduit à la distinction de l’inorganique et de 
l'organique. L'auteur termine par une nouvelle affirmation de l’unité 
de la connaissance scientifique et une dernière déclaration d’oppo- 
sition à la métaphysique. 

Si nous sommes d'accord avec l’auteur quand il précise la nature 
et la valeur des renseignements que nous donnent sur le monde ma- 
tériel les procédés d'étude de la physique, nous ne l’approuvons 
pas quand il refuse toute signification à un énoncé qui ne relèverait 
pas de la même technique de vérification. 

La verdeur du style du Général Vouillemin doit dater de bien 
avant qu'il n'ait conquis ses étoiles. La gamme des qualificatifs 
qu'il assène à ceux qui ne pensent pas comme lui n’est pas celle 
que nous ont apprise les vieilles disputes des flaireurs d’hérésie ; 
mais elle n’en est pas moins déplaisante. F. RENOIRTE. 


Pierre VENDRYES, L’acquisition de la science (Collection : 
Sciences d’aujourd'hui). Un vol. 19x14 de 454 pp. Paris, Albin 
Michel, 1946. 

L'auteur ne veut pas exposer les résultats positifs de la science, 
mais décrire la progression intellectuelle par laquelle on l’acquiert. 
Les chapitres s’intitulent : La curiosité. L'acquisition des faits. La 
comparaison des faits. La loi naturelle. Le principe. La création des 
hypothèses. La construction des théories. La critique des concepts. 
Le système philosophique. La pensée. L'enseignement de la science. 
La vérité. 

Ce livre est long. On repense en le lisant aux « devoirs d'ampli- 
| fication » qui assombrissaient les congés de notre adolescence. Il y a 
| dans les exposés un ordre bien apparent, mais les exigences d’un 
esprit critique sont difficilement satisfaites par une rédaction dont 
les redites exigent un vocabulaire un peu mou.  F. RENOIRTE. 
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J. THIBAUD, Energie atomique et Univers. Du microscope élec- 
tronique à la bombe atomique. Un vol. 19x14 de 304 pp. Lyon, 
Audin, 1945. 

M. Jean Thibaud, directeur de l’Institut de physique atomique 
et professeur à la Faculté des Sciences de Lyon, expose avec une 
compétence et une autorité que personne ne peut lui contester les 
découvertes récentes dont l'application et à l’atome et à l'Univers 
entier montre bien la totale généralité et l’unité de la physique d’au- 
jourd'hui. Si frappé que l’on soit par les réalisations à l'échelle indus- 
trielle et qui exigent les ressources financières de pays très riches, 
il ne faut pas oublier que ces réalisations découlent de principes et 
d’études théoriques dont l'importance moins spectaculaire ne doit 
pas être laissée dans l’ombre. 

Dès 1928, M. Thibaud découvrait et réalisait la concentration 
et la dilatation à volonté d’un faisceau d'électrons dans une bobine 


(1 


magnétique (. C’est ce phénomène qui est mis en œuvre dans le 


microscope électronique dont le premier exemplaire satisfaisant date 
de 1934. 

C'est encore M. Thibaud qui, en 1933, en utilisant les propriétés | 
d'un champ magnétique inhomogène, a élaboré une méthode de | 
séparation et d'expérimentation des électrons positif et négatif résul- | 
tant de la transformation d'un photon et réciproquement un procédé 
de production de photons à partir d'électrons positifs séparés par 
sa méthode et recueillis sur une cible préparée. 

La compétence s'allie chez M. Thibaud à un don d'exposition | 
bien ordonnée, parfaitement claire, faite à partir de connaissances 
tout élémentaires, soutenant l'attention et l'intérêt jusqu'aux réali- 
sations les plus étonnantes de la technique actuelle. L'ouvrage est 
illustré de 80 figures et de 16 planches photographiques présentant 
les appareils et les résultats les plus importants. 

Energie atomique et Univers débute par une introduction intitulée | 
Enquête sur le réel sous forme de dialogue. Le non-initié y est mis 
en contact avec les concepts de plus en plus abstraits et mathéma- 
tiques par lesquels la physique exprime la Nature. Il s'inquiète de | 
savoir si la construction du monde que présente la physique est 
l'œuvre du seul esprit ou bien est conforme à la structure de l’uni- 
vers. L'auteur expose alors les refus que la réalité a opposés aux | 
tentatives de la plier suivant des idées préconçues et aussi les vio- | 


( Il semble bien qu'il faut lire 1928 et non 1923 p. 86 10° ligne. | 
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lences que l'expérience a exercées sur l'esprit de l'homme en lui 
imposant des conceptions imprévues. Il conclut que « le réel est la 
pierre de touche, le contact sûr qui répond par oui ou non aux 
questions que l’homme de science pose au moyen de ses instru- 
ments » (p. 28). 

Et nous partons à la découverte de la structure des choses. 
Théorie atomique, structure des cristaux, des molécules, de la ma- 
tière vivante. Etude de la tension superficielle. 

Le chapitre II] expose la théorie du microscope électronique. 
Issu, comme nous l'avons dit, de l'expérience de la concentration 
d'un faisceau d'électrons au moyen d'un champ magnétique et basé 
sur les principes de la mécanique ondulatoire, cet instrument dépasse 
de très loin le pouvoir séparateur du microscope ordinaire. Perfec- 
tionné par la correction des défauts inhérents à tout appareil d’op- 
tique, il permet la photographie nette de bactériophages dévorant 
une bactérie de la dysenterie (Grossissement : 21.000 fois ; PI. HI). 
L'amélioration de la télévision est un autre résultat de l'étude des 
lentilles électroniques. Le chapitre IV décrit l'étude des atomes par 
les rayons X. 

Les chapitres V à VII exposent les résultats obtenus en phy- 
sique nucléaire entre deux dates : 1919, Rutherford bombarde de 
l’azote avec des particules alpha ; il en résulte un isotope de l’oxy- 
gène et de l'hydrogène. Le 6 août 1945, Hiroshima est détruit par 
une seule bombe nucléaire. 

L'auteur décrit la constitution et le comportement des noyaux 
d’'atomes exprimés au moyen des concepts de la mécanique ondu- 
latoire, d’où l’on peut prévoir par le calcul les conditions de la 
pénétration d'une particule assaillante dans un noyau et le rende- 
ment énergétique de pareilles transformations. Parallèlement à ce 
progrès théorique et le confirmant, les méthodes expérimentales se 
perfectionnent : les expériences ont commencé avec d'infimes quan- 
tités de radium, elles se réalisent aujourd'hui avec de gigantesques 
cyclotrons. Les résultats s'accumulent : fabrication de radioactifs 
artificiels, vérification de la masse de l'énergie, etc... Et en 1939, 
on constate que, contrairement aux transmutations connues dans les- 
quelles l’atome transformé ne perdait ou gagnait qu'une particule 
élémentaire, l'uranium se brise en gros fragments et que cette trans- 
ofrmation, d’une part a un rendement énergétique énorme, et d'autre 
part libère des neutrons capables de produire dans d’autres atomes 
la transformation dont ils sont issus. Le problème n'est donc plus 
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de fournir artificiellement à une particule l'énergie qui provoquera 
une transformation, mais d'isoler d’abord les éléments qui spontané- 
ment dégageront l'énergie qu'ils contiennent et de maîtriser cette 
transformation pour obtenir ou une bombe atomique ou une pile à 
puissance réglable destinée à remplacer les centrales au charbon ou 
hydrauliques. 

Le dernier chapitre raconte comment les expériences faites sur 
les atomes ont permis d'expliquer l’évolution des étoiles. Après avoir 
exposé les connaissances que nous avons sur les étoiles, tempéra- 
ture, état physique, densité, luminosité, rayonnement, etc., et les 
relations qui unissent ces grandeurs. l’auteur pose deux problèmes, 
celui de l’origine de l'énergie dissipée par le soleil et celui de l’évo- 
lution des étoiles. Et on peut y donner une réponse car, non seule- 
ment les théoriciens peuvent prévoir, maïs nos laboratoires terrestres 
sont capables de réaliser — en tout petit évidemment — des réac- 
tions bien plus violentes que celles qui se produisent au centre des 
astres. 

Les réactions nucléaires résultent du bombardement de noyaux 
d'atomes par d’autres noyaux ; elles exigent que la particule bom- 
bardante aït une certaine énergie. On sait que l'énergie d’une parti- 
cule s'exprime soit sous la forme de l'énergie cinétique moyenne 
des particules d'un corps quelconque à telle température (en bref 
on parlera d'une particule à telle température), ou bien par l'énergie 
d'une particule chargée d’un électron et qui a traversé une différence 
de potentiel accélératrice (en bref, on parlera d’une particule de tel 
nombre d'électron-volts). Or, par 20 millions de degrés au centre du 
soleil, les noyaux d'hydrogène ont la même énergie que si elles 
avaient été accélérées par une différence de potentiel de 2.000 volts. 
Et dans les laboratoires, on réalise des différences de potentiel de 
millions de volts, ce qui correspond à des températures de dizaines 
de milliards de degrés. 

Parmi toutes les réactions qui ont été prévues par la théorie et 
réalisées dans les laboratoires de physique nucléaire, nous pouvons 
donc choisir celles qui correspondent aux conditions connues et à 
l'émission d'énergie par le soleil. On trouve ainsi que la série des 
modifications du carbone et de l'azote sous l’action de noyaux d’hy- 
drogène et qui aboutissent pour finir à la reproduction de ce carbone 
et de cet azote en même temps qu’à la transformation de l'hydro- 
gène en hélium, peut se réaliser au centre du soleil et rend compte 
quantitativement de l'émission d'énergie par cet astre. 
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Pour décrire l'évolution des étoiles, il suffit de supposer une 
contraction initiale qui porte la température du centre à 400.000 de- 
grés, pour qu'une des réactions connues s’amorce et porte l’astre 
à une température plus haute à laquelle une seconde réaction se 
produira et ainsi de suite, de façon à fournir tous les types d'étoiles 
que l'observation nous a révélées. 

Par delà la bombe nucléaire, l'homme saisit l'unité de structure 
du cosmos et l'ayant comprise et admirée, il possède encore en ses 
mains, maintenant pour la première fois, le secret qui lui permettra 
de détruire, s’il le veut, le satellite qui le porte.  F. RENOIRTE. 


Paul VIGNON, professeur à l’Institut Catholique de Paris, Au 
Souffle de l'Esprit Créateur. Préface de Paul CLAUDEL (Bibliothèque 
des Archives de Philosophie). Un vol. 23 x 14 de 202 pp. Paris, Beau- 
chêne, 1946. 

Paul Vignon a publié de nombreuses études sur les Insectes et 
des commentaires sur l'interprétation philosophique de la science ; 
il a produit deux œuvres importantes : une {ntroduction à la Biologie 
expérimentale et Le Saint-Suaire de Turin devant la Science, l’Ar- 


chéologie, l'Histoire, l’Iconographie, la Logique. — L'œuvre post- 
hume qui est aujourd'hui livrée au public est préfacée par Paul 
Claudel qui conclut : « De sa grande œuvre au terme d’une grande 


vie, Paul Vignon avant de disparaître a voulu, avec la solennité qui 
convient aux approches de la mort, résumer et soumettre au grand 
public les conclusions apologétiques. Elles méritent d’être méditées ». 

Ce volume qui porte comme sous-titre « Science et Métaphy- 
sique thomiste de la vie » est fait de biologie, de philosophie, de 
poésie aussi. L'auteur possède le don d'émerveillement ; mieux que 
cela il ose proclamer les étonnements qu'il éprouve au contact des 
multiples énigmes posées par la nature ; c’est un poète au style 
imagé, parfois difficile et fatiguant. C’est un biologiste d’une éru- 
dition très vaste et diverse ; il se meut à l'aise dans les vastes do- 
maines de la Botanique et de la Zoologie ; il rappelle en les résu- 
mant, beaucoup de faits développés dans son Introduction à la Bio- 
logie expérimentale, mais le lecteur non initié regrettera l'absence de 
toute illustration ; la reproduction de quelques-uns des remarquables 
dessins et planches de ce volume eût considérablement facilité la 
lecture. L'auteur est philosophe et l'observation des faits le conduit 
à réfléchir et à penser à leur signification. « Traquer ainsi le vrai 
suprême, telle est bien, n'est-ce pas, la fonction de la science, quand 
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elle accepte la forte tâche qui lui est, spirituellement, assignée... » 
(p. 19). « Cette philosophie par les êtres, au service en même temps 
de l'Esprit, c'est le thomisme » (p. 32). Peut-être les thomistes seront- 
ils parfois déroutés par le vocabulaire de l’auteur ; les biologistes 
le sont parfois aussi. P. D. 


Pierre GORDON, L'initiation sexuelle et l’évolution religieuse (Bi- 
bliothèque de philosophie contemporaine, section Psychologie et 
sociologie). Un vol. 14x22 de 274 pp. Paris, Presses universitaires 
de France, 1946. 

Dans cet ouvrage comportant 27| pages de texte serré, M. Gor- 
don nous présente sa solution de divers problèmes ayant trait au 
domaine sexuel et « que l’on rencontre dans l'histoire religieuse et 
dans le folklore qui la prolonge », par exemple : les sacrifices au 
Dragon ou à d’autres animaux, où les victimes sont presque toujours 
de jeunes vierges, le fait fréquent de la prostitution obligatoire avant 
le mariage, l'institution de la hiérodulie, etc. Le problème de l'in- 
ceste, en particulier, a retenu son attention. 

L'idée générale dégagée par l’auteur est que maintes de ces pra- 
tiques, qu'aujourd'hui nous avons en horreur, proviennent originel- 
lement d’une grande inspiration religieuse. L'initiation sexuelle (c'est- 
à-dire la sacralisation du sexe, opérée chez les vierges pubères par 
un personnage sacré au moyen de la défloration rituelle) a été l’un 
des principaux moyens employés par les apôtres de l'Eglise néo- 
lithique, au 5° et au 4° millénaire, pour essayer de rétablir, après 
le déluge, l'harmonie de l'âge d’or profondément troublée par les 
contacts entre les « dieux » ou les « fils de Dieu » (les éleveurs no- 
mades, à civilisation pastorale) et les « filles des hommes » (femmes 
agricultrices, à civilisation d'origine matriarcale). Ce n’est que par 
l'oubli du sens profond de ces rites primitifs que se sont produits 
dans la suite ces nombreux phénomènes aberrants enregistrés par 
l'histoire et l’'ethnographie. 

L'ouvrage comprend quatre parties : |. L'initiation sexuelle du 
néolithique et ses conséquences sociales ; II L'initiation sexuelle et 
la Bible ; III L'initiation sexuelle et la notion de paternité : IV L'ini- 
tiation sexuelle et la prohibition de l'inceste. 

L'auteur entend utiliser non seulement les données de l’ethnogra- 
phie, mais aussi celles de l’histoire et de la préhistoire : « Les faits 
actuels sont, partout, le prolongement et l’affleurement des faits an- 


ciens » (p. 2). Ils s'éclairent et s'expliquent mutuellement. Aussi | 
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M. G. interroge-t-il fréquemment les vieilles mythologies et traditions 
auxquelles il attribue une valeur historique de premier ordre, non 
pas en tant que récits, mais en tant que descriptions de rites. Il voit, 
en effet, partout des jeux sacrés et des scénarios rituels, et la con- 
fiance qu'il accorde aux récits qui les décrivent n’étonnera personne, 
si l’on admet avec lui que certains de ces rites remontent aux ori- 
gines de l'humanité. La documentation est parfois abondante, voire 
impressionnante. souvent reprise à d'autres auteurs: on espère 
qu'elle a été suffisamment contrôlée. Mais il arrive que la trame des 
faits est vraiment peu serrée. 

On voit aisément les difficultés et les faiblesses de la méthode. 
Il s’agit d'interpréter correctement les faits de l’ethnographie : il 
s'agit de pénétrer le sens et d'établir l’origine des vieux mythes 
qui donnent souvent aux spécialistes tant de fl à retordre ; et même 
supposé accompli ce travail immense, est-on dès lors autorisé à re- 
constituer, ne fût-ce qu'en partie, la vie religieuse, toujours si difh- 
cile à pénétrer, d'un passé aussi lointain, où M. G. semble lire 
comme dans un livre ouvert ? On craindrait parfois de se trouver 
en face d'hypothèses qui reposent sur des hypothèses fondées elles- 
mêmes sur des hypothèses. 

Nous laissons à d’autres le soin de juger de la valeur objective 
des constructions de M. G. Nous pensons toutefois que beaucoup 
ne trouveront dans la deuxième partie de son livre que trop de rap- 
prochements forcés et d'explications fantaisistes. La série de scé- 
narios rituels qu’il découvre dans les premiers chapitres de la Genèse 
(p. 146 et sv.) nous semble aussi une conception postulée par une 
thèse bien plus que prouvée réellement. Ce que furent primitivement 
certains récits ou certains thèmes repris quelquefois dans la Bible, 
nous l’ignorons et nous pensons que l’état actuel de la science ne 
permet pas d'en juger avec quelque certitude. Maïs ce que l’on peut 
affirmer, c’est que les écrivains bibliques eux-mêmes ne voyaient 
pas dans leurs récits ce qu'y voit M. G. Pour ne citer qu'un exemple, 
l’auteur de la Genèse, en recueillant le récit de l'inceste de Lot, 
n’avait nullement l'intention « de mettre en relief toute l'ampleur de 
l'œuvre initiatique réalisée par Abraham et sa famille » (p. 240). 
De tels procédés pousseront le lecteur sérieux à n’accepter les con- 
clusions de M. G. qu'avec la plus grande circonspection. 


Y. LAURENT. 


580 Comptes rendus 


Vladimir JANKÉLÉVITCH, Le mensonge. Un vol. 20 x 13 de 111 pp. 
Paris, Editions Confluences, 1945, 100 fr. fr. 

Si toute conscience n’est pas forcément mensongère, la possi- 
bilité du mensenge est pourtant donnée avec la conscience elle- 
même. Car si la conscience est liée au réel, elle n’est point liée à 
l'exprimer tel qu'il est. Témoin par destination, elle n'est point miroir 
par nature. Elle ne saurait témoigner du réel sans une intention, et, 
par cette intention, elle s’en libère, pour le bien ou pour le mal. 
Le mensonge n'est point le fait matérie! de dire la vérité ou la non- 
vérité mais le fait de dire pour tromper. Le mensonge est dans 
l'intention d'’induire en erreur, même si à cette fin, c'est le vrai qui 
sert de moyen. 

Le réel, d’ailleurs, ne facilite que trop la tâche du menteur. 
Le réel est temporel, successivement blanc et noir, ce qui permet 
d'affirmer absolument l’un ou l’autre avec les apparences de la bonne 
foi ; il est partiellement impénétrable, ce qui laisse expliquer par 
les ténèbres ce que démentirait la lumière ; il est relatif à des con- 
sciences qui ne se communiquement pas intégralement : si donc je 
suis pris la main dans le sac, il me restera toujours à soutenir que 
moi je vois les choses de cette façon et que je me suis peut-être 
mal exprimé. 

Pourtant, si le menteur est un homme qui ne croit qu'à son 
propre intérêt, il y croit mal à propos. Car le mensonge finit tou- 
jours par valoir au menteur un mal pire que celui qu'il voulait éviter 
en mentant. «Le menteur est superficiel, tendu et seul » (p. 27). 
Superficiel, parce qu'il se contraint à vivre au sein de constructions 
de plus en plus compliquées mais aussi de plus en plus étrangères 
aù réel ; tendu parce qu'il lui devient de plus en plus difficile de 
tenir en mains les fils de son intrigue qui, à mesure qu'elle s'accroît, 
s'expose davantage aux démentis de la réalité : seul, parce que c'est 
dans le réel que les hommes communiquent entre eux. Aussi le men- 
songe n'est-il pas ordinairement difficile à dépister, bien qu'il n’existe 
à cette fin aucune recette sûre, les modes du mensonge étant aussi 
nombreux que ceux de la bonne foi. 

Lorsque le mensonge infecte les relations réelles des consciences 
entre elles, il devient le malentendu. Prendre ses désirs pour des 
réalités, confondre ce qui est avec ce qui devrait être, feindre d’iden- 
tifier l'apparence avec la chose, cultiver l'équivoque, voilà autant 
de façons par lesquelles un mensonge se perpétue et acquiert, si 
l'on ose dire, une vérité sociale ou, plus exactement, un droit à 


Ouvrages divers 581 


être tenu socialement pour une vérité À ce moment la situation 
devient inexiricable, chacun se faisant dupeur et dupé : et il n'est 
plus que de conclure, tous y trouvant leur avantage, un pacte de 
non-agression général. Jusqu'à ce que survienne le gaffeur qui ren- 
voie les partenaires à leur commune mauvaise conscience. 

Le plaidoyer pour la franchise qui clôt ces pages éblouissantes, 
bien dans la manière de M. Jankélévitch, chante une bataille perdue. 
Il manque d'assurance sinon de conviction. Comment oser croire 
encore à la sincérité, si vraiment tout en nous est mensonge ou pro- 
messe de mensonge ? Aussi M. Jankélévitch, qui serait sans doute 
pris de court s'il lui fallait nous indiquer les moyens d’être sincère, 
prêche-t-il plus simplement l’« espérance » et le « courage ». 


À. DE WAELHENS. 


Benedetto CROCE, Aesthetica in nuce. Un vol. 19 x 12 de 57 pp. 
Bari, Laterza, 1946. 

L’esthétique est une des formes de l’activité de l'esprit, distincte 
de toutes les autres, identique pourtant à toutes, au sens hégélien 
de ce mot, puisque en relation dialectique avec toutes et chacune. 
Elle est comme son opposée, la religion, une forme imparfaite de 
l’activité philosophique. Son fondement est la conscience morale de 
la personne humaine. 

Dans l’activité esthétique, intuition et expression sont une et 
même chose ; le nier, c’est confondre l’expression, interne à l'artiste, 
avec sa communication : celle-ci produit les objets d’art. Les objets 
d’art, au surplus, n'existent pas en soi. Et pas davantage, par con- 
séquent, les espèces d’art (poésie, musique, sculpture, etc.) :il n'y a 
spécification que de la technique, non de l’art ; et encore l'artiste 
vrai se crée-t-il sa technique, sans tenir compte des règles spéci- 
fiques que prétend lui imposer le code des techniques passées. Il 
faut condamner de même façon les genres littéraires, ainsi que les 
catégories de l’art (sublime, gracieux, comique, tragique) ; seule la 
division ternaire : lyrique, épique, dramatique — a une valeur réelle, 
parce qu'elle se fonde sur les moments de l'objectivation esthétique. 

Historiquement, l'esthétique est implicite chez les anciens, qui 
n’ont formulé que des lois de la technique. Elle commence à prendre 
conscience d'elle-même à partir du « secentesimo », et à se dessiner 
avec Vico, Baumgartner, et surtout Kant ; elle se découvre complète- 
ment chez Schelling et Hegel. Actuellement son évolution développe 
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une lutte contre le romantisme, qui prend mille noms. Le romantisme, 
en réaction sur un « classicisme » étriqué et conceptualisant, tend à 
considérer l’art comme expression immédiate de la passion, à le con- 
fondre donc avec la vie pratique. Surmontant et le romantisme et 
le « classicisme », l’art doit redevenir « classique ». 

Telles sont les problèmes et solutions que propose, en forme 
d'aperçu succinct, «in nuce », et avec grande clarté, ce programme 
d’un traité d'esthétique. 

Il ne sera pas nécessaire, pensons-nous, de souligner que ce 
programme est tout entier en fonction de l'idéalisme de son auteur. 

J. DEFEVER, S. J. 


A. Philip Mc MaHoN, Preface to an American Philosophy of 
Art. 2° éd. Un vol. 22 x 16 de 194 pp. Chicago, University of Chicago 
Press, 1945. 

Le titre de ce livre répond admirablement à son contenu. C'est 
bien une introduction à une philosophie américaine de l'art que 
l’auteur, « professor of Fine Arts and Chairman of the Fine Arts 
Department » à l'Université de New-York, a voulu présenter à ses 
compatriotes. Etant une introduction, le livre n'épuise pas le fond 
de la pensée de l’auteur, et, introduction à une philosophie améri- 
caine, il ne manquera pas d'intéresser, d'étonner même, le lecteur 
européen par l'esprit jeune et vierge avec lequel il aborde des pro- 
blèmes anciens. Quoique posant réellement le problème à résoudre, 
le livre du professeur Mc Mahon est surtout représentatif d'une men- 
talité philosophique, qui certainement ne s'’embarrasse guère des 
préjugés historiques de la pensée d'outre-mer. 

Le but n'en est autre que d'établir une théorie de l’art qui 
s'accorde parfaitement avec la conception de vie des habitants du 
Nouveau Monde, « consistent with their other basic insights » (p. 149) 
et pouvant satisfaire aux aspirations philosophiques de ceux qui 
«sincerely love both art and America » (p. |) (On pourrait discuter 
ce point de vue, mais passons). Hélas, voici que surgit une sérieuse 
difficulté : les théories artistiques existantes sont toutes d'importa- 
tion germanique, et fort peu appropriées à fournir une explication 
philosophique acceptable à la pratique de l’art américain. M. Me 
Mahon examine ces théories, en découvre les erreurs, les expurge, 
retrace avec beaucoup de compétence l’histoire du concept de 
(beaux-arts » et des malentendus auxquels il a donné lieu. À l’ori- 
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gine de ceux-ci se trouve une transformation malheureuse de l'idée 
platonicienne en phénomène psychologique, péché originel de la 
philosophie moderne et « de qui nous vient tout le mal ». Deux cou- 
rants d'idées et de systèmes ont contribué à embrouiller de plus 
en plus la philosophie de l’art : d’abord, « l’idéalisme rationaliste », 
qui remonte à Descartes et qui par Spinoza, Locke, Leibniz et Ber- 
keley aboutit à Kant ; et puis l’« idéalisme romantique » de Herder, 
Schiller, Schlegel, Wackenroder, Tieck, Fichte, Schelling et — non 
pas Hegel, dont la philosophie de l’art, importante comme pas une, 
est passée sous le silence le plus respectueux — mais Adolf Hitler 
en personne, qui tout en ne comprenant pas très bien la pensée pro- 
fonde de ses illustres prédécesseurs, en tira cependant les dernières 
conséquences, tranférant tout à coup, par une inspiration irrésistible 
autant que néfaste, l'idéal artistique du romantisme allemand sur 
le domaine autrement dangereux de la politique et de la stratégie. 
« But Plato was not responsible for te abuse of his views by the 
idealists ; and the differences from Descartes througt Hitler — c’est 
moi qui souligne — are for more significant than their common use 
of the word idea » (p. 16). Pauvre Descartes, peu s’en faut ou le 
voilà à Nuremberg avec son cogilo ergo sum. 

Toutes ces philosophies de l’art, M. Mc Mahon les rejette en 
bloc, comme étant incompatibles avec l'esprit américain et celui de 
toute société démocratique. D'ailleurs, ex fructibus eorum cognoscetis, 
comme nous venons de le voir en effet. Sur ce, l’auteur préconise un 
retour aux philosophes grecs, Socrate, Platon — l’authentique Platon 
évidemment — Plotin et Aristote. C’est chez eux qu'il trouve les vrais 
principes « (the) sound principles which can well be adapted toward 
a realistic, American philosophy of art ». Réaliste et réelle — il fallait 
s’y attendre — cette philosophie de l’art se caractérise encore par 
une heureuse union d’un certain idéalisme moral et d'un naturalisme 
intellectuel “), et s’appuira surtout sur les idées aristotéliciennes de 
technique et de causalité. De plus, l’art proprement dit ne comporte 
que les produits de la technique dont l'élément sensible est en con- 
nexion immédiate avec le dessin. Aussi l’auteur ne recule pas devant 
les conséquences de sa théorie : « Art includes (uniquement) products 
of the techniques of architecture, painting, sculpture, and the minors 
arts » (p. 156) : la poésie, la musique et la danse ne sont donc pas 


U) « Natural intellectualism ». — Si je comprends bien cet «intellectual » 


tient un peu le milieu entre spirituel et logique. 
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des arts au vrai sens du mot, mais quelque chose comme des phéno- 

mènes esthétiques, dont une philosophie de l’art n’a pas à s'occuper. 

Voilà en quelques mots et très schématiquement le fond de cette 

« realistic philosophy of art » (p. 179), elle-même un peu schématique. 
L. VANDER KERKEN, S. J. 


Karl HOENN, Artemis. Gestaltwandel einer Gôttin. Un vol. 24 x 16 
de 223 pp. Zurich, Artemis-Verlag, 1946. 

La maison d'éditions Artémis a consacré à sa déesse patronyme 
un volume d’une présentation luxueuse et remarquable par son bon 
goût. L'auteur fait se dérouler devant nous l’histoire du culte de 
cette déesse à partir du moment où, émergeant à peine des ombres 
de la préhistoire, elle s'offre à nos regards comme une déesse de 
la fertilité, pour se muer, selon les temps et les lieux, depuis les 
confins de l'Inde jusqu'en Gaule, en protectrice des femmes en 
couches, vengeresse, chasseresse sauvage ou divinité aimable, digne 
pendant féminin d'Apollon, auquel elle est associée comme sa sœur. 
Mêlée à des légendes sans nombre, chantée par les poètes tragiques 
et lyriques, nous la rencontrons dans l'art statuaire tantôt gracieuse 
et légère, tantôt imposant le respect par une majesté toute « cin- 
quième siècle », d’autres fois d'une sobre virilité. Le christianisme 
n’a pas entièrement fait oublier l'image d'Artémis-Diane. 

Comme l’auteur s'est strictement confiné dans les limites de la 
philologie et de l'archéologie, sans vouloir confronter sa synthèse 
avec une hypothèse ou une théorie de philosophie religieuse, nous 
pouvons nous borner à le féliciter de la façon soigneuse dont il a 
ordonné l’ensemble des données qui ont trait à son sujet. 


L. VANDER KERKEN, S. J. 


CHRONIQUES 


LES TRAVAUX 
DE LA SOCIÉTÉ PHILOSOPHIQUE DE LOUVAIN 
en 1944-1945 et 1945-1946 


Les secousses qui ont précédé et accompagné la libération à 
partir de mai 1944, le retard dans l'ouverture de l’année académique 
1944-1945 ont arrêté les travaux de la Société philosophique de 
Louvain entre les mois d'avril 1944 et de février 1945. Ils reprirent 
de la façon la plus régulière à partir de cette dernière date, l'amé- 
lioration graduelle des communications par chemin de fer et le retour 
à des conditions de vie normales permettant à un plus grand nombre 
de membres de prendre part aux séances mensuelles. Voici, dans 
l’ordre chronologique, les questions qui y furent abordées. 

En février 1945, M. DE WAELHENS traita de l’œuvre philoso- 
phique de J.-P. Sartre en basant principalement son exposé sur 
L’être et le néant. Exposé nécessairement schématique d’une œuvre 
aussi considérable et aussi touffue, mais qui, en s’attachant aux 
articulations maîtresses de la pensée de Sartre, a peut-être fourni 
de son contenu une image de valeur supérieure à celle de l'original. 
Quelques critiques brèves mais sévères en conclusion de l'exposé : 
philosophie rationaliste aboutissant au chosisme le plus accentué ; 
absence de toute expérience d’un ordre quelque peu relevé. On 
retrouvera l'essentiel de cette conférence dans un article intitulé 
Ziin en Niet-ziÿn, publié par M. De Waelhens dans Tijdschrift voor 
Philosophie, février-mai 1945, pp. 35-116. 

La séance suivante fut consacrée à une communication du 
R. P. VAN BREDA sur les Archives Husserl à Louvain. On a pu lire, 
dans la Revue néoscolastique de philosophie, numéro d'août 1940, 
pp. 346-350, une note détaillant les richesses contenues dans ces 
Archives et marquant le point où l’on en était arrivé à ce moment 
dans le dépouillement et le travail de copie des documents formant 
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le dépôt. À ces données positives le R. P. Van Breda joignit de 
précieuses indications sur ce qu’avaient révélé déjà touchant la phi- 
losophie de Husserl les documents en question et ce qu'on peut 
encore en attendre. Îl ne s’agit pas sans doute d'un renversement 
des principes fondamentaux de cette philosophie, tels qu'ils sont 
connus par les ouvrages publiés par l’auteur ; mais étudiée à la 
lumière des documents en question sa pensée apparaît sous un jour 
tout nouveau. 

À la réunion d'avril 1945, M. VERBEKE développa ses vues per- 
sonnelles sur la conception aristotélicienne de l'immatériel. Les lec- 
teurs de cette revue auront eu l’occasion d'y apprécier un exposé 
parallèle dû au conférencier et intitulé : Comment Aristote conçoit-il 
l’immatériel ? (n° de mai 1946, pp. 205-236). De la discussion sub- 
séquente il ressortit qu'aux yeux de M. Verbeke l'interprétation 
averroïste de la théorie aristotélicienne de l'intelligence est pour 
une large part conforme à la vérité historique. 

M. FEYS, qui, en 1944, a publié en néerlandais un important 
volume sur la logique formalisée, ses principes généraux et leur 
application à la logique des propositions et à la logique des classes 
(Logistiek, Anvers-Nimègue) prit à tâche, en la séance du mois de 
mai, de délimiter de façon aussi précise que possible l’objet de la 
logistique en suivant le développement de cette science depuis ses 
origines jusqu à nos jours. Bien qu'elle puisse s'édifier apparemment 
sur une base purement nominaliste, il semble bien qu'elle soit sus- 
ceptible d'être mise au service d’une métaphysique tout à fait 
acceptable et que c'est là un but qui mérite d'être poursuivi. 

La réunion de juin clôtura l’année académique. M. Franz GRÉ- 
GOIRE y exposa avec une clarté remarquable la position de Hegel 
vis-à-vis du principe de contradiction et joignit à cette étude doc- 
trinale une exégèse autorisée des assertions pour le moins étranges 
du philosophe en la matière. On se reportera pour cette question à 
l’article fort documenté que M. Grégoire a publié dans cette revue 
(numéro de février 1946, pp. 7-35 : Hegel et l’universelle contra- 
diction). 

Les activités de la Société, en l’année académique 1945-1946, 
reprirent dès le mois de novembre : M. BALTHASAR exposa ses vues 
sur le moi vécu analogué principal en métaphysique. Il y a, à son 
avis, une expérience privilégiée de l'être dans la perception du moi 
et l'être saisi de cette façon est l’analogué principal parmi tous les 
êtres ; Dieu n'est pas analogué mais analoguant. Ces idées ont été 
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développées davantage par M. Balthasar dans son ouvrage, paru 
en 1946. Mon moi dans l’être. Elles provoquèrent d’ailleurs une dis- 
cussion nourrie menée par les tenants de l'opinion que l'être est 
saisi tout aussi bien dans une expérience quelconque. 

À la réunion de janvier 1946, on entendit M. jl’abbé A. MAES 
au sujet des interprétations de la philosophie de W. James proposées 
par divers auteurs récents, en particulier par E. Leroux. Une étude 
minutieuse des écrits de James à diverses époques de sa carrière 
montre combien il est demeuré fidèle à ses conceptions des débuts : 
si elles ont subi une certaine évolution, celle-ci n’a pas modifié en 
des points essentiels ce qui est caractéristique dans sa pensée. Voir 
à ce sujet la note de M. Maes : La notion de vérité chez W. James 
(numéro d'août de cette revue, pp. 416-428). 

La séance de février fut consacrée de nouveau à un problème 
de métaphysique : tout être fini est-il nécessairement actif ? Telle 
fut la question traitée par M. VAN STEENBERGHEN. La réponse, à son 
sens, doit être affirmative et le bien fondé s'en découvre au moyen 
d'une analyse des conditions métaphysiques de l’activité du moi, 
lesquelles se trouvent réalisées de façon semblable dans les autres 
êtres. La preuve proposée de cette manière ne put convaincre tous 
les auditeurs et propoqua une vive discussion. On lira avec intérêt 
le résumé des positions de M. Van Steenberghen dans son Ontologie, 
publiée peu après (Louvain, 1946), pp. 96-101. 

Toujours sur le même terrain métaphysique, M. DONDEYNE pré- 
senta, à la réunion du mois de mars, quelques réflexions sur la 
preuve ontologique de l’existence de Dieu. Ces réflexions portèrent 
surtout sur la preuve sous la forme que lui a donnée Descartes et 
sur les critiques qu'on y a opposées. En réalité mainte critique 
demeure aussi inefficace que la preuve elle-même, parce qu'elle 
part d’une représentation insuffisante de ce qu'est Dieu. Tant que 
n'intervient pas la notion de Dieu comme cause totale de l'être, 
on n'atteint pas vraiment l'infini, encore moins arrive-t-on à en 
démontrer l'existence. 

À la dernière séance de l’année académique (mai 1946), on 
entendit M. DE RAEYMAEKER sur les divers sens de « être » de Par- 
ménide à saint Thomas. Il s’agit, bien entendu, du verbe être expri- 
mant l'existence et, malgré cela, quelle variété d’acceptions, quelle 
diversité de conceptions métaphysiques s’attachent à ce terme quand 
on en considère l'emploi chez Parménide, Platon, Aristote, Proclus, 
le Pseudo-Denys, Boèce, Avicenne, saint Thomas. Même chez ce 
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dernier on ne peut trop simplifier les choses, car l’esse de la sub- 


| 
À 


stance doit être distingué de l’esse secundum quid des accidents et | 


de l’esse secundarium dont il est question également à leur sujet et | 


ailleurs. Un échantillon de ces analyses précises et subtiles vient 


d'être publié par M. De Raeymaeker dans Tijdschrift voor Philo- 
sophie (numéro de novembre, pp. 407-434 : De zin van het woord 
Esse bij den H. Thomas van Aquino). 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Deux Maîtrises à l’Institut 


Le jeudi 4 juillet 1946, au cours d’une séance solennelle en la 
salle des promotions des Halles universitaires, M'° Suzanne Mansion, 
de Liége, reçut le titre de « Maître agrégé à l'Ecole Saint-Thomas ». 
Pour la première fois dans l'histoire de l'Institut, une étudiante par- 
venait au faîte des honneurs académiques en se voyant imposer le 
bonnet doctoral et passer l'anneau par le Recteur Magnifique de 
l'Université. M'° Mansion présentait comme dissertation en vue de 
la Maîtrise un très remarquable ouvrage sur Le jugement d’existence 
chez Aristote, dont on a pu lire plus haut le compte rendu ; à cette 
dissertation était joint, selon les exigences des règlements, un fasci- 
cule portant cinquante thèses de universa philosophia, écho inté- 
ressant de l’enseignement de l'Institut et des préférences philoso- 
phiques de la récipiendaire. 

Le directeur de la dissertation, M. le chanoine A. Mansion, ne 
pouvant prendre part à la joute académique dans laquelle se trouvait 
engagée sa nièce, avait cédé la place à M le chanoine F. Van 
Steenberghen. Celui-ci se trouva fort à l’aise, dans ces conditions, 
pour louer les mérites exceptionnels du travail soumis au jury de 
l'Institut et il fit remarquer que M'*° Mansion avait admirablement 
profité des leçons reçues dans un milieu familial où le culte de la 
recherche scientifique avait toujours été en honneur. Après avoir pré- 
senté quelques objections relatives à la structure de l'ouvrage et au 
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titre choisi, il demanda des explications sur la connaissance intel- 
lectuelle du singulier d’après Aristote. Dans ses réponses, M° Man- 
sion fit preuve d’une grande maîtrise de son sujet et d’une non 
moins grande finesse d'esprit. 

M. M. De Corte, professeur à l'Université de Liége, prit ensuite 
la parole et, après avoir évoqué le souvenir de son regretté collègue 
Joseph Mansion, père de M'° Mansion, il s’associa aux félicitations 
du premier objectant et présenta diverses difficultés d'exégèse aris- 
totélicienne, auxquelles M'° Mansion répondit avec méthode et pré- 
cision. 

Enfin M. l'abbé H. Van Camp, professeur à la Faculté de Phi- 
losophie et Lettres de l’Institut Saint-Louis à Bruxelles, aborda la 
discussion des thèses annexes et permit à M° Mansion de manifester 
la souplesse et la pénétration de sa pensée dans un échange de vues 
qui fut suivi avec beaucoup d'intérêt, mais qui dut être interrompu 
trop tôt par le signal de clôture de la discussion. 


Quelques mois plus tard, le jeudi 24 octobre, une nouvelle 
séance d'’agrégation eut lieu selon les mêmes rites, présidée cette 
fois par Son Eminence le Cardinal van Roey, archevêque de Malines 
et primat de Belgique. Devant une assistance particulièrement nom- 
breuse, M. l'abbé Georges VAN RIET, de Jette Saint-Pierre (Bruxelles). 
présenta et défendit une imposante dissertation de 672 pages, inti- 
tulée : L’épistémologie thomiste. Recherches sur le problème de la 
connaissance dans l'Ecole thomiste contemporaine. Cet ouvrage sera 
présenté prochainement à nos lecteurs. Les thèses annexes se distin- 
guaient par la concision et la fermeté de leurs énoncés. 

Ce fut encore M. le chanoine F. Van Steenberghen qui ouvrit 
la discussion, cette fois en qualité de promoteur du récipiendaire. 
Il évoqua d’abord les longues et patientes recherches dont les résul- 
tats sont consignés dans le magistral ouvrage de M. Van Rüiet et il 
mit en relief les qualités multiples qui, dès la parution de cet ouvrage, 
l'ont imposé à l'attention des spécialistes. Les observations critiques 
qu'il présenta ensuite portèrent sur des questions de méthode, puis 
sur l'interprétation de la Critériologie de Mgr Mercier, enfin sur la 
portée exacte des conclusions formulées au terme de la dissertation. 
M. Van Riet s’expliqua avec aisance et clarté, à la pleine satis- 
faction des auditeurs. 

On eut ensuite le plaisir de revoir à la tribune des objectants 
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M. l'abbé H. Van Camp, qui s'attaqua à une thèse portant sur la 
nature de la philosophie, puis à une autre relative à la liberté. 

Le R. P. J. Legrand, S. J., professeur à l’Institut Saint-[gnace 
à Anvers, choisit comme thème de discussion la démonstration de 


la spiritualité et de l'immortalité de l’âme humaine, après avoir mis 


en relief la brûlante actualité du sujet. 

Enfin M. l'abbé J. Rauwens, professeur au Séminaire Saint- 
Joseph à Malines, revenant sur la dissertation, s’en prit à la structure 
générale de l'ouvrage et crut apercevoir un manque de continuité 
dans le fil conducteur qui guide l'exposé historique de M. Van Rüiet. 

Celui-ci sut tenir tête à tous ces assauts avec une grande séré- 
nité et il s’appliqua à satisfaire ses objectants par d’heureuses mises 
au point et par l'exposé méthodique de ses propres positions. 

Après la collation solennelle du grade de Maître agrégé par 
Mgr Van Wayenbergh, Recteur Magnifique, Mgr Noël reçut Son 
Eminence le Cardinal dans les salons de l’Institut, où le Président 
de l’Institut, le Recteur de l'Université et l’Archevêque de Malines 
prirent successivement la parole. Son Eminence eut des paroles très 
aimables pour le nouveau Maître et exprima sa vive satisfaction 
devant l’œuvre philosophique réalisée par l'Ecole Saint-Thomas 


d'Aquin. 
Examens 


Pendant l'année académique 1945-1946, 197 étudiants se sont 
inscrits pour présenter un examen. Îls se répartissaient comme suit : 
Baccalauréat, première épreuve : 20, deuxième épreuve : 14, épreuve 
unique : |7 ; Baccalauréat spécial, première partie : 53, deuxième 
partie : 17 ; Licence, première épreuve : 23, deuxième épreuve : [1 ; 
Examen complémentaire : 5 ; Doctorat, première épreuve : 15, deu- 
xième épreuve, 2. Elèves libres : 18 ; Maîtrise : 2. 

Les résultats des examens qui comportent une mention ont été 
les suivants : 3 étudiants ont subi l'épreuve avec la plus grande dis- 


tinction ; 26 avec grande distinction ; 39 avec distinction et 29 d’une 
manière satisfaisante. 


Dissertations doctorales 


Le lecteur trouvera ici la liste des dissertations présentées pour 
l'épreuve du Doctorat en philosophie à l'Institut depuis octobre 1939, 
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date à laquelle s'est arrêtée la liste précédente publiée dans la 
Chronique de l’Institut, de novembre 1939. Nous ne pouvons cette 
fois, à raison de leur nombre trop élevé, joindre à l'énoncé des 
titres un résumé de ces dissertations. Pour la plupart d’entre elles, 
on pourra en lire un extrait dans les publications que nous citons 
à leur suite ; quelques-unes ont été publiées intégralement. 

Epping Gerard Adelard, Scotus Godsbewijs (27-X-1939). Cfr 
Scotus en het Anselmiaans Godsbewijs, in Doctor subtilis (Collec- 
tanea franciscana neerlandica), 1946 (tome 7, |), pp. 29-60. 

Graiff Cornelio, Sigeri de Brabantia Quaestiones in Metaphysi- 
cam (I-XI1-1939). 

Wagner Joseph, La méthode chez Christian Wolff (22-XI1-1939). 

Bollengier Paul, La philosophie de M. Aimé Forest et le con- 
sentement à l'être (15-11-1940). Cfr L’attitude subjective de l'esprit 
dans la dialectique réaliste du consentement à l’être, Louvain, Emile 
Warny, 1944, 23 pp. 

de Mattos Alves Gonçalo, Recherches sur la théorie de la con- 
naissance dans le « Scriptum super Sententiis » de Saint Thomas 
d’Aquin (16-III-1940). Cfr L'’intellect agent personnel dans les pre- 
miers écrits d'Albert le Grand et de Thomas d’Aquin, in Revue néo- 
scolastique de philosophie, mai 1940 (tome 43), pp. 145-161. 

Ginsburg Norbert, Predicamental Relations according to Saint 
Thomas Aquinas (23-IV-1940). 

De Clerck Julia, Etude sur la genèse de la perception des formes 
(6-IX-1940). 

Delhaye Philippe, Sigeri de Brabantia Quaestiones in Physicam. 
Texte et étude (31-VIII-1940). Cfr le tome XV de la collection Les 
Philosophes Belges, Louvain : Siger de Brabant. Questions sur la 
Physique d’Aristote (Texte inédit), Louvain, Editions de l'Institut 
supérieur de philosophie, 1941, 4°, 255 pp. 

De Craene Anne-Marie, L'engagement à l’Etre (10-1-1941). Cfr 
L'engagement à l’Etre. Essai sur la signification de la connaissance. 
Desclée de Brouwer, 1941, un vol. in-8° de 129 pp. 

Mansion Suzanne, Le jugement d’existence chez Aristote (6-IIT- 
1941). Cfr Le rôle de la connaissance de l'existence dans la science 
aristotélicienne, Louvain, Emile Warny, 1941, 8°, 23 pp. (Cette étude 
a été développée dans la suite et a fait l'objet de lee 
présentée pour la Maîtrise d'agrégation dont il a été parlé plus Bean 

Van Riet Georges, Recherches sur l’histoire du traité d’Episté- 
mologie dans l'Ecole thomiste (15-VI1-1941). Cfr La critériologie de 
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Mgr Mercier, in Revue philosophique de Louvain, février 1946 
(tome 44, 1), pp. 7 à 35. (Travail développé pour la Maîtrise, voir 
plus haut). 

Nuttin Jozef, De wet van het effekt en de rol van de taak in het 
leerproces (17-VI1-1941). Cfr De finaliteit in het menschelijk handelen 
en het connectionnisme. Een studie nopens de wet van het effect, 
in Tijdschrift voor philosophie, mai 1942 (tome 4, 2), pp. 235 à 268. 

Decerf Paul, La philosophie morale du comte Herman Keyser- 
ling (25-VII-1941). Cfr La philosophie morale du comte Herman 
Keyserling. Chapitre VI, article IV et Conclusion, Bruxelles, Theben, 
1941, 22 pp. 

De Vos Frans, Het « Eidos » als « eerste Ousia » volgens het 
bock Z der Metaphysica (28-VII-1941). Cfr Het « Eidos » als « eerste 
substantie » in de Metaphysica van Aristoteles, in Tijdschrift voor 
philosophie, février 1942 (tome 4, 1), pp. 57-102. 

Van Breda Herman Leo, De transcendenteel-phaenomenolo- 
gische reductie in Husserls laatste periode (1-VIII-1941). Cfr Het 
« zuivere phaenomeen » volgens Edmund Husserl, in Tijdschrift voor 
philosophie, août 1941 (tome 3, 3), pp. 447-498. 

De Brie Andreas, Waarde en werkelijkheid bij Nicolai Hartmann 
(29-X1I-1941) Cfr Het emotioneel waardebeschouwen bij N. Hart- 
mann, in Tiidschrift voor philosophie, août-novembre 1943 (tome 5, 
3-4), pp. 431-486. 

Verbeke Gerard, De ontwikkeling van de pneumaleer in de wijs- 
begeerte van de Oudheid vanaf het Stoïcisme tot Augustinus (15-V- 
1942). Cfr De pneumaleer van de oudere Stoïcijnen, in Tijdschrift 
voor philosophie, août-novembre 1942 {tome 4, 3-4), pp. 437-488. 
Ce travail a été amplifié et a fait l'objet d’une dissertation de Maî- 
trise : L’évolution de la doctrine du Pneuma du Stoïcisme à S. Au- 
gustin. Etude philosophique, Louvain, Ed. de l'Inst., 1945, 8, 572 pp. 

Lannoy Chrysogone, De determineerende factor in Nietzsche’s 
wijsgeerige evolutie (16-V-1942). Cfr De denker Nietzsche, Brugge- 
Brussel, De Kinkhoren, 1944, un vol. in-8° de 308 pp. 

Denissoff Elie, Maxime le Grec et l'Occident (30-V-1942). Ce 
travail développé a fait l'objet d'une dissertation de Maîtrise : Ma- 
xime le Grec et l'Occident. Contribution à l’histoire de la pensée 
religieuse et philosophique de Michel Trivolis, Louvain, Bibliothèque 
de l'Université, 1943. Un vol. 8° de xL-460 pp. et XI planches. 


Semeese Gustave, De waardeleer in de ethica van N. Hartmann ‘ 
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en van E. de Bruyne (31-X-1942). Cfr l’article de même titre in Tijd- 
schrift voor philosophie, février 1943 (tome 5, 1), pp. 48-84. 

Luyten Norbertus, Het selectief subjectivisme van Sir Arthur 
Eddington (3-IV-1943). Cfr Aphilosophische of philosophische phy- 
2. ?, in Tijdschrift voor philosophie, mai 1943 (tome 5. 2), pp. 249- 

78. 

Sampaio Bueno Anna Cecilia, Etude sur la translation des objets 
comme facteur de leur permanence phénoménale. L'effet « écran » 
(9-I1V-1943). Cfr La translation des objets comme facteur de leur per- 
manence phénoménale, Louvain, 1943, 8°, 31 pp. 

Verhaeghe Mauritz, De analogie van Cajetanus als methode tot 
de metaphysica (16-IV-1943). 

Vander Kerken Libert, Aesthetische beleving en religieus gevoel 
(17-VII-1943). Cfr Religieus gevoel en aesthetisch ervaren, Antwer- 
pen, Standaard-Boekhandel, 1945, un vol. de la Philosophische Bi- 
bliotheck, 8 de 141 pp. 

de Bie Pierre, Les origines de la sociologie en Belgique et la 
fondation de l’Institut de sociologie Solvay (14-X-1943). Cfr Les pre- 
miers essais de sociologie en Belgique à la fin du XIX® siècle, Lou- 
vain, Emile Warny, 1944, 8°, 32 pp. 

Van Haecht Louis, Het lichaam in de hedendaagsche wijsbe- 
geerte (30-X-1943). Cfr Phaenomenologische analyse van het men- 
schelijk lichaam naar Edmund Husserl, in Tijdschrift voor philoso- 
phie, février-mai 1944 (tome 6, 1-2), pp. 135-190. 

Milet Albert, La philosophie du R. P. Joseph Maréchal, S. ]. 
(20-II1-1944). Cfr Les « Cahiers » du P. Maréchal. Sources doctrinales 
et influences subies, in Revue néoscolastique de philosophie, août 
1940-août 1945 (tome 43), pp. 225-251. 

Pirlot Jules, Les manuels de métaphysique dans le mouvement 
néoscolastique (28-11-1944). 

Giele Maurice, Un commentaire averroïste du Traité de l’Ame 
d’Aristote. Texte inédit et étude (1-IV-1944). 

Van Hove Andreas, Max Schelers Ethiek. Grondslagen en 
beoordeeling (8-VIII-1944). 

Wylleman André, Dialektiek en ervaring bij het ontstaan en den 
uitbouw van het werk van René Le Senne (26-VII-1945). Cfr Exis- 
tentie-ervaring en metaphysiek. Beschouwingen bij de philosophie 
van René Le Senne, in Tijdschrift voor philosophie, août-novembre 


1945 (tome 7, 3-4), pp. 259-276. 
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Fraisse Paul, Les mouvements volontaires rythmés. Etude des 
structures rythmiques (9-VII-1945). 

Rauwens Joseph, Les preuves de Dieu contemporaines (27-VII- 
1945). 

Pisvin François Auguste, Recherches sur l’intellection dans 
l'Ecole franciscaine du XIII° siècle (6-VI-1946). 

Nolan Hyacinth, The social Doctrine of St. Thomas More (4-X- 
1946). 


Distinctions 


Deux anciens élèves de l’Institut supérieur de philosophie ont 
été élevés par Sa Sainteté Pie XII à la dignité épiscopale ; ce sont 
Mgr Jean STEPA, évêque de Tarnow et Mgr Casimir KOWALSKI, 
évêque de Chelminski. 


LA VIE PHILOSOPHIQUE EN SUÈDE 


Dans le cours des dernières années s’est manifesté en Suède 
un véritable renouveau de la vie philosophique. Nous voudrions, 
dans la présente note, faire part de quelques renseignements d’inté- 
rêt pratique concernant l'organisation des études philosophiques 
dans la Suède d'aujourd'hui. 


1. Courants philosophiques. 


Avant 1930 la philosophie en Suède se développait principale- 
ment sous l'influence des écoles allemandes. À côté de Leibniz, de 
Kant et de Hegel, on lisait et étudiait principalement Lotze, Wundt 
et les néo-kantiens. Par contre Husserl et l'école phénoménologique 
n'exerçaient guère d'influence. Il est à noter, d’ailleurs, que les grands 
classiques allemands étaient fréquemment interprétés dans un sens 
réaliste et qu'on se désintéressait assez généralement des problèmes 
proprement métaphysiques. La seule école philosophique propre- 
ment dite était formée du groupe dit des philosophes d'Uppsala. 
Ce groupe est dépendant tout entier de l'œuvre du plus important 
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philosophe suédois de l’époque contemporaine, Christophe Jacob 
Bostrôm (1797-1866), professeur à l'Université d'Uppsala, auteur 
d'un système de tendance rationaliste fort accusée, où se trouvent 
intégrés principalement des éléments d'origine leibnizienne et kan- 
tienne. Jusque récemment encore, la plupart des chaires de philo- 
sophie en Suède étaient occupées par des penseurs qui se récla- 
maient de Bostrôm ou de son principal disciple C. Y. Sahlin décédé 
en 1912. Îls avaient en commun une attitude d'indépendance à 
l'égard de toute religion positive et en particulier à l'égard de l’église 
luthérienne d'Etat. Le dernier représentant quasi-officiel de ce groupe 
de philosophes fut Axel Hägenstrôm (1868-1930), dont l’enseigne- 
ment à Uppsala connut un très grand succès. 

Vers 1930 on peut observer un changement assez sensible dans 
l'orientation philosophique des penseurs suédois. En premier lieu, 
depuis cette date, ce sont les maîtres anglo-saxons qui vont les 
inspirer principalement et en particulier dans leur tendance empi- 
riste. Les classiques anglais (Hume, Locke, Hamilton, Stuart Mill et 
les Ecossais) font l’objet d'études attentives et progressivement on 
se mit à l'école de R. Russell, A. Whitehead, S. Alexander et des 
néo-positivistes et des sociologues américains. 

Dans les deux dernières décades, les travaux d'histoire de la 
philosophie sont presque tous, en Suède, consacrés à des auteurs 
anglo-saxons ; la plupart des ouvrages doctrinaux ont pour objet 
soit des problèmes d'épistémologie (fréquemment traités dans un 
esprit néo-positiviste), soit des questions relatives à la logique sym- 
bolique ou à la psychologie. La désaffection à l'égard des problèmes 
proprement métaphysiques qui se manifestait déjà avant 1930 est 
devenue un fait général pour tous les professeurs de philosophie en 
Suède ; elle s'apparente d’ailleurs fort bien à ce positivisme réaliste 
et à cette absence de curiosité dans l’ordre proprement spéculatif 
qui caractérise la vie quotidienne dans la Suède moderne. Au surplus 
l'hostilité à l'égard des religions positives s’est plutôt atténuée de- 
puis 1930 ; on doit l’attribuer plutôt, nous semble-t-il, à un affaiblis- 
sement de l'intérêt pour la doctrine des Eglises et pour ses institu- 
tions, qu'à une meilleure intelligence des réalités religieuses elles- 
mêmes. 

Au cours de ces dernières années on a pu constater un autre 
trait nouveau dans la vie philosophique en Suède. Plusieurs philo- 
sophes suédois ont pris conscience que la philosophie médiévale se 
trouve à l’origine d'une composante importante de la mentalité de 
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l'Europe occidentale, et se sont rendu compte qu'une connaissance 
plus approfondie des penseurs médiévaux est, dans bien des cas, 
indispensable pour comprendre plus parfaitement mainte doctrine 
moderne. Ceci a conduit quelques philosophes suédois à orienter 
quelques-uns de leurs disciples vers l'étude des penseurs du moyen 
âge et à entreprendre parfois eux-mêmes une plus sérieuse étude de 
certains auteurs scolastiques. Mais leurs efforts furent entravés par 
le manque des textes originaux et par la grande pauvreté des biblio- 
thèques scandinaves dans ces domaines. 

L'organe officiel des philosophes et psychologues suédois est la 
revue Theoria (A Swedish Journal of Philosophy and Psychology), 
qui paraît à Lund depuis 1934, sous la direction de A. Petzäll. Le 
secrétaire de rédaction en est M. Konrad Marc-Wogau, penseur 
réputé, nommé professeur à l'Université d'Uppsala en 1946. Cette 
revue remarquable, rédigée principalement en Anglais, en Français 
et en Allemand, livre une image fidèle de la vie philosophique aux 
pays scandinaves. La philosophie anglo-saxonne y occupe une place 
fort importante. 


2. L'enseignement de la philosophie en Suède. 


Jusque vers l’année 1895 l'enseignement de la philosophie occu- 
pait une place et constituait une partie importante de tous les pro- 
grammes d'études supérieures. Dans les dernières années du siècle 
dernier se produisit en ceci un changement radical. Au point de vue 
légal, les cours de philosophie et l'examen portant sur les matières 
philosophiques ne sont plus obligatoires que pour les futurs philo- 
sophes de profession et, à titre de branches accessoires, pour les 
philologues et les historiens. Actuellement il n'y a dans chaque 
Université suédoise que deux chaires officielles de philosophie au 
plus (et donc deux professeurs ordinaires de philosophie) : un d'eux 
est chargé d'enseigner la philosophie théorique, l’autre la philo- 
sophie pratique. Dans certaines universités, on trouve en outre 
quelques professeurs extraordinaires et quelques Privat-Docenten 
ayant également pour attribution d'enseigner l’une ou l’autre 
branche philosophique. Dans chaque université, on trouve, à côté 
des professeurs de philosophie, au moins un professeur ordinaire de 
psychologie expérimentale et parfois aussi un représentant de la 
sociologie positive. Au reste certains cours de philosophie pratique 
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se rapportent aussi de questions sociologiques, traitées dans l'esprit 
de l'école américaine de la Social Psychology. 

En Suède, comme dans d’autres pays européens (en particulier 
aux Pays-Bas), se manifeste un courant d'opinion en faveur d’attri- 
buer une place plus large à la philosophie dans l’enseignement supé- 
rieur. Un bon nombre d'intellectuels travaillent à propager l'idée 
que tout étudiant universitaire devrait être soumis à une formation 
philosophique minimale. L'avenir manifestera si cette idée gagnera 
les sphères parlementaires et gouvernementales. 

À Uppsala la chaire de philosophie théorique fut occupée jusqu'à 
fin 1945 par Anders Karitz jusqu’à la fin 1945, date où Karitz fut admis 
à l'éméritat. Son successeur est M. Konrad Marc-Wogau, qui était 
auparavant professeur extraordinaire à Uppsala et à Stockholm. Peu 
après sa nomination M. Marc-Wogau publia un très important tra- 
vail intitulé : Die Theorie der Sinnesdaten. Probleme der neueren 
Erkenntnistheorie in England (Uppsala, 1945). 

La chaire de philosophie pratique, à Uppsala, est occupée par 
M. Torgny T. Segerstedt, qui s’est également fait connaître à l’étran- 
ger par ses études historiques sur la philosophie anglaise (entre 
autres : Value and Reality in Bradiey’s Philosophy, Lund 1934 ; The 
Problem of Knowledge in Scotiisch Philosophy. Reid, Stewart, Ha- 
milton, Ferrier, Lund 1935 ; et Moral Sense, Skolan och dess influ- 
tande pasvensk filosofi, Lund, 1937). 

Ces deux titulaires de chaïres ordinaires sont assistés à Uppsala 
par des professeurs ordinaires et des Privat-Docenten, qui sont : 
E. ©. Jonson, M. F. S. Fries (philosophie de la religion), P. A. J. 
Hedenius (auteur d’un ouvrage Sensationalism and Theology in Ber- 
keley’s Philosophy ; il enseigne principalement la philosophie grecque 
et la philosophie du droit), H. Morin (histoire de la philosophie) et 
S. A. S. Wermlund (histoire de la philosophie suédoise). Enfin M. G. 
À. R. Anderberg occupe à Uppsala la chaire ordinaire de psycho- 
logie et de pédagogie. 


A Lund, la chaire de philosophie théorique est occupée par 
M. A. T. Nymann (auteur de travaux se rapportant principalement 
à la psychologie, écrits en langue suédoise, voir Theoria, 10 (1944), 
pp. 18-73), et la chaire de philosophie pratique est occupée par 
M. À. Petzäll (éditeur de la revue Theoria et auteur de Zum Me- 
thodenproblem der Erkenntnisforschung, 1935, et de Ethics and 
Epistemology in John Lockes Essay concerning Human Understan- 
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ding, 1946). Comme Docenten pour la philosophie théorique, il y a 
à Lund MM. K. E. Akeson (logique) et N. Almberg (philosophie 
générale), et pour la philosophie pratique B. A. Pfannenstill (auteur 
de B. Bosanquet’s Philosophy of the State. À historical and systema- 
tical Study, 1936), S. E. Rodhe et M. Moritz. Enfin M. J. Landquist 


y est titulaire de la chaire de psychologie et pédagogie. 


A l'Université de Stockholm, qui est plus jeune, mais fort impor- 
tante, il n'y a encore qu'un seul professeur ordinaire de philosophie : 
il occupe la chaire de philosophie pratique. Le titulaire est M. K. 
E. Z. Tegen, qui s’est intéressé surtout, dans les dernières années, 
à la psychologie sociale et à la philosophie du droit. Pour la philo- 
sophie théorique, il n'y a à Stockholm qu'un professeur extraordi- 
naire. Jusqu'en 1946 ce fut M. Marc-Wogau. M. À. E. O. Wedberg, 
un jeune logicien fort doué, qui a été formé à Princeton, fait depuis 
1945, à titre de Privat-Docent, des leçons sur la logique mathéma- 
tique et sur l’épistémologie. 

La psychologie expérimentale est représentée à Stockholm par 
une personnalité de premier plan : M. D. Katz, qui fut professeur 
à Goetingue jusqu'en 1934. L'Institut de psychologie qu'il dirige à 
Stockholm jouit en Suède d'une très haute réputation. 


Enfin, à Gothenburg, l'Université la plus jeune de Suède, mais 
aussi très florissante, la philosophie pratique est enseignée par M. GC. 
Aspelin et la psychologie expérimentale par M. J. Elmgren. 


L. VAN BREDA. 


Louvain. 
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LE BICENTENAIRE 
de la « Société Zurichoise des Sciences naturelles » 
et la fondation 


de la « Fédération internationale de Psychothérapie » 


La Suisse a magnifiquement renoué la tradition des grands Con- 
grès scientifiques internationaux d’avant-guerre en fêtant du 5 au 
8 septembre le bicentenaire de la Société Zurichoise des Sciences Na- 
turelles, coïncidant avec la 126° session annuelle de la Société Helvé- 
tique des Sciences Naturelles. 

Treize cents participants, dont deux cents invités d'honneur, 
venant de vingt pays différents. avaient répondu à l'appel des orga- 
nisateurs Ü” et se répartissaient dans les seize sections de Mathé- 
matiques, Physique, Géophysique et Astronomie, Chimie, Géologie, 
Minéralogie, Paléontologie, Botanique, Zoologie, Anthropologie et 
Ethnologie, Biologie médicale, Histoire de la Médecine et des 
Sciences Naturelles, Géographie, Génétique, Pharmacie et Psycho- 
logie pratique. 

Outre de nombreuses séances de sections, le Congrès comporta 
plusieurs assemblées générales. Au cours de celles-ci, le Prof. Niggli 
(Zurich) retraça l’histoire de la Société jubilaire et le Prof. Fischer 
(Zurich) la vie et l’activité de deux naturalistes suisses du XVIII siècle : 
Conrad Gessner et Johann Jacob Scheuchzer. Le Dr Roussy, recteur 
de l'Université de Paris, parla de « Médecine, science et huma- 
nisme », l'illustre Schrôdinger de « Affine Feld Theorie und Meson », 
sir R. Robinson, président de la Royal Society, de la pénicilline, le 
Prof. Niggli de l’expérimentation dans les sciences minéralogiques, 
enfin le Prof. Melin (Uppsala) d'un cas particulier de symbiose 
végétale. 

La partie récréative comporta de nombreux banquets, une excur- 
sion en bâteau par un beau crépuscule d'automne à l’exquise petite 


(1) La Belgique n'était représentée que par le Prof. Fourmarier, délégué des 
Académies, et par le signataire de ces liges, remplaçant pour la psychologie le 
Dr. Dellaert (Anvers), empêché. 
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cité de Rapperswill, des chants et des danses du pays, enfin un 
curieux et spirituel divertissement dramatique organisé par les étu- 
diants de zoologie sur un thème d'anticipation scientifique. Les ré- 
ceptions furent d’une somptuosité du meilleur goût. Les assistants 
ne sont pas près d'oublier l'extrême affabilité de leurs hôtes zuri- 
chois, l’opulence de la grande cité suisse, de son Ecole Fédérale, 
de ses Zun/thaüser, si propices à des réunions de ce genre, enfin le 
charme du pays suisse et de ses habitants, heureusement épargnés 
par les désastres et les démoralisations qu'ont apportés à leurs voisins 
deux effroyables guerres. Comme le notait, il y a peu, Gérard Bauer, 
on fait, en franchissant la frontière de Bâle, un voyage dans l’espace, 
mais aussi dans le temps, et l’on retrouve avec joie et nostalgie la 
vieille Europe amène et policée d'avant 1914. 

La section de Psychologie, fréquentée par un public nombreux 
et attentif, a fait preuve d’une grande vitalité. Elle avait pour secré- 
taire l'actif et compétent Dr C. A. Meier et pour président C. G. Jung. 
Ceux, dont nous étions, qui ne connaissaient le maître de Zurich 
que par ses ouvrages, ont eu la joie de trouver dans sa personne 
beaucoup plus et beaucoup mieux encore qu'un chef d'école. Dé- 
bordant de vitalité et d'humanité, grand lecteur, grand érudit, grand 
voyageur, passant avec une aisance confondante du petit fait signi- 
ficatif à la synthèse la plus vaste, admirable dans l'exposé magistral, 
mais plus séduisant encore dans l'entretien socratique où sa convic- 
tion se nuance d'humour, il a réservé aux plus modestes de ses 
hôtes l'accueil le plus gracieux et fait sur tous une impression inou- 
bliable. 

Les Français avaient délégué à Zurich R. Laforgue et P. Janet, 
que ses 87 ans n'empêchèrent pas de discourir, de ce ton lumineux 
et persuasif qui lui est propre, sur les sentiments d'inspiration, la 
Hollande MM. Van der Hoop, Fortanier, Rümke, etc., le Danemark 
O. Brüel, la Suède P. Bjerre, l'Italie E. Fulchignoni, l'Autriche 
O. Kauders, l'Angleterre enfin H. Crichton-Miller, E. B. Strauss, et 
J. H. Rees, qui dirigea le service de la sélection du personnel dans 
l’armée anglaise pendant la guerre, et fit une communication très 
remarquée sur les méthodes extrêmement efficaces employées à cette 
fin. 

L'une des tâches assignées à la section de psychologie à Zurich 
consistait dans la liquidation de l’ancienne Association internationale 
de Psychothérapie, où les Allemands jouaient un rôle notable, et 
dans la fondation d'une nouvelle Fédération Internationale de Psy- 
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chothérapie médicale (International Federation for medical Psycho- 
therapy) d'où ils sont pour le moment exclus. Les délégués venus de 
divers pays se sont mis d'accord sur un certain nombre de statuts, 
d’ailleurs assez lâches. Des Congrès internationaux auront lieu au 
minimum tous les trois ans, le prochain devant se tenir à Londres 
en 1948 et s'organiser autour du thème : Psychology and Psycho- 
pathology of Guilt. I] n'existe pas d'organisme central permanent, 
c'est le groupe chargé de la préparation du Congrès à venir qui en 
joue le rôle. Les associations nationales qui désirent s’affilier à la 
Fédération internationale présentent leur candidature à l'Inviting Na- 
tional Body en exercice, celui-ci examine leurs titres et consulte les 
divers groupes nationaux déjà affiliés. Les décisions sont prises à la 
simple majorité, sauf lorsqu'il s’agit de pays ex-ennemis, pour les- 
quels il n’est statué qu'au cours des Congrès. 

De longues discussions s'instituèrent concernant l'accueil à ré- 
server aux psychothérapeutes non médecins et purement psycho- 
logues. MM. Jung, Rees et Laforgue plaidèrent leur cause avec 
vigueur. On s'en tint finalement à la décision tout empirique d’ad- 
mettre une proportion de 10 % de membres non médecins partici- 
pant de plein droit aux Congrès internationaux, les divers groupes 
demeurant libres d'en accueillir dans leur sein un plus grand nombre, 
s'ils le jugent indiqué. 

Enfin la section de psychologie se préoccupa de l'établissement 
d’une sorte de manifeste qui pût être contresigné par toutes les écoles 
de psychothérapie, quelles que fussent pour le surplus leurs diver- 
gences d'inspiration ou de méthodes. Depuis une douzaine d'années, 
les praticiens suisses en avaient discuté entre eux et s'étaient mis 
d'accord sur X/V points qui furent proposés à Zurich à l'approbation 
des délégués d’autres pays. Ils se formulent de la façon suivante : 


Points de vue communs aux différentes écoles psychothérapeu- 


tiques : 


|. Intervention médicale : En tant que méthode médicale la 
psychothérapie procède de façon médicale. Elle vise à établir un 
diagnostic. Dans ce but, elle établit une anamnèse. À travers les 
communications du patient relatives à la genèse de ses troubles, 
ainsi qu'à travers ses symptômes, elle cherche à établir la nature 
spécifique de la perturbation psychique. 

2. Psychogénèse : Ce faisant, elle constate qu'il existe des ma- 
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ladies qui ne résultent pas de modifications corporelles ; on ne peut 
les comprendre qu'en les faisant découler de la sphère psychique. 


| 
| 
| 


3. Diagnostic : C'est pourquoi le diagnostic psychothérapeutique | 


dirige son attention, non sur le substratum organique de la maladie, | 
mais sur la constitution psychique de la personnalité malade. 

4. Exploration : L'exploration tient compte de toutes les formes 
d'expression humaine : la parole, les idées soudaines, les fantaisies, | 
le rêve, les symptômes et les actions symptômatiques, l'attitude gé- 
nérale du sujet, etc. 

5. Etiologie : Au cours de l'exploration approfondie se révèle 
une étiologie qui plonge ses racines dans les obscurités de la per- 
sonnalité et qui outrepasse les frontières de la conscience. 

6. L’inconscient : La composante obscure de la personnalité est 
appelée l'inconscient. 

7. Prise de conscience et analyse : La tâche de la psychothé- 
rapie consiste à mettre en lumière les connections inconscientes qui 
primitivement rendirent la maladie possible et qui, dans le présent, 
peuvent encore l'alimenter. Ses moyens sont l'analyse et l'interpré- 
tation de toutes les formes d'expression. 


8. Fixation : L'exploration des profondeurs amène, entre autre, ! 


\ 


à constater des fixations à certains échelons du développement psy- | 


chique, ainsi qu'à des situations et à des personnes de l'enfance, ! 
d'importance vitale. 

9, Signification de la fixation : Les fixations apparaissent d’une! 
part comme les causes efficientes des états maladifs postérieurs, et! 
d'autre part comme des causes finales en provoquant des tâches quil 
présideront au destin et à la conduite ultérieure de la vie individuelle! 
(ce qu'on appelle l'aspect causal ou final — ou encore prospectif —| 
de la situation de départ de l'enfant). Entrent en ligne de compte! 
comme causes matérielles les instincts et leur développement, et! 
comme causes formelles les symboles (ou les types, ou les idées). Les 
fixations peuvent de prime abord agir de façon pathogène, ou, secon-| 
dairement, par une régression, être si réactivées qu ‘elles paraissent} 
être causes agissantes, sans l'être pourtant réellement. 

10. Relations entre le médecin et le patient : Le processus Psy 
chothérapeutique est basé sur les relations existant entre le médecin! 
et le patient. Les confrontations personnelles auxquelles elles donner 
lieu servent de base à l'adaptation à la société et aux confrontations 
que cette adaptation nécessite. | 


11. Transfert : Les relations existant entre le médecin et le pa. 
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tient peuvent au cours du traitement revêtir la forme particulière du 
transfert, qui constitue une projection de contenus inconscients. 

12. La réduction psychanalytique : La réduction du transfert dé- 
cèle les arrière-plans de celui-ci dans l’histoire du sujet et dans ses 
fixations infantiles, réduction grâce à laquelle ces arrière-plans se 
trouveront intégrés à la conscience (Réduction à des causes. Mé- 
thode : reductio in primam figuram). 

13. Le développement synthétique : La façon de procéder syn- 
thétique cherche à intégrer à la conscience la signification des con- 
tenus projetés dans le transfert grâce à la méthode de l’amplification, 
des éclaircissements et des élargissements. 

14. Thérapie : Le traitement sera différent selon les besoins du 
cas pratique en présence. Entrent en ligne de compte : 

1) Des conseils pratiques (procédés rationnels, persuasion), des 
interventions suggestives (suggestion à l'état de veille et hypnose) et 
enfin la confession tout simplement. 

2) L'’abréaction d'un ou de plusieurs éléments traumatiques (mé- 
thode cathartique). 

3) Dans d’autres cas, il sera nécessaire d'employer la réduction 
à des situations de départ infantiles (Psychanalyse, premier stade). 

4) Dans d’autres cas encore, il y aura lieu d'analyser le transfert, 
la conduite générale et l'attitude du sujet. Dans les 3° et 4° méthodes, 
l'analyse des rêves est indispensable (Psychanalyse, deuxième stade). 

5) Si, en dépit d'une adaptation meilleure, ne se manifeste au- 
cune amélioration essentielle, il faut en conclure à la nécessité de 
l'élaboration synthétique des contenus du transfert. De même, le 
procédé synthétique peut, dans certains cas, être de prime abord 
possible et indiqué (procédé d'individuation). 

(Au sujet des alinéas 3) à 5), le médecin a le devoir éducatif 
d'insister de façon catégorique auprès de son patient, afin que ce 
dernier englobe de façon sérieuse et responsable les contenus mis 
à jour dans la conduite de sa vie. Danger du pur intellectualisme |). 


L'accueil qui fut fait aux XIV points déçut quelque peu les 
espoirs du groupe de Zurich. Les divergences d'opinions indivi- 
duelles se compliquèrent de différences dans les tempéraments natio- 
naux. M. Brüel signala avec quelque ironie la visible tentative de 
compromis qui s'institue ici entre les points de vue respectifs de 
Freud et de Jung. M. Rees, interprète de l’empirisme anglo-saxon, 
déclara superflue toute formulation de ce genre. Selon lui, l'orien- 
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tation de la psychothérapie dépend largement de la personnalité de 
celui qui l’exerce, et elle se justifie par ses succès pratiques, plutôt 
que par un ensemble de dogmes promulgués et admis a priori. 
M. Jung développa avec une grande hauteur de vues le point de 
vue contraire et montra que, dans le cas de la psychothérapie comme 
dans celui de la médecine, seule l'étude des fondements théoriques 
permet de procéder autrement qu'à l’aveugle et d'échapper aux 
incertitudes et aux erreurs de l’empirisme. Dialogue passionnant, 
comme on voit, et où s'opposent deux tendances essentielles de 
l'esprit humain. Pour conclure, M. Strauss fit voter une motion qui 
félicitait les psychologues suisses de leur travail de formulation, et 
invitait les divers groupes nationaux à s'inspirer des X/V points sans 
toutefois qu'ils dussent se croire absolument liés par eux. 

L'impression finale et extrêmement instructive qui se dégagea 
de ces journées, est celle de la place grandissante que la psychologie 
et la psychothérapie sont appelées à prendre dans le monde à venir. 
La vie moderne, dans sa complexité croissante, multiplie les dif- 
cultés d'adaptation. D'autre part, le progrès de la conscience indivi- 
duelle révèle maintenant aux membres de nos sociétés toutes sortes 
de problèmes, d'incertitudes, d'insatisfactions, qui, naguère, leur 
auraient échappé. D'où le besoin ressenti d'une classe de conseillers 
psychologues, capables d'analyser les difficultés de la vie individuelle 
ou sociale, d'en mettre à la lumière les racines, d'en indiquer les 
remèdes. Îl est souhaitable que ces psychologues soient aussi des 
médecins, mais à tout prendre mieux vaut ici un bon psychologue 
non-médecin qu'un médecin non psychologue. Déjà dans plusieurs 
pays d'Europe, déjà dans certains cantons suisses, tel celui de Zurich, 
on voit des psychothérapeutes « laïcs » exercer leur profession sous 
la garantie des lois et soigner les troubles mentaux, caractériels ou 
sociaux qui échappent au domaine de la psychose. Il n'y a point de 
doute que cette situation, qui eût paru autrefois inconcevable, soit 
appelée à se généraliser tôt ou tard. 


Jean PAULUS. 
Liége. 
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Décès 


Allemagne. — Nous apprenons le décès, survenu pendant la 
guerre, de ©. TOEPLITZ, l'historien des mathématiques bien connu, 
éditeur des Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik, 
Physik und Naturwissenschaft. Ce savant avait été destitué par le 
régime nazi et cette mesure aurait hâté son décès. 


Angleterre. — Nous apprenons encore le décès, survenu pen- 
dant la guerre, de quatre philologues anglais : 

Francis Macdonald CORNFORD, fellow de Trinity College, à Cam- 
bridge, auteur de nombreuses études sur la philosophie grecque des 
origines à Aristote, en particulier de traductions et de commentaires 
originaux de divers dialogues platoniciens (Théétète et Sophiste, 


1935 ; Timée, 1937 ; Parménide, 1939 et République, 1941). 


Edwyn BEVAN, spécialiste de la philosophie de l'époque hellé- 
nistique, auteur de Stoics and Sceptics (Oxford 1913 ; traduit en 
français : Sfoïciens et sceptiques, Paris, 1927). Hellenistic Popular 
Philosophy (Cambridge, 1923). Il a également étudié les rapports 
entre la philosophie et le Christianisme naissant : Hellenism and 


Christianity (London, 1921). 


A. S. L. FARGUHARSON, collaborateur de l'Oxford-Translation 
d'Aristote pour le De Motu et De Incessu Animalium. Il nous a laissé 
une édition monumentale, avec traduction et commentaire des 
Pensées de Marc-Aurèle (2 vol., Londres, Oxford University Press, 
1944). 


Thomas L. HEATH, l'illustre historien des mathématiques 
grecques. À côté de son ouvrage général, À History of Greak Mathe- 
matics (2 vol., l° éd. Oxford, Clarendon Press, 1921), il nous a laissé 
des monographies fort importantes sur Diophante d'Alexandrie 


(Cambridge, l° éd. 1885 ; 2° éd. 1910) et sur Aristarque de Samos 
(Oxford, 1913). 


James JEANS, le célèbre physicien anglais, né en 1877, est décédé 
le 16 septembre 1946. Il enseigna à l'Université de Cambridge et 
à l'Université de Princeton. Ses ouvrages de haute vulgarisation ont 
beaucoup contribué à répandre l'esprit scientifique dans les esprits 
cultivés. La plupart ont été traduits en plusieurs langues. Citons : 
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The Universe around us, The Mysterious Universe, The Stars in 
their Courses, The New Background of Science (trad. Les nouvelles 
bases philosophiques de la science), Through Space and Time, The 
Astronomical Horizon, Science and Music. 


France. — Le P. Pedro DEscoos, S. J., est décédé le 7 no- 
vembre 1946 à Notre-Dame de Mongré, près de Villefranche 
(Rhône), dans sa 70° année. Le P. Descogs fut pendant de longues 
années professeur de philosophie au Scolasticat de la Compagnie 
de Jésus à Jersey. Il fut un des penseurs néoscolastiques les plus 
marquants, professant un système bien personnel, se réclamant d'une 
attitude volontiers éclectique, où dominait la tradition suarézienne. 
Son œuvre publié est très considérable. Citons du moins le célèbre 
Essai critique sur l'Hylémorphisme (1924), Systèmes et questions de 
Métaphysique {dans les Archives de philosophie, Il, 2) (1924), Insti- 
tutiones metaphysicae generalis. Eléments d’ontologie. |. Introductio 
et metaphysica de ente in communi (1925), Thomisme et Suarézisme 
(dans les Arch. de philos., IV, 4) (1926), Thomisme et scolastique, 
à propos de M. Rougier (dans Arch. de philos., V, 1) (1928), Prae- 
lectiones theologiae naturalis. Cours de théodicée. I. De Dei cognosci- 
bilitate (2 vol. 1932 et 1935), Individu et personne (dans les Arch. de 
philos., XIV, 2) (1938), Schema Theodiceae, 1 (1941). Citons encore : 
A travers l’œuvre de M. Ch. Maurras (3° éd. 1913), Monophorisme 


et Action française (1913), Autour de la crise du transformisme (1944). 


Le P. Joseph SOUILHÉ, S. J., né en 1883, est décédé le 1” no- 
vembre 1941, à Vals-près-Le Puy. 

1 publia en 1919 deux thèses d'histoire de la philosophie an- 
cienne : La notion platonicienne d’intermédiaire dans la philosophie 
des Dialogues et Etude sur le terme Abvaux dans les Dialogues de 
Platon. En 1929, il édita le livre 1 de l'Ethique Nicomachéenne 
d'Aristote. En 1934 barurent ses deux volumes sur La philosophie 
chrétienne de Descartes à nos jours. Il édita, dans la collection Budé, 
les Lettres et les Dialogues suspects ou apocryphes de Platon (1926 
et 1930) et une édition critique d’Epictète, laquelle, entièrement 
achevée en manuscrit, est en cours de publication. Son dernier ou- 
vrage sur La Philosophie religieuse des Grecs paraîtra bientôt dans 
la Bibliothèque des Archives de philosophie. Il fut secrétaire de ré- 
daction des Archives de philosophie. 


, Mexique. — Antonio CASO, philosophe mexicain réputé, est 
décédé à Mexico City le 7 mars 1946. 


| Joaquin XIRAU, né en 1905 à Figueres (Espagne), professeur de 
philosophie à l'Université de Barcelone, résidant depuis 1939 au 
Mexique, professeur à l'Université nationale mexicaine, est décédé 


à Mexico City le 10 avril 1946. 
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Pologne. — Nous apprenons le décès, survenu pendant la 
guerre, du célèbre logisticien et philosophe polonais L. CHWISTEK, 
qui enseigna d’abord à Cracovie, puis occupa la chaire de logique 
à l'Université de Lwow. Son ouvrage le plus connu est The Theory 
of Constructive Types. On trouvera un exposé d'ensemble de ses 
travaux dans l'excellente notice de Z. Jordan, The Development of 
Mathematical Logic and of Logical Positivism in Poland between 
the two Wars (Polish Science and Learning, n° 6: London, Oxf. Univ. 
Press. 1945, 47 pp.). 

Les dernières études publiées par Chwistek ont paru en langue 
russe, avec sommaires en français et en géorgien, dans le Bulletin 
de l’Académie des Sciences des Républiques géorgiennes sovié- 
tiques. Elles traitent de L’axiome de Zermelo et son rôle dans les 
mathématiques contemporaines (1942), et des Fondements de la sé- 
mantique (1943). On en trouvera le compte rendu dans le Journal 
of Symbolic Logic, sept. 1946. 


L'assistant de Chwistek, W. HETPER, est également décédé pen- 
dant la guerre. Il avait collaboré avec son maître aux ouvrages sui- 
vants : Fondements de la métamathématique rationnelle (1933) et 
New Foundation of Formal Metamathematics (1938). 


Nominations 


Pays-Bas. — A l'Université communale d'Amsterdam, furent 
nommés, au titre de professeurs extraordinaires, MM. E. W. BETH 
et H. M. J. OLDEWELT. M. Beth fait les cours de logique, d'histoire 
de la logique et de philosophie des sciences exactes. M. Oldewelt 
fait le cours de philosophie de la culture et d'histoire de la culture. 


Nimègue. — M. J. À. J. PETERS a été nommé professeur de 
métaphysique à l’Université de Nimègue. Il enseigne également la 
théologie naturelle et la théorie de la connaissance. M. J. À. J. 
SCHELLEKENS a été nommé professeur de théologie morale, succé- 
dant au professeur KoRs. Il est chargé d'enseigner également le 
cours de mystique et celui de sociologie générale. M. J. TUMMERS 
fait, au titre de privaatdocent, le cours de philosophie des mathé- 
matiques et des sciences physiques. 


Suisse. — M. Edouard MONTALTA, Docteur de l'Institut supé- 
rieur de philosophie de Louvain, a été nommé professeur extraordi- 
naire pour la Heilpädagogik à l'Université de Fribourg (Suisse) et 
Directeur du Séminaire de clinique pédagogique. I] enseigne en outre 
la Psychologie de l'enfance et de l’adolescence et la Pédagogie cli- 


nique. 
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Etats-Unis d'Amérique. — Archie J. BAHM, Associate Professor 
de philosophie au Texas Technological College, a été nommé Àsso- 
ciate Professor de philosophie à l'Université de Denver. 


Walter CERF est nommé Assistant Professor de philosophie à 
l'Université de Minnesota. 


[s'L 


C. J. DUCASSE a été nommé Visiting Professor de philosophie 
l'Université de Californie à Los Angeles pour l’année 1946-1947. 


Patrick ROMANELL est nommé Associate Professor de philosophie 
au Wells College. 


W. M. SIBLEY est nommé Assistant Professor de philosophie à 
l'Université de Manitoba. 


Congrès et Sociétés savantes 


Du 13 au 15 septembre 1946 s'est tenu à Tropea un Congrès de 
philosophes italiens pour commémorer le premier centenaire de la 
mort de Pasquale GALUPPI. La présidence en a été confiée au prof. 
E. Di Carlo (Palerme). Parmi les rapporteurs, citons MM. D. A. 
Cardone, G. Di Napoli, F. Pugliese, F. Fazzari et Toraldo. Le 
congrès a décidé la création à Tropea d’un fonds d'archives con- 
sacré à l’œuvre et à la mémoire de Galuppi. 


Les 5 et 6 octobre 1946 s’est tenue à l'Université d'Ottawa la 
quinzième session annuelle de l’Académie canadienne Saint Thomas 
d’Aquin. En séance publique, M. Charles de Koninck, doyen de la 
Faculté de philosophie de l'Université Laval, a fait une conférence 
sur Saint Thomas aujourd’hui. Parmi les communications faites en 
section, signalons en particulier : R. P. Régis (Montréal), Assenti- 
ment et jugement modal dans S. Thomas ; E. Babin (Laval), Le 
« tyran » dans Aristote et S. Thomas : Ch. de Koninck, Note sur la 
tendance à la limite d’après Plekhanov ; Louis Lachance (Montréal), 
Le bien commun et les préceptes de la loi naturelle ; J. Peghaire 
(Montréal), Suggestions pour un approfondissement des positions tho- 
mistes sur les sens externes ; F. Saintonge (Montréal), Malheureux 
écarts de la scolastique. Leçons profitables. À propos du continu : 
R. Trude]l (Ottawa), Le cartésianisme de Balmès. 


Un Congrès international de philosophie s’est tenu à Rome sous 
les auspices de l'Istituto di Studi Filosofici, du 15 au 20 novembre 
1946. Parmi les rapporteurs étrangers qui ont pris part à ce congrès, 
nous relevons, au sujet du thème : Le matérialisme historique, les 
français MM. A. Aron, J. Benda, G. Berger et G. Fessard, les alle- 
mands MM. J. Ebbinghaus, G. Gundlach et W. Hallstein, le hon- 
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grois M. V. Szilasi, le suisse M. E. Salin et le citoyen des Etats-Unis 
d Amérique, G. Santayana ; à propos de l’Existentialisme, les fran- 
çais MM. J. Baruzi, R. Bayer, J. Benda, C. Boyer, E. Bréhier, 
À. Forest, M. Guéroult, V. Jankélévitch, L. Lavelle, R. Le Senne 
et J. Wahl, les allemands MM. K. Jaspers, A. Naber et A. Schwien- 
tek, les espagnols MM. A. Gonzales Alvarez et E. d'Ors, les suisses 
MM. G. Bally, ©. Gigon et W. Rüegg, le hongrois M. C. Kereny, 
l’argentin M. J. R. Sepich ; sur le thème de l'Analyse du langage, 
les français MM. J. Benda, A. Lalande, A. Leroi-Gourhan et J. Pa- 
liard, le belge M. J. Paulus, l'allemand M. Beda Thum, les suisses 
MM. J. ©. Fleckenstein, E. Gagnebin, F. Gonseth, M. Landmann, 
C. À. Meier, À. Reymond et R. Wavre, les espagnols MM. P. San- 
tiago Ramirez et J. Zaraguëta. Les rapporteurs italiens furent, bien 
entendu, extrêmement nombreux. Tous les rapports seront publiés 
dans les Actes du Congrès. 


Le 8 février 1947 aura lieu, à la Columbia University de New- 
York, une réunion de l'Association for Symbolic Logic. S'adresser 
au prof. C. A. BAYLIS, Brown University, Providence, 12, Rhode 
Island. 


La Wijsgeerig Gezelschap te Leuven, qui groupe les anciens 
étudiants de l’Institut supérieur de philosophie du régime linguistique 
flamand, se réunira à la Thomistische vereeniging van Nederland 
pour organiser à Louvain des journées d'étude les 9 et 10 avril 1947. 
Le thème général sera : Les fondements métaphysiques de la con- 
naissance. 


Voici quelques précisions concernant le /0° Congrès international 
de philosophie qui doit se tenir, comme nous l'avons déjà annoncé, 
à Amsterdam en 1948. Le Congrès se déroulera du 18 au 25 août 
1948. Le congrès prendra pour thème central de ses travaux les 
idées de l'Homme, l'Humanité et l'Humanisme. On compte sur la 
collaboration active des sociologues, psychologues, psychiatres et 
ethnologues, ainsi que des historiens de la civilisation et de la cul- 
ture. À côté de ce thème central, on abordera également la théorie 
de la connaissance, le problème des valeurs et les problèmes de la 
métaphysique. Le comité d'organisation se compose de MM. H. J. 
Pos, président (Amsterdam), F. SASSEN, vice-président (Leyde), 
E. W. BETH, secrétaire (Amsterdam), D. H. Th. VOLLENHOVEN (Univ. 
calviniste d'Amsterdam), H. J. M. OLDEWELT (Amsterdam), H. PLESS- 
NER (Groningue), H. ROBBERS (Nimègue), A. G. M. Van MELSEN 
(Nimègue) et J. PETERS (Nimègue). Secrétariat : Bern. Zweer- 
kade 23 I, Amsterdam-Z. 

On signale que les Pays-Bas fêteront du 31 août au 6 septembre 
1948 les cinquante ans de gouvernement de la Reine Wilkelmine. 
Les participants au Congrès international seront également invités 
à ces importantes festivités. 
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Périodiques nouveaux 


Deucalion. Cahiers de philosophie est un recueil d'études philo- 
sophiques publié sous la direction de M. Jean WaHL. L'éditeur se 
propose de publier trois cahiers par an. Le premier recueil paru 
porte le millésime 1946. ]] contient les articles suivants : Alphonse 
De Waelhens, Heidegger et J.-P. Sartre ; Jean Wabhl, Essai sur le 
néant d’un problème (sur les pages 37-84 de L’Etre et le Néant) ; 
Aimé Patri, Sur une nouvelle doctrine de la liberté ; Yvonne Picard, 
Le Temps chez Husserl et chez Heidegger : Roland Caillois, Note 
sur l’analyse réflective et la réflexion phénoménologique (A propos 
de La phénoménologie de la perception de M. Merleau-Ponty) ; 
Emmanuel Levinas, 11 y a (1° L'être en général, 2° La nuit, 3° L'hor- 
reur d'être, 4° L'il y a et le néant) ; Raymond Ruyer, La place des 
valeurs vitales : Wladimir Jankélévitch, Le masculin et le féminin : 
Ferdinand Alquié, Solitude de la raison ; Jean Cavaillès, La théorie 
de la science selon Bolzano ; Louis de Broglie, Les révélations de la 
microphysique ; Johann Georg Hamann. Métacritique du purisme de 
la Raison pure (trad. P. Klossowski) ; Paul Petit, Fragment d’une 
lettre sur Kierkegaard : Lionel Abel, L’emprise du donné (trad. 
J. Wabl) ; Jean Wahl, Sur un poème inédit de Rainer Maria Rilke ; 
Giordano Bruno, La querelle des yeux et du cœur, Fragment extrait 
des « Fureurs héroïques » (trad. P.-H. Michel). 

Dans les numéros suivants, on espère publier des textes de 
penseurs décédés ayant fait partie de la résistance, comme le P. de 
Montcheuil, Halbwachs, Landsberg, Politzer, Fondane, Lautman, 
Cuzin, Hinchelin. 

Le titre du recueil fait allusion à une page de Stéphane Mallarmé, 
dont voici quelques extraits : « À l’époque de Deucalion.. Zeus 
résolut de punir la méchanceté des hommes... Il envoya donc un 
déluge sur la terre... Deucalion ordonna à sa femme... d’apprêter 
l'arche... Ils furent portés sur les eaux pendant huit jours, et le 
neuvième... ils laissèrent cette nef... et offrirent un sacrifice à Zeus, 
lequel envoya Hermès pour exaucer toute prière faite par Deucalion. 
Le juste demanda la restauration de la race humaine : Hermès dit 
que lui et sa femme avaient... à jeter derrière eux les os de leur 
mère sur le chemin. La sagesse qui venait à ce géant de son père 
Prométhée lui enseigna que sa mère, c'était la Terre : il fallait donc 
jeter simplement des pierres derrière soi pendant la descente du 
Parnasse. Les cailloux ainsi semés devinrent des hommes et des 
femmes, et commencèrent aussitôt cette dure vie de labeurs qui est 
depuis le lot de l'humanité ». 


Dans la Présentation du recueil, M. J. Wahl écrit notamment 


les lignes suivantes : 


«Nulle doctrine préconçue ne nous guidera, bien que parfois 
un non discret se trouvera opposé à certaines formes de pensée, 
non parce que nous ne les estimons pas actuelles aujourd'hui, mais 
parce qu'elles n'ont jamais été actuelles et réelles, où encore parce 
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qu'elles ont épuisé leur sève. Aucun dogmatisme, nous l’espérons, 
ne se fera sentir ici; car ce n’est pas un dogmatisme que de nous 
fermer à des expositions trop résolument dogmatiques des grands 
dogmatismes. Même ces derniers, quand leur forme sera non-dog- 
matique, pourront être présents, de même qu'ils sont, sous ces 
formes, vivants dans les consciences vivantes d'aujourd'hui... » 

Et plus loin, après avoir exalté la mémoire des penseurs de la 
résistance morts pendant la guerre : « Puisse le souvenir, plus que 
le souvenir, de l'esprit et de la résistance des philosophes héros nous 
guider toujours et nous montrer qu'il y eut des philosophes qui, pla- 
çant l’homme au-dessus de toute pensée soi-disant sereine, ont par 
là même exalté la philosophie ». Et enfin : « La philosophie telle 
qu'elle sera comprise ici ne sera pas séparée des autres activités 
humaines ». 

Ces quelques citations permettront sans doute de se faire une 
idée de l'esprit qui anime la nouvelle publication. 

Editions de la Revue Fontaine, 40, rue des Mathurins, Paris. Le 
numéro 250 fr., abonnement 700 fr., étranger 900 fr. 


Erasmus. Speculum scientiarum. International bulletin of con- 
temporary scholarship. Bulletin international de la science contempo- 
raine, est une revue bibliographique pour les sciences dites morales 
et politiques. L’éditorial du premier fascicule, qui a paru en no- 
vembre 1946, explique que ce nouveau périodique reprend notam- 
ment les objectifs que poursuivaient, avant la guerre, de nombreux 
périodiques d’information scientifique : « fournir aux savants une 
large documentation complémentaire sur les branches voisines de 
leur spécialité propre ; mettre l’homme cultivé, mais non spécialisé, 
dans la possibilité de suivre les grandes lignes de l'évolution et du 
progrès des sciences dites de l'esprit ». Outre les nombreux comptes 
rendus, qui sont l’œuvre de spécialistes « choisis parmi les plus com- 
pétents indépendamment de leur nationalité ou de leur résidence », 
chaque fascicule contiendra un répertoire bibliographique des ou- 
vrages récemment parus. La direction générale de la rubrique de 
philosophie a été confiée à M. Gérard Verbeke, professeur de 
l'Institut supérieur de philosophie de Louvain ; celle de la section 
de psychologie et de pédagogie à M. Langeveld, professeur à l'Uni- 
versité d'Utrecht. Les articles seront rédigés en français, en anglais 
ou en allemand. Editions du Panthéon S. AÀ., L. J. Veens’ Publishing 
Company Itd, Amsterdam-Anvers-Bruxelles. Abonnement : Angle- 
terre 56 sh. ; Belgique 480 fr. b.; Etats-Unis d'Amérique 12 d. ; 
Pays-Bas 28 fl. ; Suède 48 cr. ; Suisse 48 fr. s. 


Noesis. Rassegna internazionale di scienze filosofici e morali 
est une revue trimestrielle que dirige M. Nicola Petruzellis. Le pre- 
mier numéro paru (janvier-mars 1946) contient les articles suivants : 
E. Toccafondi, L’oggettività dell-essere e il valore del pensiero : 
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M. Pilotti, La giustizia internazionale ; N. Petruzellis, Libertà morale 
e libertà politica ;: D. Del Bo, Il rapporto tra ordinamento giuridico 
internazionale e ordinamento giuridico interno. Le second numéro 
{avril-juin) contient les articles suivants : N. Petruzzellis, Umanesimo 
e Rinascimento : À. Toccafondi, 1! concetto filosofico del bello ei 
rapporti tra l’arte e la morale ; M. Pilotti, La giustizia internazio- 
nale ; D. Del Bo, Il rapporto…. (suite de l’article précédent). Chaque 
article est suivant d’un bref sommaire en latin, en français et en 
anglais. Editeur : Ermes, Piazza Umberto 3, Roma-Bari. Abonne- 


ment 980 L. ; étranger 1960 L. 


Quaderni di Roma est une revue bimestrielle de culture géné- 
rale que dirige M. Gaetano DE Sancris. Le comité de rédaction 
comprend en outre MM. R. Arnou, G. Colonnetti, G. Ermini, 
A. Fanfani et P. P. Trompeo. Le premier numéro contient les 
articles suivants : Nello Vian, Salvadori e d’Annunzio ; Salvatore 
Riccobono, Jus est ars boni et aequi ; Jacques Maritain, La fine del 
machiavellismo ; Gaetano De Sanctis, Essenza e caratteri di un’an- 
tica democrazia ; Amintore Fanfani, Cristianesimo e buon governa ; 
Giovanni Giorgi, Nuovi orrizonti delle scienze fisiche. Editeur : Casa 


Sansoni, Viale Giulio Cesare 21, Roma. Abonnement 600 L. 


La Rivista di Storia della Filosofia est un périodique trimestriel 
dirigé par MM. Ernesto Buonaïiuti (décédé en avril 1946), Mario Dal 
Pra et Mario Untersteiner. Le premier numéro paru (avril-juin 1946) 
contient les articles suivants : M. Untersteiner, G. Rensi interprete 
del pensiero antico ; M. Dal Pra, La teoria storiografica di Mably : 
E. Buonaiuti, [| domma trinitario nelle polemiche gioachimite : 
L. Alfonsi, Ricerche sull’ Aristotele perduto ; F. Martinazzoli, 
Avtapyeta e Aovheta, due note euripidee. Editeur : Bocca, Milan. 
Abonnement 600 L. ; étranger 1.200 L. 


Vigiliae Christianae. À Review of Early Christian Life and Lan- 
guage sera une revue trimestrielle consacrée à l’histoire de la civi- 
lisation, de la linguistique et de la philologie de l'Antiquité chré- 
tienne dans le sens le plus large du terme. L'histoire dogmatique et 
ecclésiastique n'y sera traitée que pour autant que son importance 
est évidente pour l'histoire de la civilisation : la littérature médié- 
vale, savoir les littératures latine et byzantine, dans la mesure où elle 
est nettement dans un rapport de continuité avec l'Antiquité Chré- 
tienne. Les éditeurs principaux sont Christine Mohrmann (Amster- 
dam), W.C van Unnik (Utrecht), G. Quispel (Leyde), J. H. Waszink 
(Leyde). Sont éditeurs associés : W. Den Boer (Leyde), A. Boulanger 
(Paris), P. Courcelle (Paris), W. Jaeger (Cambridge, Mass.), H. H. 
Janssen (Nimègue), M. McGuire (Washington), H. I. Marrou (Paris), 
F. G. Van der Meer (Nimègue), H. F. Muller (New-York), A. D. 


de. (Cambridge, Mass.), H. Ch. Puech (Paris), A. Sizoo (Amster- 
am). 
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Les articles sont rédigés de préférence en anglais, en français 
ou en latin. Le premier numéro paraîtra en janvier 1947. Parmi les 
articles qui paraîtront dans le premier tome (1947) signalons notam- 
ment J. H. Waszink, Fragments of Aristotle’s dialogues preserved 
by Christian authors. Editeur : North-Holland Publishing Cy, P. ©. 
Box 103, Amsterdam. Abonnement 12 florins, 500 fr. fr., 5 dollars. 


Ouvrages collectifs 


Mediaeval and Renaissance Latin Translations and Commen- 
taries annotated lists and guides. Le Committee on Renaissance Stu- 
dies de l’ American Council of Learned Societies, l'American Philo- 
logical Association et la Mediaeval Academy of America ont mis au 
point le projet d'une entreprise scientifique considérable concernant 
1° les traductions latines médiévales et de la Renaissance d'auteurs 
grecs de l'Antiquité et 2° les commentaires latins médiévaux et de 
la Renaissance d'auteurs grecs ou latins de l'Antiquité. Il s'agira 
d'un catalogue des traductions latines faites avant l’année 1600 d’au- 
teurs grecs antérieurs à l'an 600 av. J. C. Le catalogue contiendra 
les noms des traducteurs et une brève notice biographique ; la date, 
le lieu et les circonstances de la traduction ; les incipit et explicit ; 
l'indication des manuscrits conservés et des éditions imprimées et 
des indications bibliographiques modernes. Le catalogue est destiné 
à fournir un instrument de travail permettant d'apprécier la trans- 
mission de la tradition de l'Antiquité grecque et latine, sa renaissance 
et sa diffusion depuis les origines jusqu'à la Renaissance. Un cata- 
logue similaire sera dressé pour les commentaires latins, à l'exclusion 
des commentaires aux ouvrages d’Aristote, aux ouvrages de méde- 
cine, de législation et de droit canon, à la Bible et aux ouvrages des 
auteurs latins médiévaux. Le comité d'édition se compose notaim- 
ment de MM. KR. J. Clements (Harvard), M. E. Cosenza (Brooklyn 
College), J. Hutton (Cornell Univ.), P. Kibre (Hunter College), P. O. 
Kristeller (Columbia), D. P. Lockwood (Haverford), M. R. P. Me 
Guire (Cath. Univ. of Amer.), B. Marti (Bryn Mawr), R. V. Merrill 
(Chicago), E. M. Sanford (Sweet Briar), J. J. Savage (Fordham), 
J. R. Strayer (Princeton), A. Taylor (Univ. of Calif., Berkeley), 
B. L. Ullman (Univ. of North Carolina). 


À l'occasion du 80° anniversaire du cardinal MERCATI, Biblio- 
thécaire et Archiviste de la Sainte-Eglise Romaine, la Bibliothèque 
Vaticane vient de publier un imposant ouvrage intitulé Miscellanea 
Giovanni Mercati. Il ne compte pas moins de six volumes de la 
grande collection historique Sfudi e testi (tomes 121-126, Rome, Bi- 
bliothèque Vaticane, 1946). Ces volumes sont consacrés respective- 
ment à la Bible et l’ancienne littérature chrétienne (Il), la littérature 
médiévale (Il), la littérature et l’histoire byzantines (II). la littérature 
classique et humaniste (IV), l’histoire ecclésiastique et le droit (V), 
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la paléographie, la bibliographie et quelques études historiques hors 
cadres (VI). Une douzaine d'articles intéressent directement l'histoire 
de la philosophie (on en trouvera les titres complets dans le Réper- 
toire bibliographique joint à notre revue) : ce sont, dans le tome Il, 
les études de F. SCHMITT sur saint Anselme, de H. WEISWEILER sur 
Hugues de Saint-Victor, de M. GRABMANN sur Honorius d'Autun, de 
A. LANDGRAF sur les savants du XI siècle, de F. HENQUINET sur 
Alexandre de Halès, de B. GEYER sur Albert le Grand, de L. MEIER 
eur Nicolas Lakmann, de M.-D. CHENU sur «imaginatio » dans la 
terminologie scolastique : dans le tome IV, les études de A. MANsION 
sur la Translatio Vaticana de la Physique d'Aristote, de G. RUDBERG 
sur les commentaires d'Aristote, de P. KRISTELLER sur le platonisme 
florentin du XVI‘ siècle ; enfin, dans le tome VI, l'étude de C. BALIC 
sur les signes et notes critiques dans les œuvres de Jean Duns Scot. 

L'ouvrage complet coûte provisoirement 15.000 lires ; les vo- 
lumes se vendent aussi séparément, au prix de 2.500 à 3.500 lires, 
et on peut même se procurer des tirés à part de chaque article 
(s'adresser à la Bibliothèque Vaticane). 


Pour célébrer le 70° anniversaire de Mgr Auguste PELZER, 
Scriptor à la Bibliothèque Vaticane depuis 37 ans, un Comité s'est 
constitué, qui prépare l'édition d'un volume de Mélanges Auguste 
Pelzer. Patronné par un Comité d'honneur qui groupe un nombre 
considérable de médiévistes et d’historiens réputés, le Comité exé- 
cutif est formé de Mgr Noël, président, MM. A. Mansion, A. De 
Meyer et le R. P. À. Teetaert, vice-présidents, M. E. Van Cauwen- 
bergh, Dom O©O. Lottin et M. F. Van Steenberghen, membres, et 
Dom H. Pouillon, secrétaire. Tous les articles des Mélanges seront 
consacrés à l'histoire littéraire ou doctrinale de la scolastique mé- 
diévale. Parmi les collaborateurs, citons le R. P. J. de Ghellinck, 
M. À. Van de Vyver, Dom ©. Lottin, Mgr A.-M. Landgraf, les 
PP. V. Doucet, M.-D. Chenu, F.-M. Henquinet, MM. L. Thorndike, 
F. Van Steenberghen, les PP. Käppeli, R.-M. Martin, M. A. Man- 
sion, Mgr M. Grabmann, les PP. Fr. Pelster, E. Longpré, J.-P. 
Muller, M. P. Glorieux, les PP. A. Teetaert, C. Balic, M. S. H. 
Thomson, les PP. M.-H. Laurent et G. Meersseman. Le volume, 
de 500 à 600 pages, est à l'impression. Les souscripteurs qui verse- 
ront au moins 200 francs belges en recevront un exemplaire. La liste 
des souscripteurs, établie à la date du 1° mai 1947, figurera en tête 
du volume. La correspondance doit être adressée au secrétaire, Dom 
H. Pouillon, Abbaye du Mont-César, Louvain. Les versements 
peuvent être faits au compte de chèques postaux Bruxelles, 2222.84 
des Recherches de théologie ancienne et médiévale, Louvain. Les 
souscripteurs étrangers qui seraient dans l'impossibilité momentanée 
de faire parvenir le montant de leur souscription recevront leur 
exemplaire dès que les circonstances leur auront permis d'effectuer 
le versement. 
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